NAPIS SERIA V 1999

Polak w rosyjskim mundurze. Proba
komentarza do itinerarium Wincentego
Kamienskiego

Iwona W i1$niewska



#A4P9S Seria V 1999

Iwona Wisniewska

Polak w rosyjskim mundurze. Proba komentarza
do itinerarium Wincentego Kamieniskiego

I. Historia

ckst powyzszy zostal poczatkowo wydobyty na $wiatlo dzienne i opracowany jedy-
T nie ze wzgledu na wnuczke autora, ktéra byta Eliza Orzeszkowa. Wincenty Kamien-
ski byt ojcem Franciszki Pawlowskiej, matki Elizy. Wst¢p do sylwy mial stuzy¢ tylko jako
komentarz do czg¢sci genealogicznej Kalendarium Zycia i twérczosei autorki Nad Niemunen:.
Jednakze zaréwno legenda, jaka dopisala swemu macierzystemu przodkowi Orzeszkowa,
Jjak 1 walory tej krotkiej wojennej odysei kazaly przyjrzed si¢ blizej historii opowiedzianej
przez Wincentego Kamienskiego.

W zyciu kazdego czlowieka bardzo wazne jest poczucie pewnosci tego, co robi. Nie
chodzi tu o cel dzialania czy ideg, jaka temu dzialaniu przys$wieca, ale czy to, co robimy,
przychodzi nam bez zmeczenia 1 watpliwoscl. Jak si¢ zdaje, autor sylwy nic zastanawiaf sig
nad stusznoscia czynu, jakim bylo przywdzianie munduru oficera gwardii Aleksandra 1.
Wstapit do wojska majac w sobie zapewne miodzieficzy gtoéd $wiata. Wincenty Kamienski byt
na tyle pewny tego, co robi, ze nie skupial si¢ na pobudkach dziatania, ale na samym dziataniu.
Nie byt to na pewno homo politicus posiadajacy pasje¢ polemiczna, ale poczciwy zotnierz. Nie
kondotier jednak, gdyz — cho¢ nie Rosjanin — Kamieniski utozsamiat si¢ ze sprawa, o ktora
walczyla armia cesarza Aleksandra. Nie czul si¢ najemnym grenadierem.

Wincenty Kamieniski urodzit si¢ prawdopodobnie w przedostatnim dziesiatku XVIII
wicku na Litwie. Wiemy, ze byl wiascicielem majatku Michatéwka w guberni grodzien-
skiej, jednak nie sposéb dociec, czy byla to wlasnosé rodowa, nabyta czy tez posag zony
Wincentego, Elzbiety z Kaszubow. Swa macierzysta babke¢ wspominata Orzeszkowa cze-
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sto i cieplo, dziadka za$ nie znata, zmart przed jej urodzeniem. W metryce chrztu Elizy
Elzbieta Kamieniska figuruje jako wdowa. Jaka mogta by¢ historia Wincentego? Tych kilka
stéow, w ktérych zawiera swéj zyciorys do czasu wstapienia do armii, przypomina raczej
fragment urzgdowego dokumentu: miejsce urodzenia — gubernia grodzienska, ,rodzice
szlachetni”, zapewne posesjonaci, gdyz Wincenty wspomina o rodowym majatku, do
ktdérego wrocit po otrzymaniu dymisji z armii. Nie wiemy, czy decyzj¢ o wstapieniu do
armil podjeli za niego rodzice (opiekunowie?) czy byt to jego wlasny wybér. Droga kariery
wojskowej w armii zaborcy nie byla w I potowie XIX wieku czym$ deprecjonujacym dla
Polaka. W Europie wielu zoinierzy zmieniato kolor munduru. Mozna tu przywola¢ wymie-
nianego przez Kamienskiego Wiocha, Filipa Paulucci, ktéry stuzyt u Austriakéw, Francuzéw
1 Rosjan.

Gdy Kamieniski odbywa szlak bojowy pod sztandarami Aleksandra I, tysiace Polakéw
walczy w armii Napoleona, z nim wigzac nadzieje na zmiang porzadku politycznego w Eu-
ropie. Dzi§ mozna zadawaé pytanie, czyj wybor byl stuszny. Wszak Aleksander I, cho¢
samodzierzawca i zaborca, bronil jedynie status quo, natomiast Napoleon byl najeZzdZca
stojacym wobec wigkszosci krajéw Europy na pozycji takiej samej, jak Rosja wobec Polski.
Poza tym 6w samozwanczy cesarz nie cieszyl si¢ zaufaniem szlachty przyzwyczajonej do
porzadku stanowego. Syn asesora sadowego, niejakiego Buonaparte z Ajaccio, zasiadajacy na
tronie budzil niesmak.

Kiedy Jan Henryk Dabrowski i ksiaz¢ Jozef Poniatowski kontynuowali tradycje walki
zbrojnej, ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski wierzyt w site drogi dyplomatycznej. Byl zwolenni-
kiem i propagatorem idei restytuowania paristwa przez uczestnictwo Polakéw w realizacji
antynapoleonskiej polityki rosyjskiej. Liberalne gesty Aleksandra I pozwalaly na opracowanie
programu tzw. Ligi Europejskiej, czyli federacji mniejszych panstw jako przeciwwagi dla
hegemonii francuskiej. Posta¢ Czartoryskiego jest dzi$ dla historykéw dwuznaczna — przy-
jaciel mtodego Aleksandra, rosyjski dworak, ktéry zlozyl przysiege na wiernoséé carowi po to,
by ratowac kresowe latyfundia rodzinne, polityk bardziej rosyjski niz polski, zwiazany mocno
z petersburskim dworem. Jednak lansowana za jego sprawa koncepcja zaistnienia Polski na
mapie politycznej przetrwala klgske Napoleona. Stanistaw Staszic, prezes Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk snul w wygtoszonym w sierpniu 1815 roku odczycie rozwa-
zania o europejskicj wspdlnocie Stowian, ktéra zapewnitaby wieczna réwnowage w Europie,
skutecznie 1 na zawsze juz zagradzajac drogg ckspansji Teutonom (zywiot germarski) i Gau-
lolatynom (zywiot romanski):

Wsrod calego stowianiskiego pokolenia w najwigksze spoleczenstwa skupiony-
mi byty dwa narody: polski i rosyjski. Te dwa narody od kilku wiekéw badZ
przez wlasne kidtnie, badZ przez Niemcow skryte wplywy i poduszczenia
toczyli migdzy soba wojny ciagle i niszczyli si¢ wspdlnie. (...)
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(...) nieztomnga tegoz narodu Polakdw daznoscia do polaczenia si¢ z swoimi
bra¢mi, do spolenia si¢ z nimi przynajmniej w stawianskim rodzie, wszczela
si¢ pierwszy raz w Stawianach [w wieku XVIII — 1. W] my$l polaczenia
1 zrzeszenia si¢ narodow najogromniejszego na tej ziemi stawiariskiego poko-
lenia. (...) Mysl ta od jej wszczgcia wirdd rozszarpanych Polakéw juz do
znacznego dochodzi wzrostu. (...) Zginie, kto bedzie przeciw niej. (...)

Polacy s3 nicudolni by¢ waszymi [Rosjan — I. W] niewolnikami, ale s3
przygotowani staé si¢ waszymi braémi. Polaczciez ten naréd z wilasciwa mu
ustawy narodowego prawa i rzadu pod jednym cesarzem i krélem w wielka

rzesze Cesarstwal,

Staszic widzi Rosj¢ jako jedynego zaborcg, ktory ,zjednal sobie ogdlng cheé” Polakéw
zachowujac ich jezyk, narodowe urzedy 1 wychowanie dzieci w ojczystym jezyku. Przeciw-
stawia rosyjskim braciom teutoniskich polakozercéw, ktoérych pierwszym zamiarem jest
przeistoczenie naszych rodakéw w Niemcow.

Dos¢ zywa dwczednie prorosyjska koncepcja odzyskania pafistwa obecnie istnieje jedynie
w podrecznikach historii, natomiast literatura sklonila si¢ ku mitowi Napoleona. Prébujac
osadzaé wybory dokonywane przez Polakéw na poczatku XIX wicku warto jednak zwrdcié
uwagg, Ze sam rozwdj wydarzeit wojennych powodowal paradoksy. Przypomnijmy chociazby
rok 1812. Po wkroczeniu Wielkiej Armii na Litwe doszto tam niemal do wybuchu powstania
chlopskiego. Ludnos¢ litewska i bialoruska wigzala z przyjéciem Napolcona nadzieje na
poprawe swej doli. Ale zamast wstgpowad do armii, odmawiano wykonywania panszczyzny
i napadano na dwory. Szlachta musiala walczy¢ z chlopami wszczynajacymi bunty z imie-
niem cesarza Francuzéw na ustach. Wtedy wigc, z punktu widzenia swego stanu, Wincenty
Kamienski stat po stusznej stronie. Bronit ustalonego porzadku spotecznego.

Jego stuzbe w putku keksholmskim potwierdzaja dokumenty z Rosyjskiego Paristwowe-
go Archiwum Wojskowo-Historycznego w Moskwie?. Rozkaz zaliczenia go do liczby pod-
oficeréw lejbgwardyjskiego keksholmskiego putku muszkieteréw pochodzi z 6 wrzesnia
(starego stylu) 1804 roku. Do rozkazu dolaczony jest paszport na nazwisko Wincentego
Kamienskiego, syna Piotra, wydany przez zarzad guberni litewsko~grodzienskiej. Dowiadu-
jemy sig, iz przed wstapieniem do armii Wincenty byl urzednikiem administracji cywilne;.
Od 31 lipca (st. st.) 1803 r. do 9 sierpnia (st. st.) 1804 r. pracowal na etacie rejestratora
gubernialnego w grodziefiskiej izbie skarbowej. Wydane przez izbg skarbowa §wiadectwo
informuje, iz Kamienski pochodzacy z litewskiej szlachty pracowal juz wezesniej w stuzbie
cywilnej, obowiazki swe w izbie skarbowej wypelnial sumiennie i gorliwie, prowadzil si¢
uczciwie i przyzwoicie, nie byt nigdy o nic oskarzony ani tez nie placit kar z zadnego tytufu.

' S. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej i Europie [w:] tenze, Pisma filozoficzne i spoleczne, opr. B. Suchodolski,
t. 2, Warszawa 1954, s. 316-319.
* Fond 2875 Keksholmski pulk piechoty, opis 3/172, teczka 7, sprawa 12.
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Kamienski pisze, iz otrzymat dymisje w lipcu 1813 roku. Tymczasem w spisach oficerow
1 zolnierzy putku keksholmskiego za 1812 r. jego nazwisko nie figuruje. Spiséw za lata
1805-18111 1813 w Archiwum brak.

Dokumenty putkowe potwierdzaja wszystkie wojenne marszruty, o ktérych wspomina
w swym itinerarium Kamienski: w latach 1805-06 desant na Rugii, ostona Hanoweru i twier-
dzy Hameln, pochéd przez ksiestwa Meklemburgia—Schwerin i Meklemburgia—Strelitz oraz
dzialania w Prusach, w roku 1807 marsz do Prus, w 1808 wyprawa do Finlandii, w 1809
uczestnictwo w ekspedycji alandzkiej, w 1812 udzial w bitwach m.in. pod Smolefiskiem
1 Borodino. W styczniu 1813 putk wszedt do Ksigstwa Warszawskiego.

Jednym z najcickawszych fragmentéw opowiesci Kamieniskiego jest relacja z morskiej
wyprawy korpusu generala Tolstoja i jego marsz na Hanower. S3 to do$¢ mato znane
wydarzenia, bowiem stanowily wiasciwie kulisy gléwnego teatru wojny. W ksiazce wojsko-
wego historyka rosyjskiego, generala Aleksandra Michajtowskiego—Danilewskiego Opisanie
pierwojf wojny imperatora Aleksandra s Napoleonom 1w 1805-m godu (Sankepeterburg 1844), kedry
opieral si¢ nie tylko na dokumentach 1 raportach, ale takze na relacjach naocznych $wiadkow,
odnajdujemy potwierdzenie opowiedzianej przez Kamienskiego historii niezbyt fortunne;j
morskiej odysei z roku 1805 (Kamieriski pomylit jedynie daty, podajac rok 1806).

12 wrzes$nia 1805 roku z portu kronsztadzkiego i rewelskiego wyruszyl korpus sktadajacy
si¢ z ponad 20 tys. zolnierzy, dowodzony przez hrabiego Tolstoja. Rosja nie byla pewna, po
czyjej stronie opowiedzg si¢ Prusy. W razie gdyby Karol Pruski zezwolit armii Michelsona na
przemarsz przez swoje terytorium ku wschodnim terenom Niemiec, hrabia Tolstoj mial si¢
z nig polaczyé. Gdyby za$ dwér berliniski nie wyrazit zgody na przemarsz Rosjan przez Prusy,
Totstoj miat wejs¢ na ich terytorium i posuwaé si¢ naprzdd. Sztab rosyjski przewidywat
jeszcze inna mozliwosé: gdyby Prusy wypowiedziaty Rosji wojne, admirat Tet mial wysadzié
korpus Tolstoja na wybrzezu Szwedzkiej Pomeranii, potem podplynaé ku brzegom pruskim
i zagrozi¢ desantem, wigzac tym samym sily Prus. Flota rosyjska miata takze przeszkadzaé
w hand]u zamorskim Prus blokujac wstgp do portéw 1 przechwytujac pruskie statki handlo-
we. Gdy wiec Wincenty Kamieniski wyplywat w morze, nie wiedzial, z kim Rosja b¢dzie
prowadzita wojne. Losy i marszruta wyprawy byly niepewne. Wsrdd putkdéw, keore zostaly
zaokr¢towane w Kronsztadzie, byl putk keksholmski dowodzony przez gen. Werderewskie-
go. Flota skladala si¢ z 12 okretéw (wsrdd ktdrych znajdowat sie Rafael czy tez Sw. Rafat) na
ktérym plynat putk Kamiefiskiego), oSmiu fregat i kilku mniejszych jednostek. Poczatkowo
podréz morska przebiegata pomyslnie, jednak pod koniec rejsu burza rozproszyha flote.
Utonelo ponad 400 kozakéw i kilka dzial. Niektére okrety rozbity sie o pobliskie wysepki.
Gdy morze ucichto, okrety przybijaly do brzegu w rdznych miejscach Szwedzkicj Pomeranii
1 Rugii, i wysadzaty wojsko, ktére skupiato si¢ w poblizu Stralsundu.

Wkrétce po przybyciu hrabiego Tolstoja do Stralsundu sprawy przybraty obrét wygodny
dla Rosji. Karol Pruski zawarl z Aleksandrem I porozumienie. Korpus rosyjski pomaszerowat
w listopadzie (1805) na Hanower, wolny od Francuzéw, ktorzy okupowali twierdz¢ Hameln.
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Korpus przeprawil si¢ przez fabe w Lauenburgu. Ksigzeta niemieccy przyjmowali Rosjan
serdecznic, w wigkszych miastach wydawano bale dla kadry oficerskiej. Po przybyciu do
Hanoweru, Tolstoj rozmicscit wojska na prawym brzegu Wezery, za$ straz przednia korpusu
na prawym. Oczekiwano Anglikéw. W poblize zajetej przez Francuzéw twierdzy Hameln
postano oddzial dowodzony przez Werderewskiego. Wsrdd zotnierzy majacych obserwowaé
Hameln znajdowat si¢ prawdopodobnie Wincenty Kamienski.

20 listopada (st. st.) do gléwnej kwatery rosyjskiego korpusu przybyli Anglicy: generat
Donne i lord Catcarth z wiadomoscia, ze ich dwa korpusy (w liczbie ok. 24 tys. zotnierzy)
znajduja si¢ juz u wjScia Wezery. Naczelne dowddztwo nad zjednoczonymi sifami objal
Totstoj 1 z jego rozkazu Anglicy skicrowali si¢ ku Bremic.

Gustaw Adolf, krdl Szwegji, takze w koncu wystapit z 12 tys. zotnierzy. Szwedzi przeszli
przez Labe i zatrzymali sie w Luneburgu. W ten sposéb na wschodzie Niemiec powstata
armia zlozona z 56 tys. zolnierzy rosyjskich, angielskich 1 szwedzkich. Dalszy marsz byl
niemozliwy ze wzgledu na rozmokte drogi. Planowano na razie bronié przepraw przez Ems,
gdy za$ szlaki zetnie mroz, i8¢ w dot Renu. Postanowienia te podjeli w Luneburgu wspdlnie
krol szwedzki, Totstoj, Donne 1 Catcarth. Ledwo jednak skonczyta si¢ narada wojenna,
przybyl postaniec z wiadomoscig o zwycigstwie Francuzéw pod Austerlitz. Oficerowie z po-
czatku nie wierzyli w donicsienia o klgsce. Wiadomosé o Austerlitz zniweczyta poprzednie
plany. Tolstoj otrzymal rozkaz stanaé¢ pod rozkazami kréla Prus. Gustaw Adolf przerzucit
swoje wojska na prawy brzeg Laby, Anglicy otrzymali z Londynu rozkaz odwrotu. Tak
rozpadta si¢ istniejaca zaledwic kilka dni armia wschodnia i nadzicje z nia zwigzane.

Podczas wyprawy hanowerskiej Kamienski nie miat prawdopodobnie okazji wojowad.
Czas spedzal gtéwnie w marszu i1 na imprezach organizowanych przez niemieckich ksiazat
dla rosyjskiego korpusu oficerskiego. Sam wspomina o kilku utarczkach z wycieczkami
francuskimi. Doszlo do nich zapewne w poblizu twierdzy Hameln, gdzie znajdowal si¢
oddzial dowodzony przez Werderewskicgo — szefa pulku keksholmskiego. Wedle relacji
Kamienskiego 2 stycznia (st. st.) 1806 putk wyruszyt piechota do Sankt Petersburga.

Tak wiec Kamieniski byl przez caly czas zolnierzem malowanym. Jedyne trudy noszenia
oficerskiego munduru, jakich do$wiadczyt, to burza morska. Daje si¢ tu odczué wyraznie
Mickiewiczowski klimat Burzy i Zeglugi. Obrazowanie jest podobne: obaj dostrzegaja tc same
elementy zywiotu. Mickiewicz byl w pewnym sensie realista, mimetyczne, przetworzone
nicznacznie szczegdly natury sprawiaty na nim réwnie wielkie wrazenie co wywolane przez
burzg¢ uczucia. Burza na kazdym morzu wyglada podobnie. Kamienski nie mial zamiaru
malowaé morza i tonacego prawic okr¢tu pidrem poety, ale i on nic mégl oprze¢ si¢ sile
zywiolu, ktdry widzial jeden tylko raz. Jezyk opisu morskiej nawalnicy nie jest stylem
itinerariuszowego skrétu. Kamienski zatrzymuje si¢ na tym epizodzie dlugo (poréwnajmy,
ile miejsca poswigca wydarzeniom kluczowym dla przebiegu dziataih wojennych w Europie!)
i nie uzywa zotnierskiego ascetycznego stylu. Dzigki sile zywiolu ,wzdyma si¢ wyobraZznia”
naszego Odyseusza.
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Jest jednak podstawowa réznica w sposobie kreacji bohatera obu utworéw: obaj siedza
»ha stronie” i przygladaja si¢ innym z oddalenia, jednak 6w dystans wynika z czego innego.
Mickiewiczowski pielgrzym nie boi sig, bowiem jest zrezygnowany. Kamieniski natomiast to
podréznik §wiadomy celu drogi i tego, ze podréze ksztalca. Siedzi na pokladzie spokojnie
I nie poddaje si¢ panice, bowiem jest pewny, ze nowy admiralski okret wytrzyma uderzenie
kazdej nawalnicy. ,(...) w tym zaufaniu usiadlszy na pokladzie, przypatrywalem si¢ cudom
natury” — wyznaje. Wrazliwy na pigkno natury pragmatyk. Cickawe, czy Kamienski znat
cykl Sonetdw krymskich?

Zestawienie sonetdw Mickiewicza 1 tekstu Kamienskiego, wywolane niewatpliwymi
zbiezno$ciami w obu tekstach, ma jednak charakter bardziej anegdotyczny niz badawczo-fi-
lologiczny. Nie ma podstaw, by podejmowaé si¢ az tak szczegblowej analizy opowiesci dziadka
Elizy Orzeszkowej, zwlaszcza ze literacka ranga tego tekstu jest mala, natomiast jako doku-
ment osobisty, wycinek literatury pierwszej potowy XIX wieku, itinerarium to jest niewat-
pliwa ciekawostky. Wiele informacji w tekicie sylwy wskazuje, ze pisana byla w latach
trzydziestych, wigc lektura dzieta Mickiewicza jest catkiem prawdopodobna.

Obaj autorzy pochodzili z Litwy, dzielita ich niewielka réznica wieku — obaj mieli
zapewne podobna wrazliwo$¢. Jeden nosit carski mundur, drugi polsk lutnig. Stosunck obu
do rosyjskiego imperium jest do dzi§ niejasny, podobnie jak wiclu Polakéw zaplatanych
w relacje z Rosja.

I1. Literatura i historia

Pierwszym obowiazkiem krytyki Zrodia jest odkrycie intencji piszacego — zabezpiecza
to przed szukaniem w tekscie czegos, co nie lezalo w jego zamiarach. Intencja Wincentego
Kamienskiego nie byly rozwazania polityczne, ani tez rozdzieranie rosyjskiego munduru, aby
ukaza¢ polskie serce. Mamy do czynienia z opisem zotnierskiego marszu.

Do czytelnika zaskakuje ilo$cia przywolanych nazw miejscowych. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze realizuje wiele cech gatunkowych itinerarium” i periegezy4. Nie ma tu

* Itinerarium (lac. iter — droga, podrdz) — w pi§miennictwie tacifiskim i staropolskim przewodnik dla podréz-
nych lub opis wedréwki dokonany przez podréznika czy pielgrzyma, zawierajacy informacje o przebytych
trasach, porady dotyczace miejsc postojéw oraz ostrzezenia przed niebezpieczenistwami, jakie czyhajg na
wedrowcéw. Jedno z najwazniejszych zachowanych zrédet to Itinerarium Antonini — opis topograficzny gtéw-
nych drég ladowych 1 wodnych Cesarstwa Rzymskiego, powstaly zapewne w III wieku n. e. Wezesniej
autorem itinerarium byt takze Horacy (satyra I 5 Egressum magna me accepit Aricia Roma, zwana lter Brundisinum),
kedry odbyl podréz z Rzymu do Brundisium w orszaku Mecenasa. Cel wyprawy byt polityczny, lecz Horacy
pomija ten aspekt podrézy, skupiajac si¢ na drobnych wydarzeniach, satyrycznych obserwacjach i praktycz-
nych poradach.

W tradycji liryki staroruskiej istniat gatunek obejmujacy relacje z podrozy, zwany chozdienija (ros. wedréw-
ki). W chozdientjach opisywano poczatkowo pielgrzymki do miejsc $wigtych, pézniej takze wedréwki kupiec-
kie. Najciekawszym dzielem tego gatunku jest Wedrdwka za trzy morza Afanasija Nikitina z kofica XV w.

* Periegeza (gr. periegesis — oprowadzanie, opis geograficzny) — w piSmiennictwie starozytnej Grecji opis
podrdzy majacy charakter naukowego sprawozdania lub przewodnika krajoznawczego, zawierajacego charak-
terystyki miejscowosci, mieszkaficow, zabytkow, krajobrazéw, wskazéwki topograficzne 1 praktyczne rady dla
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oczywiscie porad dla podréznego, gdyz Kamieniski szedl z armia i nie zatrzymywal si¢
w przydroznych karczmach ani (z wyjatkiem opisanego pod koniec tekstu pobytu w Krélew-
cu) w hotelach. Czasu na zwiedzanie zabytkéw miat malo, ale jesli takowy posiadal, wyko-
rzystywal go zawsze, by obejrze¢ miasto, zamek, stare mury, fabryke porcelany itp.

Potrzeba utrwalenia wedréwki wziela si¢ by¢ moze z charakteru wyksztalcenia Kamien-
skiego. Przedmowa daje obraz autora wyksztafconego wedle éwezesnej mody, czyli jak sam
przyznaje ;wydoskonalonego w jezyku tacifiskim”. Erudycja to by¢é moze na skalg gubernial-
nej szkoly szlacheckiej, do$¢ plytka, ale jednak widoczna. Rozpoczynajac swa zabawe pidrem,
Kamiefiski powotuje si¢ na Arystarcha, Horacego i Plutarcha jako swych mistrzéw. Najbliz-
szym mu antenatem jest niewatpliwie Juliusz Cezar, podobnie jak Kamiefiski — toute
proportion gardée — godzacy orez z pidrem. Mozna przypuszczaé, ze stawne itineriaria 1 perie-
gezy réwniez nie byty mu obce. Autor wiedzial na pewno, ze sporzadzanie opisu podrézy ma
warto$¢ nie tylko informacyjna, ale takze literacka 1 ze nawet mozolny wojskowy marsz moze
postuzy¢ za temat opisu.

Kamienski mial tez blizsza tradycje. W wieku XVIII i I potowie XIX nastapit rozkwit
gatunku zwanego dziennikiem podréiys. Relacje z wypraw, wycieczek, pielgrzymek, tula-
czek przybieraly posta¢ dokumentarna 1 literacka. Bywaly faktograficznym sprawozdaniem
(czgsto w formie listdw) lub powiescia, ktdrey akcja rozgrywa si¢ na wyspie Utopil. Nie ma
pewnosci, czy Kamieriski siggal po tego typu literature. Jedno jest pewne: studiujac prasg,
antologie, wypisy, kalendarze, a takze czytajac wspodlczesna sobie literature polskati mial
okazj¢ $ledzi¢ piSmiennicze mody.

Potrzeba utrwalenia wedréwki z putkiem keksholmskim mogla wynikac¢ takze z bardzo
prozaicznego powodu. Owe marsze byly jedyna w zyciu Kamieriskiego, szlachetki kresowe-
go, okazja zobaczenia $wiata. Ten fragment Europy, ktdry zapamigtat z lat 1805-1813, stal si¢
przestrzenia uwewngetrzniong przez niego za miodu, co tez nie jest bez znaczenia. Wszystko,
co przezyte wezeSnie i bujnie, przeradza si¢ potem w legendg 1 urasta w naszych oczach. Tekst

podrdznika. Najwybitniejsze periegezy opracowali Palemon (II w. p. n. e.) i Pauzaniasz (Wedréwki po Helladzie
w 10 ksiggach, I w. n. e.).

> Przykladami tego gatunku w literaturze sa m.in. Dziennik podrdzy do Lizbony Henry’ego Fieldinga (1754),
Dziennik podrézy 1769 roku Johanna Gottfrieda Herdera, Dziennik podrdzy do Tatrow Seweryna Goszczynskiego

1832).

g Edniund Jankowski, odkrywca 1 pierwszy komentator wspomnieit Kamienskiego, pisze o zawartosci jego
sylwy: ,Nie zapomnial Kamieniski o literaturze pigknej. Wida¢, ze musial by¢ mitosnikiem poezji. Bardzo
czesto bowiem przytaczal wiersze Ignacego Krasickiego, chyba swego ulubionego poety. Obok potgznej dawki
wierszopisarskiego $miecia wybral mniejsze czy wigksze fragmenty prozatorskie i poetyckie z utworé6w
Kazimierza Brodzinskiego, Antoniego Goreckiego, Jana Gorczyczewskiego, Klementyny z Tanskich Hoft-
manowej, Jakuba Jasifiskiego (...), Franciszka Karpifiskiego, Franciszka Dionizego Kniaznina, Jana Kocha-
nowskiego, Jozefa Kossakowskiego, Stanistawa Kublickiego, Adama Naruszewicza, Juliana Niemcewicza,
Antoniego Edwarda Odyrica, Piotra Skargi, J6zefa Szymanowskiego, Szymona Szymonowica, Krystyna Lacha
Szyrmy, Stanistawa Trembeckiego i J6zefa Wybickiego (...), Alojzego Zétkowskiego i innych. Uderza w tym
zestawieniu brak krajana Kamicfiskiego, Adama Mickiewicza”. Z pisarzy zagranicznych Kamieriski przytacza
teksty bajkopisarzy Lokmana, Ezopa i Abstemiusza, a takze Horacego, Owidiusza, Senekg, Dzicrzawina,
Moliera, Rochefoucaulda, Schillera i Woltera (E. Jankowski, op. cit., 5. 68).
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Kamiefiskiego nie jest przeklamany, zdarzenia nie sa opisane przy uzyciu hiperboli, brak
nieprawdopodobnych wyczynéw zotnierskich. Prawie wszystkie marszruty, bitwy, potyczki
i wymienione nazwiska udaje si¢ odnalezé w atlasach, monografiach historycznych i w en-
cyklopediach rosyjskich XIX w. Czasem trzeba poszukac precyzyjniej, bowiem putk kekshol-
mski jako gwardyjski i wzorcowy trzymano w oddaleniu od gtéwnego teatru wojny poszcze-
gdlnych kampanii, wigc uczestniczyt w wydarzeniach, ktérych nie utrwalono w popularnych
opracowaniach. Okazuje si¢, ze Kamienski odeworzyl prawidlowo przebieg kampanii z lat
1805-1813 (myli jedynie niektére daty). Opisuje wydarzenia z perspektywy maszerujacego
wraz ze swym putkiem oficera. Wazne staja si¢ wigc trasy marszu, zapamigtane nazwy miast.
Jest ich bardzo duzo, wigc brzmienie nicktérych na pewno sprawdzat ponownie na mapach,
sporzadzajac po latach historig swej wojaczki. Z pola widzenia niknie wielka polityka,
przyczyny i skutki klesk oraz zwycigstw, warunki porozumieri pokojowych itp. Kamienski
Jawi si¢ jako prosty zotnierz, ktéry przede wszystkim stucha rozkazéw (wielokrotnie powtarza
srozkazano nam...”, jotrzymaliSmy rozkaz...”), a najbardziej interesuje go widok, jaki rozcia-~
ga si¢ z konskiego grzbietu (byl co prawda w piechocie, ale oficerowie przemieszczali sig
konno). Nie pojmuje czasu mitycznie, nie szuka senséw przywolywanych wydarzen, ciag
wspomnief odtwarzany jest linearnie. Wazny staje si¢ kazdy powrdt do koszar, bo oznacza
odpoczynek i1 wytchnienie od wojennych trudéw. Sam Kamiefiski pisze, iz czas wolny
w Petersburgu spedzal przyjemnie: ,teatra, bulwary, szpacyjery”, a samo miasto wiele ,,po-
dziwienia i ukontentowania sprawito”. Przynalezno$¢ do korpusu oficerskiego clitarnego
pulku wiazata si¢ z wieloma przyjemnosciami. Mlody Polak sklonny byt w tej sytuacji
zapomnie¢ o tym, ze nie jest Rosjaninem i1 ze walczy za obca swemu narodowi sprawe.
Mundur zolnierski zawladnat catkowicie jego Swiadomoscia, przynajmniej tak si¢ wydaje,
gdy czytamy tekst Kamieriskiego. Jednak kilka razy w réznych sytuacjach nazywa siebie
Polakiem. Przyznawanie si¢ do polskosci nie bylo dla niego widocznie niczym krepujacym.
Jego pochodzenie musiato zostaé zaakceptowane przez wladze putku, skoro jako Polak (choé
w pulku jedyny) zostat przyjety do stuzby. Jedno jest pewne, stosunek Kamieniskiego do Rosji
uzna¢ mozna za bezwzgledny lojalizm. Swa §wiadomo$¢ zlat z mundurem, o ktérym pisze
z duma: ,stan rycerski”. Nie widzi nic ztego w tym, ze jako Polak stuzy Rosji i ze ma wciaz
okazje stana¢ na polu bitwy twarza w twarz z rodakiem.

Ostatnio w polskiej historiografii przystapiono do rozbijania utrwalonych w podreczni-
kach mitéw tyczacych rusyfikacji i zdecydowanego oporu stawianego jej przez wszystkich
Polakéw. Andrzej Chwalba w ksigzce o do§¢ prowokacyjnym tytule Polacy w stuzbie Moskali
przedstawia sytuacj¢ panujaca w rosyjskiej administracji cywilnej na terenie Krélestwa Pol-
skiego po 1863 roku. Autor pisze tu o tych Polakach, ktérzy mimo akcji odpolaczania podjetej
przez wiadze po powstaniu stuzyli w rosyjskiej administracji, szkolnictwie, sadownictwie,
policjiina kolejach. Stawia wiele waznych pytani, migdzy innymi takie, ktére mozna by zadaé
Wincentemu Kamienskiemu, porucznikowi carskiego putku walczacemu w kampanii anty-
napoleofiskiej, nie tylko przeciw Francuzom, ale takze przeciw rodakom: ,,Czy noszenie
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carskiego munduru wspoélcze$ni uwazali za dowéd zdrady narodowej?”, ,Na ile postawa
wobec munduru (zaborczego) wyznaczata postawe wobec panstwa (zaborczego)?”, |, Jakie

byly zrédla marzen tak wielu o czapce stuzbowej i mundurze?”’

Chwalba powtarza wiclo-
krotnie opini¢ wypowiedziana przez Stefana Kientewicza o powstaniu 1863 roku jako walce
bratobojczej, noszacej znamiona wojny domowe;j % Istnienie polskich grup zbrojnych prowa-
dzacych walke z powstaficami, wiernopoddaficze adresy kierowane do cara — a wszystko to
w przekonaniu, iz ratuje si¢ dzielo reform margrabiego Wielopolskiego.

Autor przekonuje, iz praca w sadownictwie czy na kolei niekoniecznie musiala by¢
synonimem zdrady narodowej. Czg¢3ciej bywala koniecznoscia ekonomiczna, walczono nie
o sam rosyjski mundur stuzb cywilnych, ktéry dla Polaka niczego wiasciwie nie symbolizo-
wal, ale o pensj¢ z nim zwigzang. Polacy zatrudnieni na przykfad na kolei rzadko musieli
dokonywa¢ kompromisu z wlasng patriotyczna postaws, poniewaz nikt tego od nich nie
wymagal.

Inaczej ma si¢ sprawa z naszym bohaterem. Wincenty Kamienski walczyl w armii
rosyjskiej. Niemozliwe, by nie zdawat sobie sprawy z nadziei, jakie Polacy wiaza z osoba
Napoleona. Musial wigc sta¢ po stronie rosyjskiej racji stanu takze w kwestii polskiej.

Autor Polakéw w stuzbie Moskali rozpatruje przywdziewanie przez naszych rodakéw
moskiewskich munduréw takze jako swoisty akt patriotyzmu:

(...) patriotyczna argumentacja uzasadniajaca zachowanie posad w «polskich
rekach» [po 1864 r. — [. W] moze razi¢, moze nawet irytowad, niemniej nic
mozemy jej uznawac za zupelnie bezzasadng we wszystkich sytuacjach, zwta-
szcza, ze sens stowa patriotyzm ulegl przewartosciowaniu. Dawniej oznaczat
aktywna postaw¢ w powstaniach, udzial w spiskach 1 konspiracji, jawny sprze-
ciw wobec polityki zaborcow. Po roku 1864 patriotyzm wyrazat si¢ w rozum-
nych dziafaniach organicznikowskich, w pracy na rzecz o$wiaty ludu wiejskie-
go, dziataniach na korzys¢ postepu cywilizacyjnego i lokalnych swobdd, wresz-
cie w staraniach o zachowanie posad rzadowych. Nastepstwem tego ostatniego
bylo nagminne utozsamianie osobistych karier z pozytkiem ojczyznyg.

»Gdzie kariera, tam ojczyzna”? Ta nowa formula patriotyzmu charakterystyczna dla
czaséw popowstaniowych przewarto$ciowuje nasze myslenie o epoce, zwlaszcza ze teze te
potwierdzaja liczby. Tiwdrcami mitu depolonizacji przeprowadzanej rgkami Rosjan byli sami
Polacy, swiadkowie epoki, ktdrzy nie chcieli dostrzegaé Polakéw w rosyjskich mundurach.
Literatura udawata wigc nie tylko, ze nie ma Rosjan, ale nie dostrzegata tez problemu, jakim
byli Polacy, nie renegaci przeciez, a po prostu tacy, ktdrzy pracowali jako wojskowi lekarze,
nauczyciele, urzgdnicy pocztowi czy kolejarze. Nikt nie traktowal ich jako zaprzancéw.

7 A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa-Krakéw 1999, s. 7.
# S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972.
 A. Chwalba, op. cit., s. 54.
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Zapotrzebowanie na heroiczny wizerunek dziejéw narodu polskiego, wizerunek nie dopu-
szczajacy odszczepiencéw, byto tak silne, ze mit przetrwal. Jednak fakey, czyli dokumenty
archiwalne s3 bezlitosne — obnazaja jednowymiarowos¢ mitu i kaza zastanowi¢ si¢ nad
nowym wizerunkiem polskosci w XIX wieku. Przytoczmy jeszcze jeden cytat z ksigzki
Andrzeja Chwalby, ktdry jest argumentem potwierdzajacym tez¢ o akceptacji rosyjskiego
munduru przez spoleczenistwo polskie:

(...) w niepodleglej Polsce nadal na urzedach znajdowaly si¢ osoby, ktére
sadzily, skazywatly, wigzily polskich patriotdéw. Agenci ochrany 1 poligji, carscy
urzednicy zastuzeni w polityce unifikacyjnej, otrzymali w czasach II Rzeczy-
pospolitej wysokie pensje, a nastgpnie emerytury, gdy ich ofiary niejednokrot-
nie zyly i umieraty w niedostatku. (...) Brak lustracji dowodzil, iz niepodlegla
Polska (i jej mieszkaricy), tak bardzo ceniaca sobie wartosci narodowe 1 patrio-
tyczne, nie potrafita, a w rzeczywistosci nie chciala osadzi¢ i zweryfikowac
postaw tych wszystkich, ktdrzy lojalnie stuzyli zaborcom i realizowali ich
polityke!”.

Problem lustracji do dzi$ dzieli polskie spoleczefistwo — tym razem tyczy tych, ktorzy
wspolpracowali ze stuzbami bezpieczefistwa PRL-u, a wigc dzialali na rzecz Rosji. Stawia si¢
pytania o to, czy istnieje niezalezna od warunkéw historycznych racja stanu, czy warunki
zycia nie moga zmieni¢ §wiadomosci obywatela, co to znaczy stuzy¢ obcemu mocarstwu?
Czy nauczyciel pracujacy w szkole peerelowskiej 1 nauczajacy wedle programu zatwierdzo-
nego przez éwezesnych decydentéw dzialat na szkode polskiej racji stanu, czy tylko zarabial
na zycie? Przeciez zmienial swiadomo$¢ mlodego pokolenia zgodnie z zaleceniami sowiec-
kiej centrali! Te same pytania postawi¢ mozemy polskiej kadrze cywilnej administracji
Krolestwa Polskiego i tak zwanych guberni zachodnich cesarstwa rosyjskiego.

Ofiarg mitu, kt6ry Scile wyznaczat granice miedzy Rosjanami-ciemigzycielami i Pola-
kami-ciemi¢zonymi, padia wnuczka bohatera niniejszego tekstu, Eliza Orzeszkowa. Od
1864 roku przyswiecal jej ewangeliczno—~organicznikowski ideat ,mitos¢ i praca”. Wyrzecze-
nie réwnalo si¢ samorealizacji. Zastuzy¢ na miano cztowieka mozna wtedy, gdy zrezygnuje-
my z wiasnych potrzeb w imi¢ idealéw. Pryzmatem Orzeszkowej byla zbiorowosé: spote-
czenistwo 1 nardd. Wszyscy jej bohaterowie realizuja si¢ w ten sposob, jaki ona uznala za pelnig
czlowieczenstwa. Jednak fakty czasem nie dajj si¢ nagia¢ do poziomu ideatu — wtedy trzeba
mija¢ si¢ z prawda Jub przemilczaé. Taka potrzeba stangta przed Eliza. W Pamigtiku (nigdy
nie ukonczonym) pisanym na prosbe warszawskiego przyjaciela, Leopolda Méyeta“, Orze-
szkowa nadaje swemu macierzystemu dziadkowi, Wincentemu Kamiefiskiemu, godno§é
oficera wojsk napoleonskich. Nie chce tu odtwarzaé historii zmagan biograféw Elizy z tym

' Tamze, s. 244.
"' Pierwodruk w ,Kurierze Warszawskim” 1911, nry 24-39, calo§¢ poprzedzona stowem wstepnym Méyeta.
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fragmentem jej genealogii, gdyz zrobit to dokfadnie wiele lat temu w cytowanym artykule
prof. Edmund Jankowski. Jak wiemy, informacja ta jest catkowicie zmyslona. Dlaczego
Orzeszkowa przeklamala tak wazny szczeg6l swej genealogii? Czemu stuzyé miata owa
napoleoniska tradycja? Czy tylko ukryciu faktu, ze Kamieriski wystugiwat si¢ z dobra wola
zaborcy? Zapewne fakt ten bytby w czasach postyczniowych komentowany niezbyt pochleb-
nie dla autorki Nad Niemnem. Nikt przez lat kilkadziesiat nie zorientowat si¢ w napoleonskiej
mistyfikacji Orzeszkowej. Jankowski wysuwa nast¢pujacg hipotezg:

Dziadek—napoleoniczyk wyptynat w biografii Orzeszkowej dopiero w okresie
jubileuszu {chodzi o rok 1891, kiedy to Eliza dostarczyta Piotrowi Chmielow-
skiemu materialy, na podstawie ktorych sporzadzit spory szkic majacy stanowié
Jeden z wielu holdéw zlozonych jubilatce z okazji 25-lecia debiutu — I. W]
Musimy jeszcze pobawié si¢ w rozwazania psychologiczno—-moralne. Czy po-
dobna przypuscié, aby czlowiek o takiej wrazliwo$ci moralnej jak Orzeszkowa
i o takiej jak ona odpowiedzialnosci za stowo dopuszczat si¢ §wiadomie prze-
inaczenia prawdy? (...) Tylko naiwna biografistyka mogta utwierdzaé¢ w prze-
konaniu, ze tzw. czlowiek wielki wraz z talentem otrzymuje patent na dozy-
wotnia doskonato$¢. Nie dowierzali temu najwigksi pisarze i morali$ci wszyst-
kich czaséw: (...) gdy dzi§ w sposéb krytyczny — a nie wyznawczy — wezytu-
jemy si¢ na przyklad w listy Orzeszkowej, przychwytujemy pisarke niekiedy
na niedopowiedzeniach, na niescistosciach, na odksztatceniach prawdy.

Jankowski nazywa Eliz¢ ,biadzaca, lecz wysilona ku dobremu”*?.

Tak wigc dopiero w roku 1891, kiedy to Eliza szykowala si¢ do wielkiego, na jej czes§¢
organizowanego $wigta polskiego Swiatka literackiego, zaczgla dopisywaé swej rodzinie
tradycje narodowowyzwolericze. Oczywiscie, mozna przyjmowac arguiment, ze najwazniej-
sza byla tu dobra wola jubilatki, owo ,wysilenie ku dobremu”. Wszyscy wiemy wszak
doskonale, ze Pan Tadeusz i tradycja legionowa byla najpowszechniej wtedy przyjmowana
prawda ojczyZniana. Eliza byla przekonana, ze spoleczenistwo polskie bedzie od niej wymagaé
Swiadectw polskosci, skoro ona wymagata ich od bohateréw swych ksiazek, kreujac si¢ na
maksymalistk¢ w sprawach narodowej wiary. Takic $wiadectwo wigc mu data, a byt nim
mimochodem jakby wspomniany dziad-napoleoficzyk. Byl to jeden z pierwszych krokéw
Orzeszkowej w podjetym przez niy projekcie biografii idealnej. Nieche¢ wobec wojska
zaborcy podkre$lala mocno nawet w swym grodzieriskim otoczeniu:

Do zwyczajéw Orzeszkowej nalezalo, ze nie przyjmowala w swoim domu
Polakéw petniacych stuzbe zawodowych oficer6w w armii rosyjskiej. Z tego
tez powodu byly cate tragedie przy wyjéciu za maz za takich oficeréw kilku
dawnych uczennic pisarki: Pauliny Godlewskiej, J6zefy Bagieriskiej i jej siostry

2 E. Jankowski, op. cit., 5. 78-79.
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Zofii. Mezowie ich zreszta nigdy nie bywali u Orzeszkowej, nawet po pogo-

dzeniu si¢ Orzeszkowej z ich zonami'3.

Tu warto jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek Orzeszkowa nie przyjmowala u siebie meza
Pauliny Godlewskiej, Emanuela Bokszczanina, to jednak przed bratem Pauliny, Franciszkiem
Godlewskim, drzwi ,szarego domku” zawsze staty otworem. A przeciez Godlewski byl
oficerem stacjonujacego w Grodnie sto pierwszego putku piechoty. Po $mierci drugiego meza
Elizy, Godlewski stat si¢ obicktem skrywanych uczué pisarki. Byl jednak przyjmowany duzo
weczesniej, jeszcze za zycia Stanistawa Nahorskiego. W Swietle powyzszych faktéw osobisty
stosunek Orzeszkowej do Polakéw w armii rosyjskiej nie wydaje si¢ tak dogmatyczny. Inaczej
sprawa przedstawia si¢ w jej tekstach.

W 1910 roku ksiggarnia naktadowa Wactawa Makowskiego z Wilna opublikowata ostatni
tom opowiadan Orzeszkowej Gloria victis. Jest to ciag utwordw, w ktoérych wigcej jest prawdy
niz fikcji. Autorka przechowywala wspomnienia z 1863 roku przez dlugi czas. Przezycie
wiosny, lata i jesieni 1863 roku, potem okresu §ledztw i represji, bylo zyciowa trauma
Orzeszkowej. Sama uczestniczyta aktywnie w wydarzeniach na Kobryiiszczyznie, przewozila
powstancza pocztg, goscita w Ludwinowie kurieréw, ukrywala przez jaki§ czas Romualda
Traugutta. Pole bitwy widziala raz jeden — nazajutrz o poranku, gdy uprzatano jedna
z polanek w lasach horeckich: ludzkie 1 koriskie trupy w meczeniskich postawach pojawig si¢
pozniej w Gloria victis i w Oficerze. Po klgsce dwudziestokilkuletnia mioda mezatka przezywa
odejscie calego swego dotychczasowego $wiata. Wigkszo§¢ sasiadéw, znajomych (takze ko-
biet), a przede wszystkim maz pisarki zostaja aresztowani'* lub emigruja z Litwy. Po ukoni-
czeniu $ledztwa w sprawie Piotra Orzeszki (zestano go do guberni permskiej), Eliza wyjezdza
do swego poojcowskiego majatku — do Milkowszczyzny. Ludwinéw zostaje wystawiony na
przymusowa sprzedaz.

Przez ponad czterdziesci lat powstanie styczniowe pojawia si¢ w tworczosct Orzeszkowej
jedynie w refleksach przybranych w symboliczny kostium ze wzgledu na cenzurg. Dopiero
po rewolucji 1905 Orzeszkowa decyduje si¢ powrécié¢ do swego pokoleniowego przezycia.

¥ M. Wyganowska-Gieroyciowa, Wipompienia, s. 59. Jest to tekst niedrukowany. Maszynopis udostgpniony
przez rodzing autorki, ktora takze byla jedna z grodzienskich wychowanek Orzeszkowej.

4 Sprawa Piotra Orzeszki jest dwuznaczna i zakrawa na ironig losu. W przeciwieristwie do swych braci, nie
uczestniczyl on bowiem zbrojnie w powstaniu, co wigcej, nawet nie byl jego entuzjasta. Jednak zostaje
aresztowany, gdyz to whasnie w dworze Orzeszkéw, Ludwinowie, ukrywal si¢ Traugutt, zatrzymywali sig
powstanczy kurierzy. W newralgicznych momentach Piotr wyjezdzat do Kobrynia, niby na targ, badz w spra-
wach majatku, lecz gléwnie po to, by nie by¢ blisko tego, co si¢ w Ludwinowie dzialo. O wszystkim tym
doniést wtadzom jeden z ludwinowskich stuzacych. Nazwisko Orzeszkowe]j pojawia si¢ bardzo dyskretnie
w aktach $ledztwa. By¢ moze sprawa udziatu Elizy zostata wyciszona lapdwka, gdyz niemozliwe jest, by pani
na Ludwinowie zostata pominigta w obciazajacych cala rodzing Orzeszkow zeznaniach stangreta. Aresztowa-
nie Piotra nie bylo dla Elizy wigksza tragedia niz strata okolicznych przyjacié! i krewnych. Nie udalo sig jej
znalez¢ w mezu odpowiedniego partnera ani zbudowac szcz¢$liwych zwiazkéw rodzinnych. Jeszcze przed
powstaniem podejmuje decyzje o odejéciu od malzonka, wyjezdza do matki, ktéra jednak odsyla dziewczyng
z powrotem. Powstanie jedynie opdZnia decyzj¢ o rozstaniu. Brak uczucia dla m¢za nie pozwala jej jechaé za
nim na wygnanie do Permu.
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W jej liscie do Aurelego Drogoszewskiego z kwietnia 1907 r. czytamy o wydarzeniach po-
wstania w kobrynskiem:

Nigdy zupelnie nie tracifam ich z pamigci, z mysli pelnej czci, z serca petnego
zatodci. Ale wiedzialam, ze zajmowaé si¢ nimi daremnie; gto$no opowiadaé ich
byto nie wolno. Teraz wolno, wi¢c zupetnie samoistnie, bez Zadnych moich
starafi ani wysilefi wskrzesty w pelnych barwach i ksztaltach. Sg tam rzeczy,
o ktorych jezeli ja nie opowiem, nikt nigdy wiedzie¢ nie bedzie, bo wszyscy
prawie wspdlczesni juz wymarli, nic glo§no nie opowiedziawszy. Jednak po-
teznym w nich jest pierwiastek dramatyczny i dla pokoledi najmtodszych, za
malo moze zajmujacych si¢ przesztoscia, wigc za mato ja znajacych, niejedna
moze nicznana czy zapoznana prawda'>,

W cyklu Gloria victis jako kontekst dla problemdw zwigzanych z Wincentym Kamieniskim
istotne jest opowiadanie Oficer. Powiela ono sytuacj¢ dziadka Orzeszkowej, cho¢ juz w innych
realiach historycznych — Polak przywdziewa rosyjski mundur i1 walczy przeciw rodakom
tlumiac powstanie 1863. Tytulowy oficer, Apolinary Karlowicki, nie wstapit do wojska dla
kariery. Do korpusu kadetdw oddal go ojciec, gdy chtopak miat lat jedenascie. Rodzic takze
nic mial wielkiego wyboru, sam bankrut i pijak, zadbat jak najlepiej potrafit o przyszio$é
chiopca. Jednak mistyka munduru zawladnela Kartowickim — polubit stuzbe w wojsku
i zapomnial nawet nieco polskiej mowy. Twarza w twarz ze swa polskoscia staje dopiero
w roku 1863, gdy pewnego dnia na Polesiu litewskim dowodzony przez niego oddziat bije
si¢ z powstanicami. W czasie walki Karfowicki rozpoznaje wérdd zabitych swego stryjecznego
brata, noszacego to samo nazwisko!®:

' Eliza Orzeszkowa do Aurclego Drogoszewskiego, list z 8 [21] kwietnia 1907 [w:] E. Orzeszkowa, Listy
zebrane, oprac. E. Jankowski, t. IV, Wroclaw 1958, s. 211.

1 Wickszo$¢ wydarzen utrwalonych w cyklu Gloria victis ma podlioze historyczne i zwiazana jest ze zdarze-
niami prawdziwymi. I tak na przyktad Orzeszkowa byla swiadkiem obejmowania przez Romualda Traugutta
dowodztwa nad partia kobryniska w majatku Bozydar nalezacym do Jana Mitraszewskiego, naczelnika miasta
Kobryn z ramienia Rzadu Narodowego. Zdarzenie miato miejsce 26 kwietnia 1863 r. (patrz opowiadanie Oni).
W opowiadaniu Gloria victis opisuje bitwe, ktorej pobojowisko zwiedzala nazajutrz: ,Bitwy co prawda na
wiasne oczy nie widziatam zadnej, ale jedna styszatam we dworze jednego z Orzeszkéw, o niecaly wiorste
oddalonym od migjsca, w ktérym sie toczyla. Bylo to po drugiej stronie Kanatu Krélewieckiego, w lasach tzw.
Horeckich. Zwiedzitam potem miejsce, na ktérym sig stoczyla, i widziatam pusta polang, na ktérej partia przez
trzy tygodnie obozowala. Jeszeze lezaly tam niepogrzebane trupy konskie, staly namioty z galgzi splecione
1 juz wznosit si¢ kopiec ze zwlokami poleglych powstaiicow.” (E. Orzeszkowa do M. Dubieckiego, list
z 6 lutego 1907, Grodno, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., s. 243).

Nicektore z wydarzen opisanych w powstaiiczym cyklu naleza do opowiesci, ktérych wiele krazylo na
Kobryfiszezyznie. Nie wszystkie sa dzi§ mozliwe do zweryfikowania. Jedna z owych klechd zdaje si¢ by¢
historia opowiedziana w Oficerze. Pojawia si¢ tu nazwisko Apolinarego Karlowickiego — nosi je zar6wno
polegly powstaniec, jak i rosyjski oficer, krewny zabitego. Karlowicki jest zapewne fabularnym nazwiskiem
postaci autentycznej, Apolinarego Radowickiego, dziedzica majatku Dziatkowicze. 17 maja 1863 r. powstaficy
rozniesli na grobli w lasach Horeckich rotg piechoty moskiewskiej jadaca na furmankach, oslaniana przez
15 kozakdw. Po dojsciu wiadomosci do Kobrynia, Rosjanie wysiali na odsiecz dwie roty strzelcow dowodzone
przez putkownika Ehrnberga. W stoczonej 21 maja bitwie pod Horkami (gub. grodziefiska, pow. kobrynski)
polegt Apolinary Radowicki. Inny Radowicki, Gustaw, takze sasiad i dobry znajomy Elizy 1 Piotra Orzeszkéw,
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Idziesz z wojskiem na miatieznikow i glaz na glaz spotykasz si¢ z bratem...
z bratem, ktérego jak swoje zycie lubisz. I twego brata zabija to wojsko, ktore-
mu ty sam zakomenderowat: strzelaé!!’

— mowi przerazony sytuacja Karfowicki.

Czy Wincenty Kamienski stanat kiedykolwiek oko w oko z polskimi oddziatami? Teore-
tycznie miat kilka takich okazji. Jednak zadne refleksy takich sytuacji nie pojawiaja si¢ w jego
tekScie. Byé moze Orzeszkowa piszac Oficera miata takze w pamigct historig swego przodka,
ktéra pozostawala ukryta w jednej z grubych ksiag jej biblioteki. By¢ moze dlatego wybrata
t¢ whasnie klechdg sposrdd dziesigtek innych, ktére tyczyly powstania na Polesiu, i uczynita
postaé rosyjskiego oficera tak ludzka i tragiczna. W treSci opowiadania nie ma mgczacej
patetyki, jest jedynie sytuacja tragiczna. Natomiast wprowadzenie do utworu to proza
poetycka, ktéra jednoczesnie przypomina czytelnikom mity, wedle ktérych nalezy odczyty-
wac opowie$é. Oto propozycja Orzeszkowej:

Niech serca ostygajace dla ojczyzny przybliza si¢ do tego zuzla, ktdry niegdy$
spadt byt na jej drogg, niech odetchna wonia jego piekaca i gorzks.

To won samego migzszu drzewa spalonego na ofiarnym stosie. Kto ja w ptuca
swe wciaga, tego oczy napelnia si¢ fzami i serce uderzy mocno, a w tych tzach
1w tym uderzeniu wskrze$nie Milos¢.

(..)

Ta, ktérej zakochane oczy obejmuja ziemig ojczysta, jak nad wszystko w §wiecie
rodzensze, milsze oblicze matki;

ktérej przywiazane oczy wpatruja si¢ w naréd ojczysty, jak w nad wszystkie
inne blizsze, milsze grono rodzonych braci;

ktérej wierne oczy towarzysza braciom na drogach cnét, nad ktérymi rozpalaja
pochodnie radodci;

ktorej uwielbiajace oczy wznosza si¢ ku dwom wielkim gwiazdom, noszacym
imiona Sprawiedliwos¢ 1 Wolnos¢;

ktérej madre oczy dostrzegaja, ze bez $wiatta tych dwéch gwiazd ciemna musi
by¢ ziemia 1 nieszczesliwymi musza by¢ jej narody.

Oto stylistyka budujaca pewien paradygmat widzenia spraw ojczyznianych. Stos ofiarny
1 oplakujaca swe dzieci ojczyzna—matka to model ewangelicznej matki cierpiacej pod krzy-

adiutant Traugutta, zosta} aresztowany 29 maja 1863. Osadzono go w kobryniskim wigzieniu i oskarzono
o przestepstwa polityczne. Obaj Radowiccy zdaja sig by¢ pierwowzorami polegtego Karfowickiego i pochwy-
conego w lesie Olesia Awicza. Nie wiadomo jednak, kto mogtby by¢ pierwowzorem postaci kapitana
Kartowickiego. Kapitan Kiersnowski, Polak z pochodzenia, ktéry dowodzit oddziatem piechoty podczas
jednej z pierwszych bitew Traugutta w lasach horeckich, polegt 17 maja. Byt znany z rozbojow i fotrostwa,
Rzad Narodowy wydal nan wyrok $mierci. By¢ moze to whasnie z jego postacia byla zwizzana legenda
o wyrzutach sumienia z powodu noszenia rosyjskiego munduru.

" Wszystkie cytaty z Gloria victis pochodzg z wydania: E. Orzeszkowa, Pisma, red. J. Krzyzanowski, t. XXXVI,
Warszawa 1951.
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zem. Nie ma tu miejsca na dyskusje o tym, co znaczy by¢ Polakiem. Prawdziwymi synami
ojczyzny sa tylko ci, ktorych si¢ wiadnie oplakuje, oni weszli do mitycznej, ponadhistoryczne;j
historii Polski. Orzeszkowa ozywia mit powstariczy, psychizuje czas narracji — narratorka
kazdego z tekstow Gloria victis to naoczny Swiadek wydarzen, ktdre weiaz rozgrywaja sig przed
jej oczami, ,powstaja tgtnigce pulsem chwili”. Jak na te tak emocjonalnego stosunku do
historii wypa$¢ moze Polak ubrany w rosyjski mundur? Musi zostaé postawiony w sy-
tuacji tragicznego wyboru pomigdzy wiernoscia ojczyznie przodkdw a wiernoscig hono-
rowi rosyjskiego oficera. Kartowicki ratuje od $mierci aresztowanego w lesie Aleksandra
Awicza, kolege swego poleglego brata. Umozliwia mu ucieczke zdradzajac rosyjska
wladzg i zniewazajac mundur, ktdry jej stuzy. Oszukuje takze swego przyjaciela, rosyjskiego
dygnitarza, ktéry ufatwia mu widzenia z Awiczem, myslac, ze kapitan chce przekonaé
miodego Polaka do zmiany zeznan. Kartowicki wybral: ratujac zycie powstarica, zerwat
automatycznic wigzy taczace go z dotychczasowym zyciem, ale zerwal je tylko zewngtrznie.
W jego wngtrzu bowiem wciaz nie ma zgody na tak jednoznaczny wybdr. Kartowicki byt
Wallenrodem tylko przez moment. Gdy nalezalo juz jawnie by¢ Polakiem, zrzuci¢ mundur
rosyjski i ucieka¢ z Awiczem, on odmoéwil. Zostal 1 popetnit samobdjstwo. Czy dlatego, ze
ynie umial wybraé migdzy polskoscia i rosyjskoécia”?i‘J Raczej nie, bowiem wyboru przyna-
lezno$ci narodowej dokonal jeszcze przed uwolnieniem Awicza. To 6w wybér zmusit go do
zwrotu daniny, ktéra winien byl ojczyZnie. W opowiadaniu znajdujemy wiele fragmentow,
ktore méwia, ze w Kartowickim dokonuje si¢ przebudzenie ducha narodu, ktérego mozna
jedynie u$pié, za$ usunaé na dobre ze swego wngtrza nie mozna. Narrator prowadzi bohatera
bardzo delikatnie ku polskodci. Najpierw budza si¢ w nim uczucia zwigzane z rodzina, gdy
przerazony patrzy na zwioki zabitego przed chwily brata. Decyzja o odwiedzinach w celi
Awicza zapada poza oczami czytelnika, kolejne etapy przemian mozemy $ledzié podczas
rozmow, ktore Kartowicki prowadzi z mtodym powstaiicem. Opowiesci o polegtym bracie
1 rodzinic stopniowo przeradzaja si¢ w glebszy dialog. Gdy oficer méwi o swym polskim
pochodzeniu, wyznaje:

* Owe emocje zwiazane z wydarzeniami lat 1863-1864 opisuje Orzeszkowa w jednym ze swych tekstow
autobiograficznych: ,Statam si¢ dwudziestoletnim $wiadkiem jednej z katastrof spolecznych, najokropniej-
szych, jakie dostgpnymi by¢ moga oczom $miertelnych. Widziatam domy ludne i gwarne wymiecione z ludzi,
jak w $redniowieczne mory, wielkie mogily wznoszace si¢ wérdd laséw, kryjace tych, z ktdrymi niedawno
waficzylam, nawiedzane tylko przez lesnych ptakéw; widzialam szubienice rysujace na niebie suche profile,
blade strachy idacych na $mier¢, konajace nadzieje, krwawe béle, ponure zaloby, orszaki wigZniéw dzwonia-
cych taricuchami w drodze na Sybir, z dtugimi za soba orszakami rodzin osieroconych 1 wtraconych w nedzg.
Styszalam odglosy bitew staczanych w wielkich lasach poleskich, wiesci dochodzace z dala o zbiorowych
$mierciach, spadajacych nie na setki, lecz na tysiace ludzi po etapach sybirskich, od chtodu, nedzy, Scisku,
zarazy... Widziatam ustawy prawne, jawne i tajemne (przed Europa tajone), kiére jak grad gesty spadaly na
nas, odsadzajac nas od posiadania ziemi, prawa do pracy, zarobku, zastugi, méwienia wiasnym jezykiem,
uczenia dzieci naszych wiary i historii przodkéw w jezyku przodkéw.” (Autobiografia, [w:] E. Orzeszkowa,
O sobie, Warszawa 1974, s. 102).

" Tak interpretuje opowiadanie Grazyna Borkowska, zob. taz, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 108.
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(...) ja, nim tu z wojskiem przyjechal, nigdy o takich rzeczach nie myslal. Nie
przywykl. A jezeli kiedy i pomyslal, to zawsze tylko tyle, ze takie rzeczy potno
niczewo nie znacza. | teraz dopiero ja zaczal o nich mysleé... 1 zaczg¢lo mnie
zdawac sie, ze one co$ znacza.

Trudno mu pogodzié si¢ z tym, co robi na Polesiu jako rosyjski oficer:

[ najgorsze to, ze czlowiek sam siebic nie rozumie i czasem sam na siebic
chciatby plunad... To 1 nie chce si¢ czasem po tym $wiecie chodzic.

Jednoczesnie uwaza, ze powinien stuzy¢ uczciwie, skoro poszed! na stuzbe. Inaczej bytby
zdrajca, ,a zdrada to paskudna, brudna rzecz”.

Kartowicki poczatkowo nie rozumie odzywajacych si¢ w nim ,instynktow”. S3 one
jednak nie do pokonania. Gdy ocalona przez niego polska rodzina prosi go o podanie
nazwiska, ten odmawia. Wstydzi si¢ jego polskiego brzmienia w parze z rosyjskim mundu-
rem. Jest to jeden z najbardziej wymownych punktdw opowiadania. Wedle Orzeszkowe]
polskosé jest czym$ organicznym, niczym determinanta genetyczna, ktéra ma szans¢ odezwaé
si¢ w kazdym momencie naszego zycia, wystarczg tylko odpowiednie warunki do jej wywo-
fania. Kartowicki, do jedenastego roku zycia wychowywany w polskiej rodzinie, zruszezyt sie
potem catkowicie w pulku, jednak przezycia z dziecifnstwa ozywaly zawsze wtedy, gdy
pojawialo si¢ co$ z ojczyzna zwigzanego: brat studiujacy w Petersburgu czy stuzba na Polesiu
w oddziatach ttumigcych ruch partyzancki. Dreczace sny Kartowickiego, w ktorych udowa-
dnia swemu zastrzelonemu bratu, Ze powstanie to ,bezumje jest — sumaszestivie naprzcciw
takiej potegi stawac...”, prowadza go jednak do rozwiazania zagadki swych koszmaréw.
Wyznaje Awiczowi: I wy wszyscy moja krew, ja to poczul teraz, kiedy was poznal...”.
Kartowicki jest juz wigc Polakiem. Pytanie: dlaczego nie chcial radykalnie rozwiazaé proble-
mu rosyjskiego munduru? Wystarczylo zrzucié go w odpowiednim momencie, a przeciez
taki si¢ nadarzyl. Wydawatoby si¢, ze swym czynem odkupit stuzbe zaborcy.

Sytuacja wykreowana przez Orzeszkows nalezata do dos¢ czgsto spotykanych w tamtych
czasach. Robienie karier w armii zaborcy bylo po prostu jednym ze sposobéw na zycie.
Przypomnijmy chociazby sylwetke¢ Romualda Traugutta, ktdry doszedt do stopnia podpul-
kownika saperéw w wojsku rosyjskim. Poprosil o dymisje w 1860 roku. Nie wiadomo
Jjednak, jakie dylematy zrodzi¢ by si¢ w nim mogly, gdyby w czasie wybuchu powstania
w Kobrynskiem pozostawal w stuzbie czynnej. Karlowicki byt pelen poszanowania i czci dla
potegi armii rosyjskiej, ktorej czastke sam stanowil. Chee jednak za wszelka ceng zrozumied,
co popchnelo ,gard¢ ludzi niewojennych” do wystapienia przeciw niezwyciezonemu dwugto-
wemu orfu. Awicz odkrywa przed Karlowickim co$, co jak si¢ zdaje byto najblizsze mysli
politycznej samej Orzeszkowej — $wiat idei. Odradzajaca si¢ w kolejnych pokoleniach mysl
narodowowyzwoleficza podobna jest do archetypu wiasciwego wylacznie polskiej nieswia-
domosci zbiorowe;j:



Dzi$ pociskami armatnimi na proch starta idea odrodzi si¢ jutro, i jej by¢ musi
predzej czy pdiniej zwycigstwo ostateczne, 1 ona jest rozumem wyzszym nad
cyfre twojej armii, nad twoje petersburskie granity i malachity, nad twoje
szyderstwa i gniewy — bo jest sama prawda Swiata i Boga

— argumentuje Oles§ Awicz. Po stronie tego pozarozumowego 1 poza argumentami
z kregu cyfr i logiki stojacego mitu eleuzyjskiego opowiada si¢ Orzeszkowa. Nigdy nie
zrozumialaby swego dziadka, Wincentego Kamieriskiego, ktéry dat si¢ uwie$¢ rosyjskiemu
mitowi: wierze w potege armii samodzieriawcyzo.

Po rozmowie z Olesiem, zarazony idea Karlowicki nazywa siebie czlowickiem zgubio-
nym i przestaje wierzy¢ w sens swej stuzby: ,,choéby i jeneratem zostal, to czuje!... ze adnakoz
zgubiony!”.

Jednak nie seria rozméw Karlowickiego z Awiczem w celi wigziennej zdaje si¢ byé
najwazniejszym fragmentem opowiadania. Jest nim niewatpliwie ostatnia scena: samobdj-
stwo gléwnego bohatera, ktéry umiera samotnie, darowawszy wprzddy wolno§é Awiczowi,
Co oznacza wybdr Kartowickiego? Decyzj¢ t¢ mozna rozpatrywac jedynie na plaszczyznie
egzystencjalnej, poza podzialami narodowosciowymi. W kazdym razie jest to niewatpliwie
ucieczka. Postanowienie o wycofaniu si¢ z zycia przyniosto Kartowickiemu nieoczekiwany
spokdj ducha, nieznana dotad harmonig. Decyzj¢ o ratowaniu Awicza i samobdjstwie podej-
muje po samotnym, calodziennym dumaniu w lesie. ,Czy to samotnos¢ 1 natura tchnely
w niego spokdj i ukojenie? Bo rysy miat ukojone, kark wyprostowany 1 krok spokojny,
réwny” — pyta dyskretny narrator.

Czy ,ucieczka” Kartowickiego akceptowana jest przez Orzeszkowa? Na trop prawdopo-
dobnych s3déw autora naprowadza przytoczony wyzej fragment prozy poetyckiej, rysujacy
schemat ojczyZnianego mitu, w ktdrym nie ma miejsca na wallenrodyzm ani rezygnacje. Jest
jeden stuszny wybdr, ktérego nalezy dokonac. Jakze tragicznie rysuje si¢ w kontekscie owego
mitu postawa Kartowickiego 1 jego dylematy. Pomimo oficerskich szlifow jest cztowiekiem
o wielkiej prostocie ducha, niewiele pojmuje z tego, co czuje. Gdy rozumie, jak dziwna jest
jego sytuacja, wybiera Smieré. Byé moze konstrukcja artystyczna Oficera zaktadata ten wlasnie
rozdzwigk: niemoznos$¢ wypelnienia kazdego zycia jednym mitem 1 jedng prawda. Jest to
sytuacja uniwersalna, swego rodzaju projekt egzystencjalny. Bohateréw antycznych tragedii
los karat za grzechy przodkéw. Sytuacja Karlowickiego jest podobna: zostat wystawiony na
hiobows prébe, poniewaz jego ojciec nie mial pienigdzy na ksztalcenie chiopca i oddal go
armil zaborcy. Taki sens zdaje si¢ mie¢ przytoczenie w opowiadaniu retrospektywnego
fragmentu biografii tej postaci. Kazdy z bohateréw antycznych tragedii sam wymierza sobie

% Myslenie mityczne, tak charakterystyczne dla dziewigtnastowiecznego sposobu poznania, obejmowato
takze sfere historii i polityki. W drugiej potowie XIX wieku upowszechnia si¢ powoli przekonanie, ze mit to
najpierwotnicjsza forma poznania i jeden z jezykéw artykulacji $wiata. Méwiac o mitycznym mysleniu
Orzeszkowej i fascynacjach jej dziadka, mam na mysli mit bedacy préba uporzadkowania faktéw ogélnych,
pewnych tendencji dostrzeganych w $wiadomosci zbiorowe) tych czaséw.
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kare, wyprzedzajac fatum, czyli dziatanie wyroku wydanego przez otoczenie. Kartowicki,
podobny Edypowi wykiuwajacemu sobie oczy, strzela do siebie ze swego oficerskiego
rewolweru. Nie chee, by sadzili go inni.

(...) kiedy czlowiek popelnia na przyktad samobéjstwo, rozstaje si¢ z zyciem
jedynie z tej racji, by si¢ ratowaé, zeby si¢ pozby¢ czego$ niewygodnego; nie

znaczy to, by nie chcial samego siebie: nie chce brzemienia, ktére nosi?!.

Jak owo brzemig oddzieli¢ od ciala, no$nika wszelkich sensualnych 1 duchowych atrybu-
téw naszej egzystencji? Niemozliwe. Unicestwiamy wigc siebie. Wspoliczesna psychoanaliza
dostarcza wielu sposobéw na zrzucenie brzemienia. Czy jednak wyartykutowanie problemu
1 zrozumienie przyczyn boélu lagodzi go? Kartowicki po swoistym seansie psychoanalitycz-
nym w celi Awicza zrozumial przyczyn¢ swych cierpien. Mimo to na dalsze zycie z owy
wiedzg nie chcial si¢ zdecydowac. Narrator, ktéry dotad pozostawiat czytelnika sam na sam
z cierpieniami bohatera i nie ujawniat swej wszechwiedzy, na konicu zawiesza swa dyskrecje
1 odzywa si¢ petnym wspdlczucia dla swej postaci glosem:

Ej, krwi od rodu ojczystego w dziedzictwie otrzymana, jak ty czasem oboj¢tnie
w zyltach cztowieczych krazysz, az wzburzysz si¢ i zaploniesz zgryzota Smiertelna!

Ej, ty niewolniku biedny, ktdremu palce ugniotly dusz¢ w ksztalt dla niego
pozadany, cos uczynil, gdy ta dusza ockngta si¢ i krzykneta, ze taka pragnie
zostad, jaka stworzy! j3 Pan Niebieski?

Orzeszkowa méwi tu o poczuciu przynaleznosci narodowe) nie tylko jako o wiasciwosci
dziedzicznej, ale przede wszystkim nadaje mu cechy sacrum. Bycie Polakiem czy Rosjaninem
to atrybut Boga w kazdym czlowieku, boski wybdr. Decyzja o zmianie narodowosci musi
zosta¢ ukarana, bowiem jest to wystapienie przeciw boskiemu porzadkowi egzystencji.
A wigc jesteSmy ponad historia, poza dziejami. Maska roku 1863 zdaje si¢ ukazywac jedynie
prawdy uniwersalne, pewna wlasciwos¢ cziowieka, z ktérg nie powinien walczyé, bo skazany
jest na walke daremng. Jednocze$nie owa uniwersalnos¢ niemozliwa bylaby bez przezycia
przez Elize Orzeszkows kilku konkretnych wydarzen powstania styczniowego, bez préby
wyttumaczenia tego zrywu w sposdb mityczny i utrwalenia go w porzadku historii narodu.

Niedtugo przed przystapieniem przez Orzeszkowa do pracy nad Gloria victis ukazuja si¢
Echa lesne Stefana Zeromskiegozz. Tekst ten nieco inaczej niz Oficer rysuje problem bycia
Polakiem w rosyjskim mundurze. Opowiadanie jest bardzo ascetyczne, kilka faktéw na
kilkunastu stronach i przejmujace zakonczenie. Wiemy, ze Zeromski utrwalit opowicéé
nieprawdziwa, sensacyjng plotkg, ktdéra przydawala tragizmu walce powstanczej. Pierwowzor
generata Roztuckiego, putkownik Wojciech Ostrowski, dowodzit w 1863 roku stacjonujacym

2 P de Marivaux, Zycie Marianny, ttum. J. Rogoziriski, Warszawa 1959, s. 133-134.
2 Opowiadanie powstalo latem lub jesienia 1904 r., pierwodruk: Kalendarz Robotniczy na rok 1905 (Krakéw).
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w rejonie Piotrkéw — Opole — Wolbérz 28. Potockim Putkiem Piechoty. Podobnie jak kilku
innych oficeréw polskiego pochodzenia, w putku stuzyt takze siostrzeniec dowddcey, chorazy
Witold Udymowski, ktéry przeszedl na strong powstancéw. Zostal skazany na $mieré
i rozstrzelany 9 lutego 1963 r. W Echach... Zeromski czyni Roztuckiego odpowiedzialnym za
$mier¢ bratanka. Tymczasem pulkownik Ostrowski nie tylko nie bral udzialu w sadzeniu
krewniaka, ale nawet prébowat zorganizowaé mu ucieczke. W parg miesigcy pdzniej na
wiasng prosbe podat si¢ do dymisji. Literacki Roztucki uosabia wigc literacki konflikt.

Roztucki ostentacyjnie wszgdzie méwi po polsku. Nie ma klopotu z pogodzeniem swej
polskosci z barwami zaborcy. Problem zdrady istnieje dla generala dopiero wtedy, gdy
zostanie ztamana oficerska przysi¢ga. Poddal si¢ mistyce armii. W niej widzi miejsce dla siebie
1 swej rodziny, ktora utozsamia z wojskiem:

Rodzonego brata drugi z rzedu syn, Jan — méwit generat w zadumie. — Brat
mdj w sewastopolskiej wojnie pod Matachowym Kurhanem stawnie zginat.
General-major, mikolajewskich czaséw czlowick. Za wegierska kampanig
nagrodzony stopniem, orderami, majatkiem w penzenskiej guberni. Na polu
bitwy umierajac mnie tych dwéch syndéw swoich polecil. Jam mu braterskie
i zotnierskie stowo dal, ze ich na ludzi wychowam, w §wiat wyprowadz¢. No

i dochowatem stowa. I dochowatem... 2

MWyprowadzi¢ na ludzi” Roztucki rozumie jednoznacznie jako kontynuacj¢ rodzinnej
tradycji wojskowej. Maly Janek wyrést w carskim mundurze. Dane mu bylo jednak uczest-
niczy¢ w dziwnej wojnie, w powstaniu Polakéw. Wybral ,,obowiazek dla swej ojczyzny”. Ow
zew krwi przodkéw jego stryj uznaje za ,brednie” i plame na oficerskim honorze. Sad
wojskowy zadaje zbiegowi zasadnicze pytanie: ,,CoS zrobil z twoja przysiega? (...) Przysiggales
czy nie?”. Sadzacy mysla kategoriami struktur i regulaminu armii, mlody porucznik Roztucki
kategoriami uczué narodowych. Porozumienie nie jest mozliwe i nie czas na nie przed
obliczem doraznej sprawiedliwo$ci. Przed egzekucja Jan poleca stryjowi, ,zeby méj maly
szescioletni syn, Piotr, byt wychowany jako Polak, taki sam jak ja.”. Nie wiemy, jak stryj
wypetnit polecenie. Autor zawiesza odpowiedzZ.

Mundur jest zawsze symbolem. W zalozeniu ma by¢ zwornikiem jednosci organizmu
pafistwowego. Rosja umozliwiata kariery wojskowe czlonkom podbitych narodéw. Mieli by¢
wierni przysi¢gdze — to zacierato ich przynalezno$¢ narodowa. Co jednak poczacé z podziata-
mi wewnatrz rodzin? Czy rosyjski mundur oznaczat renegata?

Armia to system, ktory wymaga po$wigcenia duszy, zwlaszcza w czasie wojny. Zawsze jest
to wybor totalny. Nawet jesli zotnierz moze zachowaé swa narodowos¢, bedzie uczestniczyt
w sytuacjach tragicznych dla swych rodakéw. Dobrym komentarzem do pytan stawianych
przez Echa lesne jest wiersz Zbigniewa Herberta, ktory rozwazajac pot wieku pézniej zagad-

¥ Ten i nastepne cytaty z Ech lesnych pochodza z wydania: S. Zeromski, Dziela, opr. S. Pigon, t. 4, Warszawa
1973.
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nienie przynaleznosci narodowej, takze zawiesza odpowiedZ na pytanie, co owa przynalez-
no$¢ warunkuje:

Z faktu uzywania tych samych przeklenstw

1 podobnych zakleé mitosnych

wyciaga si¢ zbyt $miale wnioski

takze wspdlna lektura szkolna

nie powinna stanowié przesianki wystarczajacej
aby zabié

podobnie ma si¢ sprawa z ziemig (...)

chcialbym nareszcie wiedzie¢

gdzie konczy si¢ wmoéwicnie

a zaczyna zwiazek realny

czy wskutek przezy¢ historycznych

nie staliémy si¢ psychicznie skrzywieni

1 na wypadki reagujemy teraz z prawidlowoscia histerykow (...)

prawde méwiac nie wiem

stwierdzam tylko

istnienie tego zwiazku

objawia si¢ on w bladosci

w naglym czerwienieniu

w ryku 1 wyrzucaniu rak

1 wiem ze moze zaprowadzié

do pospiesznie wykopanego dotu (...)%*.

W sto lat po wybuchu powstania styczniowego powstaje kolejny wazny tekst po§wigcony
dylematom Polakéw przebranych w obcy mundur — Heydenreich Jarostawa Iwaszkiewicza.
Autor wpisuje si¢ w tradycje stale obecnego w polskiej prozie tematu: czy mozna zatrzeé
w czlowieku §lady przynaleznosci narodowej? Czy narodowos¢ moze by¢ sprawa wyboru?

Nie ma pewnosci, jak daleko pozostaja od siebie historia 1 literatura. Czy pierwsza
odtwarza, czy kreuje druga? Czytajac teksty literackie, musimy mie¢ swiadomosé, ze odbie-
ramy wizje artysty, kedry eksponuje momenty tragiczne. W kreacji artystycznej obcy mundur
szkodzi polskiemu cialu — zawsze okazuje si¢ Zle dopasowany.

Heydenreich Iwaszkiewicza to opowiadanie przewrotne. Autor przeciwstawia sobie dwie
postaci grajace nie swoje role: Polaka z Litwy ubranego w mundur rosyjskiego porucznika
i bylego carskiego oficera, p6! Niemca, pdl Francuza dowodzacego polskim oddziatem
partyzanckim. Mundur nie jest tu znakiem przynaleznoéci narodowej, bo w $wiecie Iwa-

* Z. Herbert, Rozwazania o problemie narodu z tomu Studium przedmiotu (1961), [w:] tenze, Wiersze zebrane,
Warszawa 1992, s. 150-151.
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szkiewicza (podobnie jak w §wiecie Orzeszkowej) determinanty pochodzenia pokonaé nic
mozna. Mundur jest jedynic informacja o dokonanym wyborze. Udat si¢ on lepiej Heyden-
reichowi, ktéry z urodzenia nic przynalezy nigdzie. Miody porucznik Laudanski, Polak
i katolik, podobnie jak bohater Oficera, przezywa swa polsko$¢ dopiero w sytuacjach skraj-
nych. Z wsciekloscig ktujac bagnetem polskiego powstanca, Laudanski wykrzykuje po polsku
w kierunku Heydenreicha: ,Patrz tylko, Scicrwo niemieckie, jak si¢ Polak bije!”z‘:' Swiado-
moé¢ Laudanskiego ulega rozdwojeniu: Polak w rosyjskim mundurze nie moze zniesé tego,
ze Niemiec przebiera si¢ za Polaka. Jego wlasny rosyjski mundur zamienia si¢ w tym
momencie w szat¢ Dejaniry. Juz nie za cara i za Swieta Rus walczy Laudanski, staje na chwileg
po stronie mitu o walecznym Sarmacie, dla ktérego Heydenreich uosabia germarisks obcosé.
W momencie wiclkiego wysitku ciata, uczué i woli wszystko si¢ Laudaniskiemu miesza,
araczej (jak powicdziataby Orzeszkowa) powraca na swoje miejsce. Jeden moment odslania
owa pierwotna, zapisang przez Boga, matryce cztowieka. Powrét do rzeczywistosci jest cigzki.
Laudanski ptacze jak dziecko w ramionach kozaka, ktéry pociesza go w tolstojowskim duchu:

Ze braci pozabijal, swoich, Polakéw pozabijat? To co? Gotabku, poruczniku,
ajakbys ruskich pozabijat to co? To takze bracia. Wszyscy ludzie bracia, wszyscy
na $wiecie, a zabijaja sig, strzclaja, wieszaja, morduja, cisng jedni drugich,
przesladuja — cho¢ 1 bracia.

Autor itinerarium, Wincenty Kamieniski, zdaje si¢ takze sta¢ po stronic prawdy wypowie-
dzianej przez Podchaluzina. Szczyci si¢ swa ludzka postawa wobec konwojowanych jenicow,
nie opisuje zadnych zotnierskich cksceséw, ktére musialy mieé miejsce podcezas dlugich
marszow czy lezy zimowych. Zoldacka chciwosc wjawnia jedynie w momencie, gdy zatuje,
ze nie doszto do zdobycia okr¢tu, ktdry mozna by ztupi¢ zgodnie z prawem morskim.

Kozak Podchaluzin, reprezentujacy w tekscie Iwaszkiewicza ponadhistoryczny Logos,
zdaje si¢ rozumieé prosta prawde, ktora brzmi krew to krew”. Od poczatku znajomodci
wypytuje Laudanskiego bez ceremonii o jego polskie pochodzenie. Deprymuje to miodego
porucznika majacego opory przed wyznaniem, ze pochodzi z podbitego narodu. ,Co tam
Polak czy nie Polak — (...) cesarzowi sfuze¢ jak i ty. Obaj jesteSmy rosyjscy zofnierze.” —
odpowiada Laudaniski ucickajac od tego, co kryje rosyjski mundur.

Maria Janion dostrzega w powstaicze] prozie waszkiewicza tonacje ironii tragiczncj26.
W Heydenreichu przedmiotem dziatan Laudanskiego jest pomy$lno$¢ imperium rosyjskiego.
Gdy dochodzi do bitwy, okazuje si¢ jednak, ze porucznik nie czuje si¢ do korica czeéciag owego
organizmu, co wigcej, musi zabijac tych, z ktorymi, cho¢ niechetnie, czuje wspdlnote. Nie

moze poczué si¢ swobodnie, bo nie dostrzega porzadku dziejowego, za ktéry mogliby walczy¢.

» Ten i nastepne cytaty z opowiadania Hepdenreich pochodza z wydania: J. Iwaszkiewicz, Zarudzie, Warszawa
1976.
% M. Janion, Twaszkicwicza anit powstaniay i ironia czynu dzigjowego [w:] O twérczosti Jarostawa hvaszkiewicza,

red. A. Brodzka, Krakow—Wroctaw 1983, s. 11.
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Kazdy czyn obraca si¢ przeciw niemu, wywotuje skutki nieprzewidziane, w kazdym razie
dalekie od zamierzonych.

Poréwnujac tekst itinerarium Wincentego Kamiefiskiego 1 opowiadania Orzeszkowej,
Zeromskiego oraz Iwaszkiewicza, dojs¢ mozna do jednego wniosku: jakze proste jest zycie,
jakze skomplikowane sytuacje kreuje literatura.

sztuka stara sie uszlachetnié
podnie$¢ na wyzszy poziom
wys$piewac odtaficzy¢ zagadaé
zetlatg materie ludzka (...)27

Kamieiiski maszeruje z armig i nie zastanawia sig, co bedzie, jesli jego kula trafi rodaka.
Zaskakuje nas swym poczuciem pewnosci. Jest Polakiem w rosyjskim mundurze 1 fakt ten
nie stwarza sytuacji wyboréw tragicznych ani nawet nie pobudza przodka Orzeszkowej do
refleksji. Idac przez Poznanskie, zarzuca zyjacym tam Polakom, ze zniemczeli. Sam ma wigc
poczucie polskosci tak silne, iz rozpoznaje odstgpcdw. Nie faczy jednak przynaleznosci
narodowej z polityka, jest poza mitami ojczyZnianymi zwigzanymi z Napoleonem. W tekscie
poprzedzajacym sylwe trudno dostrzec konkretna opcje polityczna autora. Natomiast na
podstawie fragmentdw, jakie wybral Kamienski, aby wypeini¢ swéj raptularz, zorientowac sig
mozna, ku ktéremu z mocarzy Europy kierowalo si¢ serce Kamiefiskiego:

(...) obaj cesarze [Napoleon i Aleksander I —I. W] pojawiaja si¢ niejednokrot-
nie na kartach sylwy. (...) Aleksander wyst¢puje zawsze jako szlachetny i madry
monarcha, przebaczajacy pokonanym przeciwnikom i ubolewajacy nad tym, iz
pycha doprowadzita Napoleona do upadku. Specjalnie dobrane cytaty podkre-
$laja zyczliwos¢ cara dla Polakéw: Wspominajac ogloszong przez niego konstytucje
dla Kroélestwa Polskiego, Kamieriski — za «Kurierem Litewskim» — zaznaczyt, ze
konstytugja ta, zgodna z zyczeniami narodu polskiego, stanic si¢ pomnikiem
wspanialomyslnosci Aleksandra I, ktory przywrdcit Polakom byt polityczny, utra-
cony od roku 1795. Totez wraz ze zgonem Aleksandra Polacy — jak glosi przyto-
czona przez Kamieriskiego kantata niejakiej Julii Grodzickiej — stracili w carze
ojca. Na szczgscie zmarly monarcha zostawit Polakom drugiego ojca w osobie
swego brata, ztozyt bowiem «los nasz w rece Mikotajan?®.

Itinerarium ukazuje $wiadomo$¢ zotnierza, ktéremu zabrania si¢ analizowania sytuacji
ogodlnej, gdyz przeszkadzaloby to w wykonywaniu konkretnych zadan. Kamienski ulega
natomiast mitowi wojny ojczyznianej prowadzonej przez Rosj¢ przeciw uzurpatorowi fran-
cuskiemu, poddaje si¢ sile munduru rosyjskiego. W okresie wojen napoleoriskich Rosja
przyjmuje na siebie dziejowa misj¢ ratowania Europy. Przyszto$é nalezy do Wschodu, ktory

7 Z. Herbert, Zwierciadlo wedruje po goscificu z tomu Rovigo, Wroctaw 1992, s. 42
* E. Jankowski, op. cit., s. 76.
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ma odrodzié¢ cywilizacj¢ zachodnia. Owo przekonanie o dziejowej roli narodu opierano na
niepodwazalnej wierze w potgge militarng panstwa:

Zaborczo$¢ i imperializm znajdowaly ujScie w mistyce wojowania, wyideali-
zowanym wizerunku zoinierza—bojownika, upajaniu si¢ patosem wojen i zwy-
cigstw. W rozbudowie armii przejawial i uzewngtrzniat si¢ charakter rosyjskie-
go painstwa totalitarnego.

Od czaséw Piotra armia rosyjska nalezata do najnowoczesniejszych i naj-
wi¢ckszych w Europie. (...)

Kraj byl biedny, ale armia bogata. Pozostawala ona poza zasiggiem krytyki,
umitowanie jej stanowito synonim patriotyzmu. Nardd pozostawat pod silnym
wrazeniem potegi wlasnej armii. Tej zbiorowej hipnozie ulegli nawet zwolen-
nicy demokracji i przeciwnicy totalizmu. W armii winni stuzy¢ ludzie nie tylko
silni fizycznie, lecz przede wszystkim mocni duchem i twardej woli. Stuzba
w armii byta prawdziwym szczg¢$ciem. Caly naréd winien pracowaé na rzecz
wojska i oddawaé mu wszystko co mial najlepszego. Rodzina winna oddaé
armil najstarszego syna; hodowca koni — najlepszego konia; fabrykant —
najlepsza maszyng; robotnik — swoja staranng pracg. (...) Pulk, jego sztandary,
jego przeszlodé i tradycja byty Swigtoscia dla zotnierza! (...)

Przegrane bitwy propaganda przedstawiala jako zwycigstwa lub «planowe
wycofanie sign. Utrwalilo si¢ przekonanie, ze armia rosyjska jest niezwyci¢zo-
na. W roku 1813 doszta ona do Paryza, w 1920 miata doj$¢ do Pirenejéw, 25 lat
pozniej doszla do Berlina®”,

W 1805 roku, czyli wtedy gdy Wincenty Kamiefiski wyrusza na swe pierwsze wyprawy,
cerkiew prawostawna rzuca klatwe na Napoleona, a sztandary wojskowe zostaja opatrzone
w symbole religijne. Prawostawie pofaczylo si¢ z racja stanu i sitg armii. Rozpoczeta sig $wigta
wojna pomazancdw bozych. W takiej atmosferze walczyl dziadek Orzeszkowej. Nie moze
nas wigc dziwié, ze niektére nierozstrzygnigte bitwy przedstawia jako zwycigstwo Rosjan, za$
tych, w ktérych armia imperium carskiego zostata pokonana, w ogdle nie komentuje. Armia
rosyjska stanowila narodowy monolit, wojska Napoleona uwazano za zbieraning. Kamienski
juz na poczatku swej opowiescl informuje, ze byl jedynym Polakiem w elitarnym putku.
Kontekst wskazuje, ze slowa te wypowiada z duma. Czul si¢ wigc zaszczycony gestem
rosyjskiej armii, ktdra przyjmuje w swe szeregi obcych. Ciekawe zreszta, jak udalo mu si¢
dostaé do putku uwazanego za obrazcowy. Brak cudzoziemcdw w jego szeregach oznacza, ze
rzeczywidcie przypisywano mu funkcje gwardyjskie, czyli ochrong panujacego. Byé moze
rodzina Kamienskich miala znajomych wsréd urzednikéw wojskowej administracji, byé
moze ktory§ z przodkéw takze stuzyl w carskiej armii. Na pewno pomoglo mlodemu
Wincentemu $wiadectwo zatrudnienia w administracji cywilnej. Wstepujac do korpusu ofi-

¥ A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. 1, Rzeszéw 1994, s. 165-166.
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cerskiego musial zapewne wykaza¢ si¢ dowodem szlachectwa 1 stanem majatkowym. Udzial
w wielkiej wojnie w okre$lony sposéb uksztattowat swiadomos¢ Kamienskiego. Jesli wste-
pujac do wojska byt obojetny na sprawy narodowe, takim pozosta juz nie mégl opuszczajac
szeregi armii w roku 1813. Musial by¢ §wiadom, ze interesy Rosji w ponapoleonskiej Europie
nie ida w parze z interesami Polakéw ani na Litwie, ani w kilka lat potem utworzonym
Krélestwie Kongresowym. Byé moze nie kojarzyt bycia Polakiem z posiadaniem wlasnego,
niezaleznego panstwa. Byé moze to wilasnie stuzba w pot¢znej armii uSwiadomita mu, jak
silng ,opiekunkg” zyskata Polska w 1795 roku. Dlaczegdz by mocarstwo, wcielajace w granice
swego imperium tak wiele innych narodéw, nie miafo weieli¢ don Polakéw? Postawa taka nie
oznaczala wcale serwilizmu, lecz uznanie naturalnego porzadku rzeczy przez zolnierza, ktéry
przyjrzat si¢ imperium od $rodka. W 1812 r. uznano Rosje¢ za zbawicielke Europy, za$
gloryfikacja armii si¢gnela szczytu. Zwycigskich generaldéw za zycia oglaszano bohaterami
narodowymi. Kamiefiski wiedzial, jaka kariera otwiera si¢ przed nim. Jednak zrezygnowat ze
stuzby zawodowej jeszcze w czasie trwania dzialain wojennych. Podaje, iz przyczyng ,,odsta-
wki” byl zly stan zdrowia. By¢ moze dano mu odczué, iz Polak jest niech¢tnie widziany
w gwardii. Dla elementéw niepewnych nie bylo miejsca przy boku cara. Prawdy nie poznamy
prawdopodobnie nigdy, pozostaje tylko domyst. Kamienski wrécit do swej roli hreczkosieja
i pisania sylwy — dwoch podstawowych czynnosci polskiego sarmaty. Zostat dziadkiem
jednej z najstynniejszych polskich pisarek i musial po§miertnie zmierzy¢ si¢ ze swym mto-
dzieficzym wyborem rosyjskiego munduru. Eliza dopisala mu biografi¢ zgodna ze swym
wyobrazeniem Polaka, zmieniajac mundur carski na napoleoriski i umiescita w swym zycio-
rysie jako dopetnienie wizerunku polskiej pisarki—patriotki. ,,Zyciowy biad” Kamieiiskiego
zostal wigc naprawiony przez wnuczke, ktéra w ten sposéb uspokajata rodzinne sumicnie
1 przystosowywala biografi¢ do potrzeb czytelnikéw.

Omawiajac itinerarinm Wincentego Kamiefiskiego, usitowatam znalezé w literaturze
polskiej konteksty, ktore powtarzaltyby w jakim$ stopniu sytuacje egzystencjalng dziadka
Orzeszkowej. To wiasnie wnuczka porucznika keksholmskiego putku przez przypadek
ozywila t¢ postac. Wciaz zapalczywie walczymy o wizjg przesziodci, ktdra, choé juz znieru-
chomiata, jest najbardziej petna zycia. Literatura dopisuje minionym wypadkom weiaz nowe
fabuly. My zas jesteSmy w sferze literackiego mitu — nie ma sensu bronic¢ si¢ przed nim.
Kolisty czas powracajacych zdarzefi powoduje, ze dzieto tworzy whasne kategorie ducho-
wo-przestrzenne, silniejsze czesto od faktow. Opowiadanie historyczne uczy patrzenia na
zbiorowo3¢ poprzez jednostke, kreuje misterium jednostki odrywajace si¢ wciaz od ottarza
narodu. Kamienski, Orzeszkowa, Zeromski, Iwaszkiewicz opisuja sytuacje Polaka, ktorego
nie mozna uzna¢ za zaprzafica, mimo ze odmawia uczestnictwa w narodowej wsp6lnocie.
Ona jednak sama si¢ o niego upomina. Kamiefiski porzuca armi¢ i wraca do rodzinnej wsi
litewskiej. Mamy wrazenie, iz gdyby nie wstrzymat piéra, mogtby rozpoczaé poemat opisowy
godny Mickiewicza. Karlowicki ratuje powstanca. Roztucki musi si¢ zmierzy¢ z polska
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przysztoscia swego wnuka. Laudanski zrozumie, ze z krwia przodkéw nie ma zartow, nawet
jeshi zamaskuje si¢ j3 obcym mundurem.

Po lekturze wyzej przywolanych tekstéw nietatwo przyjdzie wymawiaé stowa: kolabora-
cja, zdrada, serwilizm. Za kazdym z nich stanie bowiem natychmiast szereg opcji politycz-
nych, tragedii osobistych, a czasem po prostu racjonalnych wyboréw lub niezaleznych od
jednostki uwarunkowan rodzinnych. Kazda wspélnota narodowa kreuje mity i okresla zasady
bycia jej cztonkiem po to, by chronié sama siebie. Jest to naturalny mechanizm podobny do
prawa zachowania gatunku. Momenty bezposredniego zagrozenia narodu generuja potrzebe
samookreslenia. Wojny napoleoriskic 1 powstanie styczniowe nie tylko w retleksji historycz-
nej, ale przede wszystkim w literaturze, sa dobrym polem dla obserwacji procesu budowania
definicj stowa Polak.





