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politycznych (...)” (s. 21). Dziatalno$¢ krolewska pokazana jest przez pryzmat edyktdw,
dekretéw i dokumentdéw oficjalnie wydawanych przez kancelarie Zygmunta Starego, Zyg-
munta Augusta, Stefana Batorego, Zygmunta III Wazy, Wladystawa IV, Jana Kazimierza, Jana
III Sobieskiego, konczac na Stanistawie Auguscie Poniatowskim. Sprawy cenzury to réwniez
sprawy pozostatych mstytucji wladzy. Paulina Buchwald-Pelcowa bardzo szczegdlowo omawia
dzialania wladz micjskich (ze szczegdlnym uwzglednieniem Gdanska i Torunia), funkcjonowa-
nie urzgddw panstwowych, jurysdykeji marszatkowskiej, a takze sejmikéw 1 sejmow.

To wyliczenie jest jedynie prébg ukazania rozleglosci problematyki, jaka zajela sig autorka.
Dodaé jeszcze nalezy, ze osobna pozycjg zajmuja w pracy Pauliny Buchwald—Pelcowej dziatalno$é
cenzorska wobec ksiazek polskich za granica, obce interwencje wewnatrz Rzeczypospolitej
(przede wszystkim aktywno$¢ zagranicznych postéw) oraz charakterystyka Akademii Kra-
kowskiej jako gldéwnej instancji cenzorskiej w Polsce i wynikajace z tego powodu spory
kompetencyjne z Kosciotem.

Znakomita ksiazka zakoriczona jest syntetycznym podsumowaniem wezesniejszych roz-
wazan. Autorka jeszcze raz zwraca uwage na najwazniejsze problemy, na konsekwencje
istnienia zjawiska cenzury; konsekwencje, ktore istotnie wplynely, badZ na twdrczo$¢ pisarzy,
badZ na dostepnosé niektdrych dziet dzis. OtrzymaliSmy ksiazke wazna, uwzgledniajaca
najnowsze badania, ksiazke, ktéra istotnie przyczynia si¢ do wzbogacenia wiedzy z historii
kultury, z historii idei.

Lektura pracy Pauliny Buchwald-Pelcowej przynosi bowiem refleksje zwigzane ze statu-
sem ksiazki w kulturze dawnej. Ksiazka byta tak samo wazna jak czlowiek. Bywata niebez-
piecznaidlatego skazywano ja na $mieré. Bo zaiste, niszczenie drukéw ma charakter rytualny.
Niszczenie drukéw to w gruncie rzeczy egzekucja.

Jacek GlazZewski

Joanna Partyka

Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa 1995, Wydawnictwo
Naukowe Semper, ss. 142

Praca Joanny Partyki, historyka literatury staropolskiej i etnologa jest kolejnym ogniwem
dyskusji podjetej przez autoréw pracy zbiorowej Staropolska kultura rgkopisu1 a rozpoczgtej,
kto wie, moze ksigzka Czestawa Hernasa Barokz, moze tomem Z dziejow Zycia literackiegoj,
moze praca B. Otwinowskiej ]gzyk—nardd—kultura4, a moze tkwigcej od wielu juz dziesigcio-
leci u podstaw rozwazai historykéw kultury i literatury.

! Staropolska kultura rekopisu, pod red. H. Dziechcifiskiej, Warszawa 1990.

2Ca. Hernas, Barok. Warszawa 1973.

> Z dziejdw Zycia literackiego w Polsce XV1 i XVII wieku, pod red. H. Dziechcifiskiej, Wroclaw 1980.

* B. Otwinowska, Jezyk—nardd—kultura. Antecedencie i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroclaw, 1974.
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Autorka zajmujac si¢ malo znanym wycinkiem pi§miennictwa, mianowicie sylwami
szlacheckimi, pozostajacymi w rekopisach, podj¢la wyzwanie poszukiwania odpowiedzi na
kluczowe pytania wspdiczesnego literaturoznawstwa zajmujacego si¢ epoka staropolska: jakie
sa decydujace uwarunkowania tekstu literackiego, jego powstania, recepcji, oddzialywania.
Analizujac z wielu stron postacie autoréw dziet paraliterackich odslonila istotne okolicznosci
wplywajace na ostateczny ich ksztatt. Przy tym ksiazke Joanny Partyki zaliczy¢ mozna do
najciekawszych prac z dziedziny historii kultury, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach — jest
to jedna z tych nielicznych, niestety, prac naukowych, po ktére siggna nie tylko badacze epoki,
ale réwniez zwykly $miertelnik zainteresowany podjgtym przez nig tematem.

Do niewatpliwych zalet pracy nalezy jej interdyscyplinarnosé, autorka uwzglednia per-
spektywe literacka (zaréwno w sensie historycznym, jak i teoretycznym) ale tez socjologicz-
na, psychologiczng a nawet wprowadza kategorie, ktérymi postuguje si¢ antropologia. Zalety
te sa tym wigksze, ze podejmowana problematyka dotyczy niezmiernie interesujacych kwe-
stii, jak na przyklad zjawisko r¢kopismiennosci w kulturze staropolskiej, przyczyny rozwoju
form paraliterackich lub tez $wiadomo$¢ twoércza ich autordw.

Autorka rekapitulujac dotychczasowe opinie eksponuje wlasne rozwiazania, dla ktérych
tak wiele cennych tekstdw literackich pozostawalo w czasach baroku w rekopisach zamiast
trafi¢ pod prasg drukarska:

W tym miejscu postawmy i sprobujmy obronié tezg, ze specyficzna sytuacja
szlacheckiego dworku sprzyjata rozwojowi tworczosci literackicj i paraliterac-
kiej — niezwykle cennej i ciekawej, cho¢ pozostawionej w manuskryptach.
(str. 12)

Perspektywa tworcy dzieta literackiej nie jest jedyng uwzgledniang przez Joanng Partyke,
co wigcej uwaza ona, ze nie wolno na tekst staropolski patrze¢ tak jednostronnie, badacz musi
mie¢ na wzgledzie takze osobg czytelnika:

Sarmacki odbiorca, wobec zalewu rynku wydawniczego literatura dewocyjna,
ktéra nie odzwierciedlala przeciez w pelni zainteresowan i gustéw czytelni-
czych, wolat siggna¢ po krazace w r¢kopisach fraszki, satyryczna poezjg poli-
tyczng czy literaturg erotyczna skazang na ,publiczng prywatno$¢” w obawie
przed zgorszeniem nieznanych czytelnikéw. Z tych mechanizméw zdawat
sobie sprawg bawiacy si¢ pisaniem wierszy gospodarz. Nie widziat wigc potrze-

by nadawania swej poezji wyszukanej, wydrukowanej postaci. (str. 21)

Po wyjasnieniu okolicznosci, w jakich rozwijata sig literatura r¢kopi§mienna (Rekopis na
dworze szlacheckim) autorka wyczerpujaco analizuje motywacje i praktyke pisarstwa szlachec-
kiego, w konstrukeji tej widaé reke etnologa, tak bardzo przydatng przy rozpoznawaniu
przesztosci. Niezmiernie interesujaco jawia si¢ rozwazania o osobowosci autoréw kodeksow
rekopi$miennych, badaczka pokazuje zalezno$ci migdzy charakterem tworcy a prowadzony-
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mi przez niego zapiskami — system wyznawanych wartosci przeklada si¢ na tryb i rodzaj
dziatalnosci literackiej. Inne sa bowiem zapisy kasztelana bieckiego, Jakuba Michatowskiego,
ktorego Ksigga pamietnicza nalezy dzi§ do kanonu Zrédet historycznych, inne Zygmunta
Koniecpolskiego, ktéry cho¢ z wicelkiej rodziny, nie doszed? jego poziomu:

Jakub Michatowski byl niewatpliwie postacig barwng. Sumienny, skrupulatny
1 obiektywny w doborze materiatu do swoich ksiag, z cala $wiadomoscig two-
rzyl swego rodzaju publiczne archiwum, z ktérego korzystano jeszcze za jego
zycia. Cenil porzadek, o czym niejednokrotnie przekonujemy si¢ przegladajac
jego sylwy. Posiadat zmyst estetyczny, moze nawet pewne plastyczne uzdolnie-
nia. Przywigzywatl duza wage do sztuki pisania i wystawiania si¢. (Znajdujemy
na kartach ksiag §lady szlifowania stylu idace migdzy innymi w kierunku
zastgpowania stéw laciniskich polskimi). (str.94)

Charakterystyka obu postaci zajmuje w pracy stron kilkanascie, nie sposéb wigc relacjo-
nowac szczegbdlowo caty wywdd autorki, warto jednak przywotaé istotne konkluzje:

Czym spowodowane s3 tak daleko idace réznice w doborze materiatu do ksigg?
Pierwszym powodem jest niewatpliwie réznica srodowiska, z jakiego wywo-
dzili sie¢ obaj skryptorzy. W obu przypadkach bylo to Srodowisko Srednio
zamoznej szlachty, lecz o innych tradycjach rodzinnych. (...) Autor Ksiggi
pamietniczej otrzymat bardzo staranne wyksztalcenie, by nastgpnie petni¢ fun-
kcje dworzanina dwoch ostatnich Wazéw. Zygmunt Koniecpolski urodzit sig
w rodzinie typowo ziemianskiej a kontakt ze Srodowiskiem dworskim utrzy-
mywal przez stryjecznego brata, cztowieka ze wszech miar wybitnego. Polityk
z zamifowania, odgrywal do$¢ duza rolg na sejmikach, w swych zainteresowa-
niach 1 wiedzy politycznej pozostajac na poziomie nicco wyzszym od przecigt-
nego. Jakub Michatowski prezentowat rozleglejsze wyksztalcenic i, niewatpliwie,
typem osobowosci i erudycja przerastat staroste bedzinskicgo. (str. 100-101)

Do najcickawszych rozdzialéw pracy Joanny Partyki nalezy z pewnoscig fragment
poswigcony $wiadomosci tworczej autordw sylw szlacheckich. To zagadnienie, od lat stojace
w rzgdzie pytan podstawowych dla kazdego badacza epoki, rozwiazane jest przez autorke
znakomicie. Odwoluje si¢ ona do funkcjonujacych w literaturze naukowej pogladow, wicle
miejsca po$wiecajac zwlaszeza problemom tradycji i przekazu tworzonego na uzytek potom-
nych. Powraca jeszcze raz watek edukacyjny 1 nieprzecenionej roli szkolnictwa $redniego,
ktore w postaci collegiéw jezuickich lub gimnazjéw réznowierczych dawalo fatwos¢ pisania,
utrwalato nawyki nie tylko retoryczne, wytwarzalo potrzebe opisu rzeczywistoSci.

Poszukujac okoliczno$ei towarzyszacych tworczosci literackiej autorka odwoluje si¢
znanych do wspotezesnie kategorii takich jak funkcja estetyczna czy komunikacyjna, a jed-
nocze$nie majac Swiadomosé réznic migdzy tekstem czysto literackim a sylwa, ktorg sama
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nazywa parapamietnikiem, podkresla wyjatkows pozycje czytelnika ksiegi rekopiSmienne;.
Najistotniejsza w tym rozdziale jednak wydaje si¢ konstatacja opisujaca przyczyny bujnego

rozwoju literatury sarmackiej:

Szlachta identyfikujac si¢ z narodem, spoleczefistwem, czuta si¢ predestyno-
wana do przekazywania narodowej tradycji. Postugujac si¢ terminologia pro-
ponowanej przez Halbwachsa teorii ram pamigci mozna stwierdzi¢ dalej, ze
szlachta, nie czujac si¢ instrumentem czy mechanizmem, lecz elementem,
czgscia (najwazniejsza) spoteczenistwa przeznaczona byta do zachowania cia-
glosci tradycji. I to przekonanie tkwi niewatpliwie w §wiadomodci tworcow
szlacheckich kodekséw. (str. 76)

Niniejsza charakterystyka Rekopisdw na szlacheckim dworze bytaby niepeina, gdybysmy nie
sformutowali zadnej uwagi krytycznej. Jakiz wiec kamyczek mozna by wrzuci¢ do ogrédka
Joanny Partyki?

Zarzut najpowaznicjszy to brak okreslenia granic eksploracji materiatu 71, dlowego,
zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak i metodycznym. Co spowodowalo, ze zdecy-
dowala si¢ na zaprezentowany nam dobér zrodet? Intuicja badawcza, walory estetyczne, czy
tez ich dostgpno$é?

Nalezy wigc zalowad, ze tak wybitny znawca przedmiotu, jakim jest niewatpliwie autorka,
nie dokonat bardziej precyzyjnej charakterystyki zrodet. Kt6z bowiem, jesli nie ona, podaé
nam moze informacje, ile w istocie byto bibliotek, ksi¢gozbioréw, rekopisdw etc. Przebadane
przez autorke zbiory Zrddet obejmujg lata od 1501 do 1740, ale informacje te musimy
wyluskiwad z kart ksiazki i z bibliografii. Wiadomo, ze nie da si¢ obecnie skodyfikowac catosci
wytworzonych niegdy$ tekstdw parapamigtnikéw, nawet opis zachowanych obecnie zrodet
przekracza rozmiary pracy, ktéra wykonaé méglby jeden badacz. Ale szkoda, ze w ksiazce,
poza niewatpliwie cenna systematyzacja merytoryczna — Partyka wyrdznia 11 typow tekstéw
wchodzacych w sktad silva rerum — nie znalazla si¢ cho¢ niewielka ocena wielkosci przeba-
danego materiatu. Nie wiemy do kofica, z jaka skalg zjawisk literackich mamy do czynienia,
a takze, na ile uwagi czynione przez autorkg s3 reprezentatywne. Joanna Partyka porusza si¢
swobodnie po burzliwych latach pierwszej Rzeczpospolitej, ale czy wszystkie uwagi poczy-
nione przez nig winny mie¢ wymiar generalizujacy? By¢ moze szczegbtowa analiza prowa-
dzona z perspektywy chronologicznej pozwolitaby na odkrycie nowych relacji i okolicznosci
powstawania staropolskiego dzieta literackiego.

Opisywanie zjawisk literackich, dla ktérego nie ma réznicy migdzy kreacja twércza Jana
Kochanowskiego i Jana Stanistawa Jablonowskiego jest oczywiscie metodologicznie upraw-
nione, jako znana od czaséw de Saussure’a perspektywa synchroniczna, niemniej wprowa-
dzenie elementu biegnacego czasu, ktdry jednak uplywa dla wszystkich, mogtoby poglebié
rozpoznawanic rzeczywisto$ci minionych epok. Badana przez nas wszystkich epoka staro-

polska nie jest w istocie tak jednolita, jakbySmy ja nieraz chcieli widzie¢ — bardzo czesto
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rozpoznanie, jakie zdarzenia maja dla przesziosci walor cezury, nie jest teraz mozliwe, co nie
znaczy jednak, ze wspdlczesny badacz zwolniony jest z podejmowania tej problematyki.

Niedobér ten nie umniejsza w zadnym stopniu walordw pracy, pozostaje bowiem zywié
nadzieje, ze autorka brak ten uzupelni, z pewnoscia mozemy liczyé na kontynuacje tych
interesujacych rozwazan, w ktorych znajda sie pozadane przez czytelnikéw informacje.

Pewien niedosyt pozostawia tez kwestia definicji czy tez stosowanego w pracy nazewnic-
twa — mimo rozstanych po calej pracy informacji szczegétowych brak jest jednoznacznej
wypowiedzi terminologicznej — to, co oczywiste dla kazdego znawcy epoki, nie jest jasne
dla innych czytelnikéw, ktérzy z wielkim zainteresowaniem siggna po tg ksiazkg. Oczekuje-
my wigc odpowiedzi nawet na tak proste pytania, jak czym dokladnie jest sylwa lub miscel-
lanea? Jakie kryteria kierowaly autorka kiedy wyrdzniala sylwy sposréd innych rekopisy
tworzac swoj kanon Zrédiowy?

Nalezy jednak odda¢ Joannie Partyce sprawiedliwo$¢ — ksiazka stanowi bezcenne Zrédto
wiedzy o r¢kopisach znanych 1 wykorzystywanych do innych prac analitycznych, populary-
zuje teksty tkwigce dotychczas w archiwach, zawiera takze interesujace charakterystyki bib-
liotek, ksiggozbioréw i autoréw rgkopisdéw, co z pewnoscig pozwoli wielu badaczom na
poszerzenie horyzontéw. Precyzyjne opisy sylw i okolicznosci zwigzanych z ich funkcjono-
waniem w kulturze w istotny sposéb wptyna na rozwoj wiedzy o epoce.

Na zakoniczenie warto przywolaé autorkg raz jeszcze, gdy dokonujac przegladu zjawisk
paraliterackich w kulturze europejskiej probuje odnalezé cechy dystynktywne polskiej kul-
tury r¢ckopi$miennej. Konfrontujac autoréw szlacheckich manuskryptéw z Samuelem Pepy-
sem czy Saint-Simonem odnajduje interesujacy klucz do réznic miedzy praktyks literacka
wielu krajéw, potwierdzajac tym samym swoje poprzednie supozycje. Zatem wigc niech
ponizszy zachgcajacy cytat stanowi poczatek lektury tej pozytecznej pracy:

Pordéwnujac szesnasto— 1 siedemnastowieczne polskie 1 angielskie ksiegi reko-
pi$mienne, warto zwrdci¢ uwage na jedna bardzo wazna kwesti¢. Angielscy
badacze przedmiotu nie dostrzegaja w owych ksiggach tego, co w wigkszosci
polskich pamigtnikéw i sylw, a takze, na co juz zwracalam uwagg, we francu-
skich i florenckich ksiggach kupieckich, jest jakby osig kpnstrukcyjna — owego
prze$wiadczenia o wyjatkowej randze przekazu tego rodzaju dla potomnych.
Polski szlachcic rzadko pisat tylko dla siebie — zawsze niemal mial na uwadze
konkretnego czytelnika: syna czy wnuka. Mial takze duze poczucie wigzi ze
swoja grupa spoleczna, co przejawialo si¢ w pielggnowaniu ideatéw stuzby
publicznej. Wydaje sig, ze angiclscy skryptorzy byl bardziej egocentryczni, co
wyraznie daje si¢ zaobserwowad w dziennikach Pepysa. (str. 129)

Ewa Bem-Wisniewska





