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mawiane w tym szkicu prakeyki 1 wyrastajace z nich zasady edytorskic uksztattowaly

si¢ w trakcie prac nad przygotowaniem krytycznego wydania okoliczno$ciowej litera-
tury politycznej czaséw konfederacji barskiej, a wigc bardzo konkretnego zjawiska mieszcza-
cego si¢ w niespetna pigcioleciu. Bylo ono jednak czastka wigkszego obszaru — waznego
elementu sarmackiej formacji kulturowej w jej schytkowym okresie, kiedy sasiadowata juz
Z TOzZWIjajacym si¢ Oswicceniem!. Mozna wi¢c zasadnie przyjaé, ze ustalenia zrodzone
z refleksji towarzyszacej pracom nad tekstami lat 1767-1772 moga by¢ przydatne dla wydaw-
cy podobnego typu literatury poprzedzajacych kilkudziesigciu, a takze nastgpnych kilku czy
nawet kilkunastu lat. (A wigc w zasadzie wigkszo$ci XVIII stulecia).

Twdrczo$é okoliczno$ciowo—polityczna trzeciej éwierct XVIII wieku, tak pod wzgledem
jezykowym, jak i kulturowym, tkwi jeszcze w klimacie staropolskim, stanowi przedtuzenie
sarmatyzmu — cho¢ pojawiaja si¢ w niej takze symptomy zwycigskiej juz w nurcie oficjal-
nym odwieceniowej formacji. W pelni jednak nowy typ polszczyzny, a takze wyrazanego
przez nia stosunku do $wiata, wystapi dopiero w twdrczosci Sejmu Wielkiego.

Litcratura okresu konfederacji barskiej miesci si¢ wigc przed cezura dziclaca epoke
staropolskg od nowoczesnej. Dlatego tez dla jej edytora moga by¢ instruktywne i stanowi¢

punkt wyjscia Zasady wydawania tekstw staropolskich przygotowane przez zespét pod kierun-

' O miejscu w kulturze omawianego tu od strony edytorskiej zjawiska pisalem w szkicu: Folklor srodowiskowy.
Sposdb jego istnienia, cechy wyodrebniajgce. (Na przyktadzie , folkloru” szlacheckiego XVII i XV wieku), [w:] Problemy
socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroclaw 1971 oraz w ksiazce Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu
i poczqtki Osiwiecenia w Polsce, Warszawa 1994, 5. 27 — 107.
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kiem Maru Renaty Mayenowe) 1 opublikowane w 1955 r? (W praktyce zreszta wykorzysty-
wane i przy edycjach tekstéw pédiniejszych). Oczywiscie, tylko punkt wyjscia, gdyz nie
wszystko, co tam ustalono, da si¢ literalnie zastosowac do literatury barskiej ze wzgledu na
jej specyfike (o ktdrej za chwilg). I nie tylko z tego powodu: w wielu miejscach same Zasady...
nie daja jednoznacznej odpowiedzi, zostawiajac pole do indywidualnych rozstrzygnigé.
Niemniej wiele rozwiazan sprawdzonych juz wieloletnig praktyka — zwlaszcza dotyczacych
zakresu 1 rodzaju zabiegdbw modernizacyjnych — mozemy przejaé z Zasad... i uznaé za
wlasne przy edycji literatury barskiej.

Edycja ta miesci si¢ w grupie, ktdra autorzy Zasad... okreslaja jako ,,typ B”. Ogranicza si¢
ondo transkrypcji utwordéw. Nie przewiduje ani fototypii, ani transliteracji tekstu (ta pierwsza
— oczywidcie w niewielkim wyborze — moze wystapi¢ tylko jako material ilustracyjny).
Podstawe tekstows — szczegdt wyrdzniajacy wilasnie literaturg barsky — stanowia przy tym
(z kilku wyjatkami z ostatnich miesigcy konfederacji) wylacznie rekopisy. Druki pochodza
dopiero z XIX wicku. S to wydania niekrytyczne i cho¢ w niektérych przypadkach moga
stuzy¢ jako material pomocniczy, nie kwalifikuj si¢ w zadnym razie, aby je przyjaé jako
podstawe edycji.

Dokonujac transkrypcji utwordw barskich z r¢kopiséw, kierujemy si¢ oczywiscie wska-
zaniami zawartymi w Zasadach... Ale napotykamy podczas opracowywania tekstow takze
problemy nie przewidziane przez nie. Owe Zasady... zostaly bowiem uksztaltowane przez
praktyke tego nurtu filologii, ktéry mozna by nazwad filologia autorska. Wpisane jest weni
zatozenie, ze kazdy tekst ma swego indywidualnego, osobowego sprawceg. Nawet jesli ten
ostatni nie jest znany, zaklada sig, ze byl, totez uprawnione wydaje si¢ dazenie do odkrycia
wiréd réznych wersji danego utworu ,tekstu autorskiego”, a za taka uznaje si¢ ,ostateczna
postaé nadana tekstowi przez pisarza”3.]eéli nie posiadamy autografu, znamy natomiast kilka
réznigcych si¢ wersji danego utworu, wedtug kanonu tejze filologii, powinni$my zmierzaé
do wyodrebnienia ,tekstu prymarnego” jako najblizszego zakladanemu tekstowi autorskie-
mu. W ogodle starania filologa prowadzilyby do stworzenia ,tekstu kanonicznego”, ostatecz-
nej, uwolnionej od wszelkich bigdéw 1 uszkodzen wersji utworu, ktdra winna staé si¢ jedynie
obowiazujaca postacia tekstows dzieta.

Tego typu post¢powanie jest niemozliwe dla edytora okoliczno$ciowej literatury politycz-
nej — nie tylko zreszta interesujacego nas okresu. Przede wszystkim w niewiclu przypadkach
s3 znani autorzy utwordw. W wickszosci sq one anonimowe 1 to anonimowoscia nie przy-
padkowa, ale wpisang w status tekstu, jego spos6b istnienia. Wiaze si¢ to z faktem, iz w ciagu

* K. Gorski, W. Kuraszkiewicz, F. Peptowski, S. Saski, W. Taszycki, S. Urbanczyk, S. Wierczynski, I, Woronczak,
Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, pod red. M. R. Mayenowej, przy udziale Z. Florczak, Wroclaw
1955.

3 Ibidem, s. 63.
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pierwszej polowy XVIII wicku okoliczno$ciowa literatura polityczna niemal w cato$ci zna-
lazla si¢ w obrebie ,folkloru szlacheckiego”. Byl to wszak typ kultury niepersonalistyczny,
z autorem — podobnie, jak w folklorze chlopskim — w zasadzie zbiorowym. Podmiotem
w utworach literackich byto ,my”, nie za§ ,ja” autorskie. Gospodarzem tekstu, uprawnionym
dojego tworzenia, korygowania, uzupelniania czul si¢ kazdy czlonek zbiorowosci, ktéra dany
utwor wyrazal. Owa zbiorowoscia mogta by¢ jaka$ ,fakcja” polityczna, grupa regionalna,
sasiedzka, czasem ,,my” — szlachta polska w catosci.

Przygotowujac zatem wydanie okolicznosciowej literatury politycznej, w wickszosci
przypadkéw nie mamy mozliwosci ustalenia tekstu autorskiego. Co wigcej: choé moze to
wyglada¢ na paradoks, wlanie przy tejze edycji, z przyczyn wyzej zasygnalizowanych, nie
jest to najbardziej istotne. Skoro bowiem za tekstem stoi nie jednostkowy jego tworca, lecz
taka czy inna zbiorowo$¢, wowczas kazdy czlonek owej zbiorowosci moze czué si¢ upowaz-
niony do wspblautorstwa tekstu. Tak wigc i ten, kto gospodarowal w nim pdzniej, moze sobie
rosci¢ takie samo prawo do zmieniania jego ksztaltu, jak ten, kto byl pierwszy. Dzieje si¢ tak
niczaleznie od tego, czy utwor jest catkowicie anonimowy, czy zachowalo si¢ nazwisko autora.
Takze w drugim przypadku zbiorowo$¢, ktdra uznata go za wlasny, moze si¢ czué uprawniona
do jego korygowania i — w jej przekonaniu — doskonalenia. Klasyczny tego przykiad mamy
w dziejach naszego hymnu narodowego. Znamy autora jego pierwotnej wersji. Napisat on
w pierwszej zwrotce utworu: ,, Jeszcze Polska nie umarla, kiedy my zyjemy, co nam obca moc
wydarla, szabla odbijemy”. Legionisci, w ktérych imieniu Wybicki tworzy! t¢ pie$n, Spiewajac
Jja, zmienili wersy pierwszy oraz trzeci na: , Jeszcze Polska nie zginela” 1 ,Co nam obca
przemoc wzigta”. Wadnie w tym ksztalcie stownym utrwalila sie ona w pamieci narodu. Czy
mamy uzna¢ go za skazony, godny odrzucenia? Chyba nie, cho¢ nie jest on tekstem
autorskim. Wypada go uzna¢ za réwnoprawny wariant utworu. Tym bardziej winni$my tak
czynié, gdy w ogdle nie znamy autora zadnej z wersji dziela i w dodatku nie jesteSmy w stanie
ustalié, ktdra z nich jest wezesniejsza, a ktéra pdzniejsza.

I tu dochodzimy do problemu drugiego z terminéw klasycznej filologii: , tekst prymar-
ny”. Jak powiedziatem, najczgsciej trudno go ustali¢. Wigkszos¢ dostepnych nam przekazéw
poszczegbdlnych utwordw okoliczno$ciowej literatury politycznej powstawala réwnoczesnie
lub prawie réwnocze$nie. Ale nawet tam, gdzie udaloby si¢ odkry¢ jakas ich czasowa
kolejnos¢, trzeba uchyli¢ zasadnos§¢ wprowadzania tego terminu jako wartoéciujacego, skoro
uznali§my wyzej, iz kazdy z ,gospodarzy” tekstu ma w zasadzie takie samo do niego prawo.
Z identycznych powodéw musimy uchylié¢ przydatno$¢ w naszych praktykach terminu
»tekst kanoniczny”. (A jesli czasem on zaistnieje — jak np. przybral w pewnym momencie
ksztalt kanoniczny tekst przywolanego wyzej Mazurka Dgbrowskiego — nie zawsze staje si¢
nim tekst autorski i prymarny. Nb. w przypadku literatury barskiej nie mieliSmy do czynienia
z tego typu koniecznoscig).

Nie podejmujac wielu watkdw z klasycznej, ,autorskiej” filologii, mozemy si¢ natomiast
powotaé przy formutowaniu zasad edycji interesujacego nas pismiennictwa na niektore
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praktyki innego typu tekstologii — tej, ktéra obowiazuje badaczy literatury ludowej. Jak
wiadomo, w folklorystyce wszystkie warianty tekstu s3 réwnoprawne. Nie tworzy si¢ hierar-
chii ani czasowych, ani przestrzennych, ani geograficznych. Tekst zapisany czy nagrany
w Egczyckiem lub Sieradzkiem, dziesi¢c¢ lat weze$niej badz pdzniej, traktuje sig jako tak samo
autentyczny. Badacz literatury folkloréw Srodowiskowych moze przejaé t¢ zasadg jako wyj-
$ciows, choé musi wnie§¢ do nicj modyfikacje, wynikajace chocby z tego, ze ma do czynienia
jednak z tekstem pisanym, nic za§ méwionym. Przekaz pisemny tym si¢ rézni od tego, ktory
jest zakodowany jedynie w pamigci ludzkiej, 1z moze by¢ skazony, mie¢ braki wynikajace
z niedoskonato$ci odpisu. Moga wigc zaistnie¢ odmiany mig¢dzy rdéznymi przekazami tego
samego utworu, bedace rezultatem bledu w jednym z nich — 1 wéwczas nie wolno nam
traktowac ich jako réwnoprawnych.

Nie dazac zatem do ustalenia wersji prymarnej 1 autorskiej tekstu, musimy staraé sie
o uzyskanie jego wersji poprawnej.

W przypadku literatury okolicznodciowe] czaséw barskich wymaga to nawet sporych
zabiegdw. Rekopisy utwordw, z jakimi mamy do czynienia, bynajmniej nie byly pieczotowicie
przygotowane. Rzadko odpisywali je dla siebie osobiscie ci, ktérzy chcieli sami z nich
korzystaé. Cze¢Sciej robili to sekretarze politykujacych magnatdéw pragnacych orientowaé sig
w nastrojach spotecznych. Najczgsciej za§ wychodzity one spod pidra zawodowych skrybdw,
piszacych zbiorowo, pod dyktando, w kantorach — ,gazeciarzy” rozsytajacych péZniej swym
prenumeratorom teksty utworéw jako zataczniki do informacyjnych gazetek pisanych4. Przy
tego typu technice powielania, gdy tatwo bylo sie przestyszed, a nie stato czasu na zastano-
wienie, bledy pojawialy si¢ nagminnie. Zdarzalo sig, iz przedstawiciel pierwszej z kategorii
przepisywaczy dokonywat kopii z takiego wiasnie skazonego egzemplarza. Dostrzegt bledy
(czesto bowiem zakidcaly one sens utworu), staral sie je poprawié na wiasng reke. Nie zawsze
Jjego ingerencje prowadzily do przywrécenia wlasciwego ksztattu danego fragmentu. Bywato,
iz pozornie poprawiajac tekst, dalej go znieksztalcal.

Ot6z do zadan edytora okoliczno$ciowej literatury politycznej czaséw konfederacji
barskiej nalezy oczyszczenie tekstu z mozliwie wszystkich btedow. A za takie — przypomi-
nam — uznajemy zmiany wynikajace nie ze $wiadomego ,gospodarowania” w tekscie kolej-
nych przedstawicieli zbiorowosci poczuwajacej si¢ do wlasnosci tego tekstu (a wige swoistych
wspblautoréw), lecz z pospiechu, nicuwagi, ztego odczytania pierwowzoru, przestyszenia sie
piszacego pod dyktando skryby — i wreszcie — z niefortunnych prob usuniecia biedu. Nie
zawsze powr6t do pelnej poprawnosci jest mozliwy, powinnismy jednak do tego ideatu dazyé.

Jak praktycznie nalezy postepowac? Jesli mamy do dyspozycji tylko jeden zachowany

przekaz utworu, pozostaje nam — gdy skazenie jest ewidentne — wprowadzi¢ niezbedne

* Informacjg t¢ zawdzigczam Jerzemu Jacklowi przygotowujacemu edycje wyboru XVIII-wiecznych gazetek
pisanych.



Zasady edycji okoliczno$ciowej literatury politycznej XVIIT wieku 189

koniektury. Jest to sytuacja niewatpliwie trudna. Na szczgscie bywa ona w interesujacym nas
okresie stosunkowo rzadka. Wickszo$¢ utwordw barskich dotrwata do naszych czaséw
w wielu, nickiedy bardzo licznych, przekazach. Woéwczas metoda poréwnawcza wersji roz-
nych r¢kopiséw moze by¢ bardzo owocna w staraniach o przywrdcenie poprawnego oblicza
tekstu i usunigcia wszystkich bledéw.

Pozostaje sprawa odmian wynikajacych nie z bledu, lecz wariantnosci tekstu. Tego typu
roznice — jak zostalo powiedziane wyzej — respektujemy w edycji. Samo takie stwierdzenie
nie rozwiazuje jednak problemu, gdyz przyjelismy jednoczesnie typ B edycji, zakladajacy
pewna skrétowos¢ aparatu badawczego, rezygnujacy z petnego oddania procesu filologicz-
nego zwiazanego z tekstem. Publikujemy zatem w calosci jedng wersje utworu. Odmiany
wystepujace w innych jego przekazach odnotowujemy tylko w przypisach (ub. jedynie istot-
niejsze odmiany — co doktadniej nalezy pod tym rozumieé, bgdzie wyja$nione nizej). Tylko
przy bardzo daleko idacych réznicach decydujemy si¢ publikowaé réwnoczesnie dwie,
a nawet trzy wersje danego utworu. (W naszej edycji beda to zreszta przypadki bardzo
rzadkie).

Postgpowanie edytora bedzie si¢ zatem zaczynaé od wyboru rekopisu (w przypadku, gdy
przekazéw jest wiele), ktdry ma stuzyé za podstawe edycji. Nie istnieja tu zadne zelazne
reguly. Czasem o wyborze moze zdecydowac fakt, ze ten wiladnie przekaz jest najlatwicj
dostgpny czy po prostu najbardziej czytelny. Niemniej mozemy sformutowaé pewng dyrek-
tywe praktyczna postepowania, ktéra brzmi: winni§my starac si¢ o dobér przekazu o stosun-
kowo najmniejszej iloéci brakéw czy odmian, ktére trzeba uznaé za blad przepisywacza.
Dodatkowym zaleceniem jest wybor tekstu najpelniejszego, najbogatszego (a wigc takiego,
przy ktérym nie bgdzie trzeba odnotowywaé nieobecnych w przekazie podstawowym frag-
mentdw tekstu). Oczywiscie, istnieje niebezpieczefistwo sprzecznosci migdzy obu dyrekey-
wami: moze sie zdarzyé, iz przekaz stosunkowo najbardziej poprawny, posiadajacy najmniej
bteddw, ma jakas istotng luke w tekScie. Wowczas trzeba wybieraé. Bywa jednak, iz lepiej jest
da¢ tekst mniej petny, ale poza tym zawierajacy najmniejsza ilo$¢ blgdéw, natomiast brakujacy
w nim fragment — wystgpujacy w innym rekopisie czy rekopisach — zamiescic albo w przy-
pisic (jesli roznicg uznamy za wynikajaca z wariantnosci poréwnywanych przekazéw), albo
w tekscie glownym (jesli dojdziemy do przekonania, iz stanowi on jego integralng czes¢,
omytkowo tylko pominictg przez przepisywacza). Naturalnie, w jednym i drugim przypadku
decyzje nasza musimy w przypisie ujawnic i uzasadnic.

Odrebng sprawe stanowia utwory (wprawdzie nieliczne), ktére byty dopetniane, ktérych
tekst z czasem przyrastal. Mamy oczywiscie obowiazek uwzgledni¢ w edycji wszystkie jego
czeéci, niezaleznie od tego, czy uznamy za podstawows wersj¢ najobszerniejsza, czy tez
z takich lub innych powodéw oprzemy poszczegdlne jego czgsci na réznych przekazach.
Musimy tylko ujawnié w komentarzu filologicznym (w jednym i drugim przypadku), w kt6-
rym miejscu koficzy si¢ jedna i zaczyna kolejna cz¢$¢ utworu, ewentualnie takze zasygnali-
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zowaé to graficznie w tekscie glownym. (W takim przypadku nalezy takze uprzedzi¢ o fakcie
we wstgpie-metryczce do utworu).

Jak wigc powiedzialem, wybieramy jako podstawe edycji jeden przekaz. Respektujemy
jego ksztalt stowny, usuwajac jednak bledy, gléwnie na podstawie materialu poréwnawczego
innych przekazéw. Kazda ingerencj¢ odnotowujemy i uzasadniamy w przypisach. Tamze
zamieszczamy takze istotniejsze, uznane przez nas za rGwnoprawne warianty, odmiany tekstu
wystepujace w innych przekazach.

Nalezy zatem teraz sprecyzowaé, co rozumiemy pod stowem ,istotnicjsze”. Nie beda —
wigc nimi nagminnie wyste¢pujace zmiany szyku stow w zdaniach, a takze sytuacje, gdy jakis
wyraz jest zastgpowany w innych przekazach jego synonimem. Nie odnotowujemy braku
jakich$ czastek w zdaniu, a nawet catych zdan, jesli ich brak czy naddanie nie zmienia sensu
kontekstu. Inaczej jednak postegpujemy, gdy 6w sens wchodzi w gre. I tu przyjmujemy zasadg,
iz jezeli rekopis podstawowy przynosi wersjg szersza, nie odnotowujemy faktu nieobecnosci
danego zdania w innym manuskrypcie czy ich grupie — chyba, ze jest to konsekwentne we
wszystkich innych przekazach. W ostatnim przypadku oraz wtedy, kiedy owego modyfiku-
Jjacego sens zdania brakuje w r¢kopisie podstawowym, a wystgpuje w innych, odnotowujemy
6w fakt w przypisie.

W zapleczu dotad ustalonego postgpowania tkwi zalozenie, iz przekazéw jest niewiele,
kilka najwyzej. Tak zreszta bywa istotnie przy wickszo$ci utwordéw barskich. Mamy jednak
parg przypadkow, gdy jest ich bardzo duzo. Dotyczy to m.in. dwdch dramatéw: Perekiriczyka
1 Cnoty uciemieZonej, wolnosci obarczonej. Woéwczas po prostu fizycznie jest niemozliwe, aby
poréwnad 1 odnotowad warianty ich wszystkich. Dlatego w takich wypadkach przyjmujemy,
iz edytor wybiera — poza rckopisem bedacym podstaws wydania — kilka lub kilkanascie
innych przekazéw — tyle, ile potrzebuje, aby droga poréwnawcza usunaé bledy tegoz
rekopisu i tylko w ich zakresie odnotowuje takze odmiany wariantne. Sygnatury innych
podaje natomiast w metryce utworu.

Osobnym problemem przy przygotowywaniu edycji anonimowej, okoliczno$ciowe;j
literatury politycznej jest pytanie, jak potraktowaé wszelkiego typu poprawki w tekscie,
kreslenia, nadpisy itp. W ,autorskiej” filologii sprawa jest prosta. Jesli stwierdzimy, ze sa one
prowadzone r¢ka autora, respektujemy je. Jesli natomiast obca r¢ka, uznajemy za prébe
nieprawnego gospodarowania w cudzej wlasnosci i odrzucamy. U nas takie rozwigzanic jest
niemozliwe. Mozemy jednak postuzy¢ si¢ pewna analogia: jeSli poprawki s tej samej reki
i nie zaktdcaja sensu, a zwlaszcza — wwierszu — rytmu catoéci, winni$my je uznaé i — jezeli
sprawa jest prosta — nawet nie odnotowywac tego w przypisie. Jesli jednak decyzja jest
trudna, konieczno$¢ poprawki budzi watpliwo$ci, warto §lad wahan zostawié¢ w komentarzu.
Podobnie trzeba postapié, kiedy poprawke odrzucamy jako zakl6cajacy catosé utworu.

Z bardziej skomplikowang kwestia mamy do czynienia, gdy poprawki sa innej reki niz
sam tekst. Wowczas raczej nie nalezy ich respektowaé, zwlaszcza, gdy znajdziemy $wiadec-

two, iz s3 duzo pdiniejsze, np. z XIX wicku. Stulecic to byto doé¢ purytanskie. Czesto
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wihasciciele rekopiséw w tym okresie cenzurowali to, co odziedziczyli po dziadach, np.
wykreslajac badz zamazujac wyrazenia odbierane przez nich jako nieprzyzwoite. Mamy nie
tylko prawo, ale obowiazek tego typu ingerencje usuwacé). Uzytem wyzej sfowa ,racze)”, gdyz
bywaja jednak wyjatki. Moze dopisek innej rgki (nawet owego przywolancgo wyzej wnuka)
ingerowal w miejsce, gdzie byt ewidentny blad (ktéry my sami tez powinni$my poprawic).
Waowcezas mozemy t¢ wlasnie poprawke respektowad, odnotowujac caly rzecz w przypisie.

[ ostatnia sprawa tego typu: sposdb zaznaczania miejsc uszkodzonych badz nieczytelnych.
Stosujemy wowczas nawiasy kwadratowe, wewnatrz ktdrych umieszczamy kropkai albo skrot
Lnieczyt.”. W takiez nawiasy ujmujemy stowo, ktdre jest nasza hipotetyczna rekonstrukcja
nieczytelnego badz uszkodzonego miejsca. Mozemy réwniez w klamry ujaé wyrazy badz
litery pomini¢te naszym zdaniem pomytkowo, jesli nie jeste$my pewni, ze tak wiadnie ono
brzmiato (przy najmniejszych jednak watpliwosciach, takze kwitujac rzecz w przypisie).

*

Dotad omawiane problemy filologiczne bardzo duzy zakres dzialan pozostawialy indy-
widualnej decyzji edytora. Teraz trzeba przejsé do bardziej sztywnych (a wige 1 wygodniej-
szych) regut, w wigkszosci skodyfikowanych w przywolanych na poczatku tych rozwazan
Zasadach. Do najwazniejszych nalezy postulat modernizacji pisowni wedtug dzisiaj obowia-
zujacych zasad ortograficznych. Ale — co bardziej wazne — modernizujac pisownig, staramy
si¢ nie znieksztatcaé réznych cech éwezesnej wymowy. Respektujemy réznego typu dialek-
tyzmy, zachowujemy formy spieszemy, radziemy, wylamowali (zamiast spieszymy, radzimy, wyla-
miywali), oboczno$é sluby / szluby itp. Jednak 1 tu mamy pewne wyjatki. Sprowadzamy do dzi$
obowigzujacych form nagminnie wyst¢pujace w wydawanych utworach O w miejscu A4 oraz
odwrotnie A zamiast O lub ON (np. kgczy zamiast koficzy). Sa one niewatpliwie symptomem
chwiejnosci 6wczesnej wymowy, ale abySmy mogli ja oddac, trzeba by wprowadzic specjalny
znak. Podobna sytuacja jest z formami lepi, gorzy, ktdre zmieniamy na lepiej, gorzej. Takze
konsckwentnie, nic zwazajac na wymowe, normalizujemy wedlug wspdlczesnych zasad
ortograficznych dzwigcznosé i bezdzwigezno$é spotgtosek. Poprawiamy zatem schacka na
schadzka, kidtki na ktédki cho¢ tak wowczas, jak i dzisiaj, wymawiamy to stowo bezdZwigcznie.

Natomiast osobnym problemem jest sprawa transkrypcji zbitki literowej YA w takich
wyrazach, jak Marya, tragedya, konfederacya. Zgodnie z przewazajacymi praktykami moderni-
zacyjnymi winni$my je oddawac jako Maria, tragedia, konfederacja (wyjatki na rzecz dwuzgto-
skowosci czyni si¢ tylko dla potrzeb rytmicznych wiersza). Ale wowczas kidcitoby si¢ to
z osicmnastowieczna wymowa, whasnie dwusylabowsg — co poswiadczaja jezykoznawcy
zajmujacy si¢ historia polszczyzny. Wobec tego zdecydowalismy YA oddawaé jako YJA
(Maryja, tragedyja, konfederacyja) badz IJA (Danija).

Jesli nie zachodza powyzsze przypadki, postgpujemy do$¢ mechanicznie. Przykladowo:
dawne I oraz Y oddajemy — odpowicdnio — przez jotg [J], krotkie I oraz Y. Takze rezygnu-
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jemy z podwdjnych spoiglosek w wyrazach obcego pochodzenia, np. kollagja, klassa popra-
wiamy na kolagja, klasa. Wielkie 1 mate litery stosujemy wedlug obecnie obowiazujacych
przepiséw (jednak w zapisie zwrotdw grzeczno$ciowych — przy i dzi§ istniejacej chwiejnosci
w tym zakresie — zachowujemy wielkie litery, np. Waszmos¢ Panu). To samo dotyczy pisania
tacznego i rozdzielnego oraz statusu czastek typu bych, bys, by oraz przedrostkéw. Konsekwen-
tnic wreszcie modernizujemy interpunkcje. (Wprawdzie Zasady... zachowuja wyjatek dla
$wiadomych, niejako autorskich propozycji interpunkcyjnych, ale taki casus nie zachodzi
w tekstach okolicznosciowej literatury polityczneyj).

Rozwigzujemy réowniez skroty: W M. P na Waszmost Pan, J. K. M. na Jego Krdlewska Most,
w—-dztwa na wojewddztiva itp. Zachowujemy jednak skroty utarte, w tej formie wymawiane.
Tak np. Waszmost nie zamieniamy na Wasza Mitost czy Mospanie badZ Mosti Panie nie sprowa-
dzamy do formy Milosciwy Panie.

Wyzej zasygnalizowane (przyktadowo) modytikacje sa z grubsza w zgodzie z duchem
Zasad wydawania tekstdw staropolskich (cho¢ nie wszystkie byly przez nie przewidziane).
W jednym jednak wypadku przyjmujemy odmienne niz one rozstrzygnigcie. Zasady... podaja:

Normalizujemy koncéwki narzednika i miejscownika 1. poj. rodz. meskiego
1 nijakiego oraz celownika 1 narzgdnika 1. mn. YM, EM, YMI, EMI wedlug
pisowni dzisiejszej, zostawiajac formy niezgodne z obecnymi przepisami tylko
tam, gdzie tego wymaga czysto$¢ rytmu?.

Otéz wydaje sig, iz ta zasada, niewatpliwie stuszna przy tekstach XIX i XX wieku,
w epokach wczesniejszych (a w kazdym razie naszej) zbyt koliduje z nadrzedna zasada re-
spektowania wlasciwo$ci wymowy. Dlatego w te] edycji s3 zachowane koficowki EM, EMI,
a z drugicj strony pisownia potym nie jest modernizowana na potem.

* Zasady wydawania tekstéw staropolskich, op. cit., s. 98.





