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Interpretacje

Wiadystaw PANAS

,Antykwariat anielskich ekstrawagancji”
albo ,$wiety betkot”
Rzecz o Piecyku Aleksandra Wata'

Sadzicie moze, iz bredze??

Trzeba przyznaé, ze rozzarzyt nam si¢ ten przedziwny Precyk w ostatnich cza-
sach do$¢ mocno i jego ciemne $wiatto skupia uwage coraz liczniejszych badaczy3.

Szkic niniejszy jest fragmentem obszerniejszego studium.

A. Wat JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, w: Antologia
polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstep i komentarz opracowal Z. Jarosifiski, wybor
i przygotowanie tekstéw H. Zaworska, Wroclaw 1978, s. 269. Utwér Wata cytuje za ta
edycja. Cytaty lokalizuje w tekscie.

Oto najwazniejsze prace o Piecyku: M. Baranowska Transfiguracje przestrzeni w tworczosci
Aleksandra Wata, w zbiorze: Przestrzen i literatura, studia pod red. M. Glowinskiego

i A. Okopien-Slawinskiej, Wroctaw 1978, przedruk pod tytulem Trans czvtajgcego
miodzierica wicku (Wat), w tejze: Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984; W. Bolecki
Od potworow do znakow pustych. Z dziejow groteski: Mloda Polska i dwudziestolecie
miedzywojenne, ,Pamietnik Literacki” 1989 nr 1, przedruk w: tenze Pre-teksty i teksty.

Z zagadnien zwigzkow migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, wyd. drugie
zmienione, Warszawa 1998; K. Pietrych W chaosie i nicosci. O milodziericzych utworach
Aleksandra Wata, w: Pamigc glosow. O tworczosci Aleksandra Wata, studia pod red.

W. Ligezy, Krakow 1992; T. Venclova Gnostyczny ,,Piecyk” Aleksandra Wata, przel.

J. Zach-Blonfiska, ,Teksty Drugie” 1994 nr 2; tenze Aleksander Wat — obrazoburca, przel.
J. Goslicki, Krakéw 1997 (rozdz. III Mopsozelazny piecyk); M. Januszkiewicz Tropami
egeystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku. O prozie Aleksandra Wata, Stanistawa
Dygata i Edwarda Stachury, Poznan 1998 (rozdz. I Aleksander Wat: w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci. Cz. 1. Kryzys filozofti podmiotu — Piecyk); T. Bochenski Szalony
Orestes-Wat? . JA z jednej strony i JA = drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka”, w:
Szkice o poezji Aleksandra Wata, pod[red./J: Brzozowskiego i K. Pietrych.

107



Interpretacje

Sporo juz waznych rzeczy o nim powiedziano, rozwijajac zreszta w gtdwnej mierze
tropy wskazane przez samego Wata w napisanym tuz przed $miercig autokomen-
tarzu, ktéry — choé zwiezty i skromnie zatytutowany Cos niecos 0 ,, Piecyku” - do dzi-
siaj stanowi jedng z najlepszych charakterystyk owego mopsozelaznego stworu?.
Ale przeciez nie wszystko z tego, co do tej pory zdotano o tym miodzieficzym po-
emacie Wata powiedzie¢, zostalo odpowiednio rozwiniete. Niekt6re obserwacje,
jak si¢ wydaje, nader istotne dla peiniejszego objasnienia utworu, ciagle pozostaja
w stanie embrionalnym i kursuja raczej w formie luznych haset badz jeszcze lu-
Zniejszych intuicji niz sadéw opartych na giebszej analizie. Nie nalezy si¢ temu
jednak ani zbytnio dziwié, ani tym bardziej gorszy¢, gdyz konteksty, jakie przy-
wolano w zwigzku z Piecykiem, sg i bardzo mnogie, i przewaznie bardzo rozlegle.
A pewne z nich — wprost bezdenne.

Migdzy innymi taka wiasnie nature ma kontekst, méwiac najogélniej, ezote-
ryczny. Odniesien do niego nie sposdb nie zauwazy¢, poniewaz znajdujg sie bezpo-
$rednio w warstwie powierzchniowej utworu. Jest ich wiele i wywodz3 sie z roz-
nych systemoéw hermetycznych. Czego tu bowiem nie ma! S3 motywy odnoszace
si¢ do magii i okultyzmu, do angelologii i demonologii, do gnozy i alchemii, do mi-
styki chrze$cijanskiej i mistyki zydowskiej. Wszystkie te skiadniki zostaly w Piecy-
ku dokladnie wymieszane i przetopione — zaiste, jak w prawdziwym tyglu alche-
micznym — w jaki$§ nieprawdopodobny ezoteryczny koktajl. Oczywiscie, w dotych-
czasowych badaniach odnotowano ten hermetyczny galimatias, ale w zasadzie ni-
czego wigcej nie zrobiono. O szczegdly nikt dotad nie zapytal. O precyzji nie ma,
jak dotad, mowy. Nawet taki skadinagd wnikliwy komentator, jak Tomas Venclova,
ktéry specjalnie zajat si¢ akurat tym aspektem Watowego poematu, operuje jedy-
nie ogdlnikowymi hastami: gnoza, kabata’. Postgpowanie tego typu niewiele jed-
nak wnosi do naszej dotychczasowej wiedzy o utworze, gdyz sa rozmaite gnozy
i rézne kabaty, i do wspdlnego mianownika nie da si¢ sprowadzi¢ ani jednej, ani
drugie;j.

A sprawa dobrego rozpoznania i precyzyjnej identyfikacji ma tu wyjatkowo
duze znaczenie, albowiem wiasnie na terenie ezoteryki dostrzega sie jedno z moz-
liwych zrédet wyjasniajacych niemal calg te tak bardzo szokujaca niezwykio$é Pre-
cyka. Chodzi o wystepujacy w wielu tradycjach religijnych fenomen tzw. ,$wietego
betkotu”. I ten trop takze podpowiada Wat we wspomnianym autokomentarzu, ale
- niestety — blizej go nie dookresla:

Mialem lat osiemnascie, wdalem si¢ juz w przygode polskiego futuryzmu, przedtem
nigdy wierszy nie pisalem: nie o$mielilem si¢. Nic zatem nie umialem, ale t¢ catkowita
nieumiejetno$¢ uwazalem za wielka szanse, skoro mialem rozpoczaé zuchwale odnowe
poezji polskiej, w dodatku odnowe polegajaca na burzeniu wszystkich dotychczasowych

Pelna wersja zostata opublikowana w edycji: A. Wat Poezje zebrane, w opracowaniu
A. Micinskiej i J. Zielinskiego, Krakéw 1992, s. 451-457.

5/" Zob. T. Venclova Gnostyczny ,,Piecyk” Aleksandra Waza...
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poetyk, na kwestionowaniu samego jezyka poezji i jej skladni logicznej, na redukc;ji jej do
~Swietego betkotu.®

Zatem JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka wedle in-
tencji autora to jaki$ rodzaj »Swigtego betkotu”. Tak, lecz jaki, bo musimy wie-
dzieé, ze betkot, nawet $wiety, betkotowi nieréwny. Sa réznorakie »Swigte betkoty”,
chociaz jako$ do siebie podobne w formie, ale jednak zasadniczo odmienne co do
motywacji i ostatecznych celéw. Czym innym jest magiczny ,belkot” szamana
i czym innym charyzmatyczny dar glosolalii, czyli méwienia jezykami, a jeszcze
czym$ zupelnie innym »$wigty betkot”, z jakim mozna zetkna¢ si¢ w niektérych ty-
pach kabaty. Do ktérego z nich nawigzuje ten Watowski z Piecyka? Oto jest pyta-
nie, na ktoére warto odpowiedzied.

Pytanie to jest w istocie pytaniem o tradycj¢ kluczowg dla piecykowej ezoteryki,
gdyz nie sadzg¢, aby wszystkie hermetyzmy wystgpowaly tu na réwnych prawach.
Owszem, zostaly przetworzone w jeden stop, lecz udzial i waga poszczegdélnych
komponentéw bedzie w tym stopie przeciez rézna. Podobne pytanie pada zreszta
w samym poemacie: »,Obstapily mnie tradycje i pytaja: Gdziez twoj brat?” (s. 247).
Odpowiedzi nie ma. Zamiast niej czytamy do$¢ wymijajace, ale i troch¢ naprowa-
dzajace zdanie: »,Skronie mowily o nocach czarnych studii” (s. 247). Nasze skronie
majg juz za soba liczne »,noce czarnych studii”, wigc mozemy podjaé prébe udzie-
lenia odpowiedzi na to intrygujace pytanie.

Nie bedzie chyba wielkim zaskoczeniem, je$li od razu oznajmig, ze najbardziej
braterskie wiezy 1gcza Watowski »$wigty beikot” ze »$wietym beikotem” pewnej
odmiany kabaly. Teza ta ma silne wsparcie zaréwno w planie biograficznym, jak
i w planie tekstowym.

W planie biograficznym wysuwa si¢ na czolo niezwykla sylwetka ojca pisarza,
o ktorym Wat pisal niejednokrotnie, ze byt wybitnym znawca kabaly. Jego znajo-
mo$¢ zydowskiej mistyki musiala by¢ rzeczywiscie imponujgca, skoro ,sam cadyk
z Gory Kalwarii przysylal do niego swoich teologdw po interpretacje ciemnych tek-
stow”’. Ale znal tez znakomicie — co moze nieco dziwi¢ u kabalisty przeciez — lite-
rature pickna i filozofie. Jakze podobna formacj¢ intelektualna dostrzegamy
w Piecyku! W kazdym razie od ojca moégl Wat zaczerpna¢ jaka$ wiedze z zakresu ka-
balistyki.

W planie tekstowym nawiazania do kabaly przebiegaja na dwéch zréznicowa-
nych (nie tylko strukturalnie, ale i aksjologicznie) poziomach: plytkim, gdzie mo-
tywy kabalistyczne nazwane sg po imieniu, i glgbokim, gdzie niczego sie bezpo-
$rednio nie okre$la. Ten pierwszy wprawdzie dobrze wida¢, lecz ma on charakter

6/ A. Wat Cos niecos o "Piecyku", s. 453. Do kategorii »§wietego betkotu” odwotuje sie
réwniez J. Pluciennik, ale jedynie w kontekscie Namoparniku barwistanu (Awangardowy
wswigty betkot” Wata. O ,,Namopariitku barwistanu”, w: Szgkice o poezji Aleksandra Wata,

s. 23-46).

7/ A. Wat Kartki na wietrze, w: Dziennik bez samoglosek, opracowat K. Rutkowski, Londyn
1986, s. 184.
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jednoznacznie negatywny. Do tego drugiego trzeba si¢ dokopaé, ale dopiero on ma
dla utworu pozytywne znaczenie. Kiedy czytamy - przykiadowo - o »austeriach na
kurzych nézkach w ktérych grzejg si¢” jakie$ jawnie niedorzeczne, ,Bezsensowne
Oriony i kabalistyka wyszczutych ngdznych dandy z Miserere” (s. 266-267), to nie
mozemy mie¢ watpliwosci, ze nie tedy winna prowadzi¢ nasza droga, poniewaz kpi
si¢ w tym momencic niemilosiernie z kabaly w jej wydaniu, by tak rzec, salono-
wym, ktore stanowi jedynie mocno znieksztalcone odbicie autentycznej zydow-
skiej mistyki. Gdy odnajdujemy u Venclovy nastepujacy komentarz na temat
kabaty w Piecyku: ,Wymieniona w utworze Kabata (ktorg tak pilnie studiowal oj-
cicc Wata) obecna jest tu na zasadzie paradygmatu: niektére ustepy utworu ciem-
ne sa ciemnoscia Zoharu”®, to musimy stwierdzi¢, ze brzmi on moze nawet efek-
townic, lecz jest wyjatkowo niescisly. Podwdjnie niescisly. Po pierwsze, stynny Zo-
har nie stanowi wcale najlepszej egzemplifikacji dla kabalistycznych ,ciemnosci”,
poniewaz sa w kabale teksty znacznie mroczniejsze niz - nomen omen —owa Ksiega
Blasku. Po drugie, co wazniejsze — mowi¢ o tym w trybie antycypacji — kabala w Pie-
cyku wywodzi si¢ z zupelnie innej niz zoharyczna tradycji kabalistycznej. Z trady-
cji — wrecz przeciwstawnej. Z jakiej mianowicie? I jak jg w tym nieslychanym
amalgamacie ezoterycznym odnalezé?

2

Na szczg$cie jest w poemacie niestychanie znaczgcy, bo personalny, klucz. Trze-
ba si¢ z nim troch¢ nabiedzi¢, gdyz nie wyglada bynajmniej na narzedzie, ktérym
mogliby$my otworzy¢ brame prowadzaca do tajemnicy »$wietego betkotu”. Kazdy
moze go dostrzec, gdyz znajduje si¢ w warstwie powierzchniowej utworu, ale
zupelnie nie widaé — nie tylko na pierwszy rzut oka — zeby mial jakiekolwiek ko-
neksje z mistyka zydowskg. Z chrzeScijanskg — i owszem, ale z zydowska — nie.
Stowem, mowa o kluczu, ktory nie prezentuje si¢ nam jako klucz, a jesli juz, to nie
taki, jakiego potrzebujemy. A jednak jeste$my na wiasciwym tropie, lecz zeby si¢
o tym przekonad, nalezy siggna¢ do bardziej wyspecjalizowanej erudycji niz ta,
o ktorej mysleliSmy, ze nam wystarczy przy lekturze Precyka. Ale dos¢ kluczenia
w sprawie klucza.

Zacznijmy od poczatku i po kolei. W poemacie Wata wystepuje wiele roznych
postaci, w tym takze i takie, ktdre reprezentuja ezoteryke, jak chociazby sam na-
czelny patron wszelkich hermetyzmoéw, ostawiony Hermes Trismegistos i niewiele
mu pod tym wzgledem ustepujacy Apoloniusz z Tiany, lecz nie o nich tu chodzi,
poniewaz nie majg oni zadnego praktycznie zwigzku z kabaig. Klucz do »$wigtego
betkotu” dzierzy kto$ inny. Jak si¢ rzeklo, ostatecznie to informacje pochodzace
spoza tekstu pomoga t¢ person¢ zidentyfikowadé, ale trzeba zwrdci¢ uwage, iz row-
niez wewnatrz utworu sa pewne pomocnicze sygnaty waznosci wyodr¢bniajace na-
szego utajonego bohatera. Otdz jest w Precyku taka sytuacja, gdy Wat, podmiot i za-
razem bohater poematu, ujawnia swéj niezwykle bliski, noszgcy wprost znamiona

8" T Venclova Aleksander Wat..., s, 81,82.
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zazylosci, kontakt z jedng z postaci ze $wiata przedstawionego. Tylko jedna jedyna
postaé¢ odzywa si¢ do niego bezposrednio i tylko na gtos tej jednej jedynej postaci
Wat reaguje rowniez bezposrednio. Popatrzmy:

Rajmondo Lullo rzekt mi onego poranka: Gazowe $wiatlo dreczy kosmicznym niepo-
kojem. Tak. Dusza meczy. Gazowe Swiatlo wprzegne w spienione godziny i popedze do
zamku Soria Moria. [s. 241]

Relacja dialogowa, jaka sie w tym fragmencie zawigzuje, jawi si¢ nadzwyczaj
niepozornie, w zasadzie mamy tylko jej blady zarys, lecz dla uwaznego czytelnika
tyle wystarczy, aby mogt zapytaé, kim byl ten jaki$§ Rajmondo Lullo. Najwidocz-
niej kim§ bardzo waznym dla ,warszawskiego Fausta”, ki6ry napisal 6w najwspa-
nialszy ,$wigty belkot” w calej literaturze polskiej. Co laczy tego tajemniczego
Lulla z Watem? Jakic okoliczno$ci sprawily, ze wprowadzil go do swojego mop-
sozelaznego piecyka? Przypis do edycji utworu w Bibliotece Narodowej niewiele
nam wyjasnia: ,Blogostawiony Rajmondo Lullo (1233/1235-1315) — filozof schola-
styczny, misjonarz wsrdéd Arabéw w Afryce, przede wszystkim autor dziet mistycz-
nych”®. Wiec trop prowadzacy do scholastyki? Albo do mistyki chrzescijanskiej?
A moze do Swietosci powigzanej z nawracaniem ,niewiernych”? Trzeba te infor-
macje rozwinaé, poniewaz w tej postaci zadna z nich nie uzasadnia tak znaczacej
pozycii, jakg Lullowi wyznaczyt Wat w Piecyku. Tym bardziej, ze w przytoczonym
fragmencie pojawiajg sie elementy, mowiac oglednie, nie bardzo pasujace do stan-
dardowego obrazu blogostawionego Kosciota Katolickiego. Dyskurs zaczyna si¢
kwestig Lulla, a koficzy wizjg bohatera pedzacego w gazowym $wietle do basniowe-
go zamku Soria Moria, kiéry polozony jest w samym centrum Wysp Szczesliwych.
Narturalnie, mamy tu do czynienia z topika rajskg, ale nie jest to bynajmniej taki
raj, gdzie bez zastrzezen mogliby przebywac chrzescijanscy $wieci i 6w tajemniczy
zamek Soria Moria nie jest tez wcale figura niebianskiej Jeruzalem. Blogostawiony
Rajmondo zostal wiec powigzany z do§¢ podejrzanym wyobrazeniem wiecznej
szcze$liwosci. Tymczasem za jego wlasnie przyczyng bohater poematu ma zamiar
przedostac si¢ do wyimaginowanej krainy, ktéra wyzwoli go z kosmicznych udrek
duszy. Najwyrazniej zatem osoba Lulla ewokuje w poemacie Wata jaki$ fanta-
styczny projekt. Jaki? Co prawda wiemy, ze w obrazach Piecyka nie nalezy doszuki-
wac sie zadnej logiki, przynajmniej tej dwuwarto$ciowej, ale wiemy tez, ze nie ma
takiego szalefistwa, w kidrym by nie bylo zadnej metody. (Zdaje sie, ze w ogble sza-
lefistwo jest nadmiarem metody.) Lull — kto zacz?

Mato w Polsce znany Ramon Lull to posta¢ niezmiernie intrygujaca i wazna
w co najmniej kilku — mocno réznigcych si¢ od siebie — wymiarach. Zanim przyj-
rzymy si¢ im nieco dokladniej, dorzuce jeszcze dla porzadku, ze jego imie i nazwi-
sko jest zapisywane w najrozmaitszych wariantach: w wersji tacinskiej jako Rai-
mundus Lullus, w wersji wloskiej — jak u Wata — jako Rajmondo Lullo, w warian-
cie spolszczonym jako — zwyczajnie — Rajmund Lull.

Zob. w cytowanej edycji przyp.-98:(s. 241).
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Byt Katalonczykiem i zastuzyl si¢ dla kultury swojej ojczyzny ogromnie, ponie-
waz bodaj jako pierwszy zaczat pisaé poezj¢ po katalonsku. Chociaz Lull-poeta po-
winien by¢ bliski Watowi, jednak nie z tego powodu znalazt sie na centralnym
miejscu w Piecyku. Nawiasem mowigc, nie sadze, zeby Wat, aczkolwiek juz
w miodosci niezwykle oczytany, miat wowczas jakakolwiek orientacje w zakresie
historii literatury katalonskiej. (Moze myle si¢, powatpiewajgc w jego katalonska
kompetencje, gdyz przykiadam nasza miare, a my dzisiaj z kulturg katalonskg ko-
jarzymy chyba tylko — w najlepszym wypadku — klub pitkarski F. C. Barcelona,
ktdry — nota bene — przez przecig¢tnego Kibica postrzegany jest i tak jako klub po
prostu hiszpanski, gdzie graja zreszta giéwnie sami Holendrzy.)

Lull —jak czytamy w odpowiednich leksykonach — w mtodosci lekkomyslny tru-
badur i poeta dworski, na skutek kilku wizji nawrdcil si¢, zostat tercjarzem fran-
ciszkanskim i poswiecil swe dalsze zycie pracy naukowej oraz ewangelizowaniu
Mauréw w Afryce Péinocnej. Wyprawiat sie do Afryki trzykrotnie, lecz wszystkie
jego misje zakonczyly sie, ze Swieckiego punktu widzenia, niepowodzeniem. Pod-
czas dwoch pierwszych wypraw misyjnych Arabowie okrutnie go sponiewierali,
zamkneli w wigzieniu i na koniec wypedzili ze swego kraju. Na domiar zlego okret,
ktérym ptynal po zakonczeniu drugiej wyprawy, zatonat i Lull zostal rozbitkiem.
Cudem wydostal sie na lad i natychmiast zacza! mysleé¢ o nastepnej misji, chociaz
w Rzymie usitowano mu ten niebezpieczny pomyst wyperswadowaé. Kiedy po raz
trzeci pojawil sie wéréd wyznawcéw Proroka, cierpliwo$§é arabska wyczerpata sie
i Lulla ukamienowano. Kos$ciot oglosit go blogostawionym meczennikiem, ktérego
wspomina si¢ 3 lipca. Tyle w porzadku hagiograficznym. Takze i nie ten aspekt
biografii Lulla zapewnit mu pozycje w utworze Wata. Mozna zresztg watpié, czy
autor Piecyka wiedzial o tym wszystkim, poniewaz nawet w Kosciele nie nalezy
Lull do postaci dobrze znanych i popularnych. Wypada jednak doda¢, ze w dzialal-
no$ci misjonarskiej Katalonczyka, zwtaszcza w stosowanej przez niego metodzie
ewangelizacji, byly pierwiastki bliskie metodologii zastosowanej przez Wata
w Piecyku. Ale ktdz mogt to wiedzieé, skoro nawet w kompendiach hagiograficz-
nych nic si¢ na ten temat nie pisze!®. Pewnie stusznie, bo przeciez Lulla beatyfiko-
wano nie ze wzgledu na technike nawracania.

Ramon Lull wszedl do utworu Wata jako kto§ wazny w catkiem innym wymia-
rze. Ten inny wymiar spowodowal, ze cenili go réwniez francuscy surreali§ci.
W 1931 roku ukazat sie¢ w Paryzu katalog ich publikacji z wypisang na okladkach
dtugg listg pisarzy i filozoféw — od starozytnosci do wspéliczesnosci — utozonych
w opozycyjne pary wedle kryterium: warto czytaé — nie warto czytac. Na tej liScie
Lulla, ktérego nalezy czytaé, przeciwstawiono Tomaszowi z Akwinu, ktérego nie
nalezy czyta¢!l. Domys$lamy si¢ juz, ze konfrontacja ta nie dotyczy rangi i typu

10/ Por. na przyktad biogram Lulla w: Bp K. Radoniski Swigci i blogostawieni Kosciota
Katolickiego. Encyklopedia hagiograficzna, Warszawa 1947.

11/ 70b. Surrealizm. Teoria i prakiyka literacka. Antologia, teksty wybral i przelozyl A. Wazyk,
Warszawa 1973, s. 49.
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$wietosci, lecz mowi co$ o typie i randze wyobrazni. Albo $cislej: o wyobrazni i jej
braku. Rzecz jasna, tak jak jg pojmowali surrealidci. Przeciez nie tylko oni.

Bo Lull ma szczegblng pozycje w europejskiej kulturze. Jest jednym z tworcow
jej podziemnego, hermetycznego nurtu. Byl filozofem i uczonym, ktérego pasjo-
nowaly nader dziwne, zeby nie powiedzie¢: dziwaczne, zagadnienia. Wérod tych,
ktorzy go szanowali, doczekal si¢ przydomKka doctor tlluminatus. W recepcji kultu-
rowej jego sylwetka wyraznie si¢ rozdwaja: doktor Ramon i blogosiawiony Ramon
— to dwie zasadniczo rézne osoby. Nie bardzo przesadze, jesli powiem, ze mamy
tu do czynienia z sytuacja, ktéra przypomina histori¢ doktora Jekylla i mister
Hyde’a. W pewnych kregach uwazano go za alchemika i maga, ale znawcy twor-
czo$ci Lulla twierdza, ze niesiusznie, gdyz zajmowal sie jedynie medycyng
astralng, co i tak zresztg niezupelnie dobrze pasuje do wizerunku kandydata na
oltarze.

Lull byt przede wszystkim chrzescijanskim kabalista i z tego bierze si¢ jego cala
chwata i stawa, jakg cieszy si¢ w europejskiej kulturze. Wprawdzie za protokabali-
ste chrzescijanskiego uznaje si¢ $w. Hieronima, lecz tak naprawdg to Lull zainicjo-
wat ten kierunek refleksji. W kazdym razie na niego, jako na swojego poprzednika,
powotlujg sie wszyscy pézniejsi kabalidci chrzescijanscy, na czele z takimi osobisto-
$ciami, jak Pico della Mirandola i Giordano Bruno.

O co chodzi w tej kabale lullianskiej? Sprawa jest do$¢ zawila i nie zdotam jej
w kréotkim szkicu odpowiednio przedstawié, wiec skupie sie tylko na tym, co moze
nas doprowadzi¢ do Piecykowego »betkotu”2. Ot6z Lull miat piekna, przepickna,
choé¢ mocno szalong, ideg, wywiedziona z chrzescijanskiej wersji platonizmu - pil-
nie studiowat stynne dzieto Pseudo-Dionizego Areopagity o strukturze anielskich
hierarchii — zeby calg ludzkg wiedz¢ i wszystkie wiary, chrze$cijansiwo, judaizm
i islam, zamkngé w jednym systemie logicznym, w ktérym wszystko ze wszystkim
da si¢ bezkonfliktowo poigczyé. Przypomn¢ w tym miejscu, ze wielka ambicjg
Wata bylo dzielo, kidre méogiby zatytuiowac ,wszystko o wszystkim””. Lull, pro-
jektujac swdj absolutny system, chcial udowodni¢ innowiercom, ze chrzescijan-
stwo jest jedyna prawdziwg wiarg i niepotrzebnie obstaja przy swoich wyznaniach,
gdyz mozna je sprowadzi¢ do wspdlnego, rzecz jasna, chrzescijanskiego, aparatu
pojeciowego. (W nawiasie dodam, ze kabali$ci chrzescijafiscy po to wiasnie siegali
do zydowskiej kabaly, aby jej metodami dowies¢, iz Jezus Chrystus jest prawdzi-
wym Mesjaszem. I udalo im si¢ przeprowadzi¢ taki dowdd, ale nie odegrat on jed-
nak wigkszej roli ani wéroéd chrzescijan, kidrzy go po prostu nie znaja, ani wsrod

12/ Wyczerpujaca prezentacie systemu Lulla zawiera rozdzial VIII (Lullizm jako sztuka
pamigci) ksiazki Francesa A. Yatesa Sztuka pamieci (przel. W. Radwanski, poslowiem
opatrzyl L. Szczucki, Warszawa 1977). W moim szkicu opieram si¢ przede wszystkim na
tym wlasnie opracowaniu.

13/ Pisze o tym, zwracajac réwniez uwage na obecnosé tradycji ezoterycznej u Wata,
Konstanty A. Jeleniski w eseju Lumen obscurum. O poezji Aleksandra Wata (w: wenze Zbiegi
okolicznosci. O przeczytanym i przezytym przez 30 lat, t. 1, wybral i zredagowal
P. Kiloczowski, Krakow 1981, s1-149).
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Zydéw, ktorzy zbytnio si¢ nim nie przejeli. Czy kryje si¢ za tym zdecydowana
niecheé - po obydwu stronach — do kabalistycznych spekulacji, trudno powie-
dzie¢!4).

Wracam do Lulla. T¢ swoja niezwyklg idee¢ — to ona byla gléwng trescig jego ob-
jawien, o ktérych wcze$niej wspominalem — chcial zrealizowaé, postugujac sie
kombinatoryka i permutacja: wszelkie mozliwe tre$ci, na przykiad rézne pojecia
i wyobrazenia dotyczace Boga, oznaczyt dla uproszczenia symbolami literowymi
izaczal je zestawia¢ w dowolnym porzadku. Skoro dajg sie potgczyé, a daja, muszg
stanowic jaka$ spdjna calo§é, aczkolwiek zewnetrznie wygladaja na bardzo przy-
padkowe i nie pasujace do siebie zestawienia. Lull skonstruowal nawet co§ w ro-
dzaju maszyny kombinatorycznej w ksztalcie kota, w ktére wmontowal kilka
mniejszych kot, a na obwodach ich wszystkich poumieszczat litery oznaczajace od-
powiednie pojecia. Krecac tymi kolami w roézne strony, otrzymuje si¢ rozmaite
kombinacje literowe. Za pomocg takiej techniki mozna bardzo tatwo zestawié
(kto$ mogiby rzec: pomieszaé) wszystko ze wszystkim. I o to wiasnie Lullowi cho-
dzito. Byl $wiecie przekonany, ze jest to najlepsza metoda nawracania. Z nie-
matym uporem stosowal jg tez w swej praktyce misjonarskiej. L.atwo przychodzi
nam wyobrazi¢ sobie oczy tych Arabow, przed ktérymi stanat ze swymi kombinato-
rycznymi kotami...

Pora wreszcie oznajmi¢: Rajmondo Lullo, zeby trzymaé sie transkrypcji Wata,
jest obecny w Piecyku jako wielki teoretyk i zarazem praktyk ars combinatoria, ktdra
czesto okre§lano wprost mianem ars Raymundi. Ale nie tylko jako symbol tej sztu-
ki, lecz raczej jako kto$, od kogo autor poematu mogl przejaé te¢ sztuke, aby
postuzy¢ sie nig do zbudowania swej wlasnej ars Alexandrii, czyli Piecyka, takiego,
jakim sie nam objawia: oblednej kombinatoryki, ktéra swobodnie i bez najmniej-
szej krepacji taczy wszystko ze wszystkim w jednym gigantycznym i szokujgcym
»betkocie”. Czy »$wietym” - to inna historia.

Sztuke Lulla przed zejsciem na poziom czystego absurdu i jawnego nonsensu
chronity w pewnym stopniu cele epistemologiczne i teologiczne, jakie przed nig
stawial. W poemacie Wata nie ma zadnych, jak wiemy, idei ograniczajgcych. Za-
tem katalonski doctor illuminatus mogt o§mielié i zacheci¢ autora Piecyka do wpro-
wadzenia rowniez na teren pisarstwa metody kombinatorycznej, ale przeciez nie
w az tak radykalnej postaci. Skad wiec wzial si¢ ten Watowski anarchizm kombina-
toryczny, ktory w efekcie wyprodukowal co$ takiego, jak JA z jednej strony 1 JA
z drugiej strony mego mopsogelaznego piecyka? Odpowiadam: sadze, ze z tych samych
nurtéw kabalistyki zydowskiej, z ktorych korzystat takze Lull, poniewaz jego po-
mysl, aby postuzy¢ sie kombinatoryka, ma, jak si¢ nie bez racji przypuszcza, taki
akurat rodowéd!?. Wraz z Lullem wchodzi bowiem do utworu Wata niezwykle ory-

14/ 70b. na ten temat: F. A. Yates Sredniowieczna i renesansowa kabala chrzescijariska, przel.
A. Grzybek, ,,Ogrod” 1991 nr 4, oraz F. Secret Les Kaballistes Chrétiens de la Renaissance,
Paris 1964.

1>/ Por. przywolane wyzej prace Fy A. Yatesa,
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ginalna forma kabaly, w ktérej metoda kombinacji — niczym nie ograniczonej —
prowadzi wprost do »Swigtego betkotu”.

I w ten oto sposdb kabalista chrzescijanski, jedyny beatyfikowany kabalista,
odstania nam, by¢ moze, Zrodlowy kontekst dla Piecykowej poetyki. Kontekst, za-
prawde, fantastyczny. Nic dziwnego, Ze bohater poematu po spotkaniu z Lullem
od razu wybiera si¢ do zamku Soria Moria. Pozw6lmy sobie i my na odrobing fan-
tazji: tam zapewne, na Wyspach Szcze$liwych, mieszka najbardziej bodaj nie-
zwykly kabalista wszechczasow, ekstatyczny kabalista-dadaista Abraham Abula-
fia. (Nadajmy tej fantasmagorii jeszcze 1zejsza konsystencj¢ i niech przybierze ona
ksztalt historycznoliterackiej rewelacji: sa podstawy, aby uwaza¢, iz to nie zaden
Tristan Tzara jest prawdziwym wynalazca dadaizmu, lecz wiasnie rzeczony Abra-
ham Abulafia. Dowody pojawia si¢ za chwile.) Zatem — w droge do zamku Soria
Moria. Do Abulafii.

3

Abraham Abulafia (1240 — po 1291) z Saragossy zaliczany jest przez badaczy do
kabaty okreslanej jako ekstatyczna badz tez — jak sam ja nazywal — profetycznals.
Stoi ona w ostrej opozycji wobec kabaly teozoficznej, ktéra najwspanialej repre-
zentuje Ksigga Zohar. Jesli przez mistyke rozumieé specyficzny typ do§wiadczenia
wewnetrznego, to trzeba stwierdzié, ze kabala ekstatyczna stanowi najbardziej mi-
styczny nurt w obrebie calej zydowskiej mistyki. Kabalista tego typu dochodzi do
Boga nie na drodze intelektualnych spekulacji, lecz poprzez akt czystej kontem-
placji, ktéra wspieraja odpowiednie techniki medytacyjne. W wypadku Abulafii
techniki te przypominaja do ztudzenia niektére praktyki joginéw.

Abulafia byl prawie réwie$nikiem Lulla i niewykluczone, ze spotkali si¢ bezpo-
$rednio, gdyz parokrotnie pisze — ze zrozumiala ostroznoscia (,Nie ma potrzeby,
bym mdwil o tym wi¢cej”17), bo inkwizycja nie $pi i mowa o Hiszpanii — o kontak-
tach z mistykami chrze$cijanskimi, zwlaszcza z pewnym uczonym, ktérych zapo-
znal ze swoja metoda mistyczng. Wiele i w réznych celach podrézowal. Jedna
z jego wypraw miala naprawde basniowy charakter: udal si¢ mianowicie na
Wschdd, aby odnalezé legendarna rzeke Sambation i dziesie¢ zaginionych ple-
mion izraelskich. (Czy Soria Moria z Piecyka nie jest jaka$ aluzja do tego przedsie-
wziecia? Nie wiem. Pytam tylko.) W jego biografii znajduje si¢ sporo punktéw za-
dziwiajaco zbieznych z biografia Lulla. Obydwaj mieli, na przykiad, podobny
zapal misyjny. I u obydwu zapat 6w stymulowatla niemal identyczna metodologia.

Najpelniejszy wyklad na temat mistyki Abulafii przedstawit M. Idel w swoich ksiazkach:
Studies in Ecstatic Kabbalah, New York 1988; Language, Torah and Hermeneutics in Abraham
Abulafia, New York 1988; The Mystical Experience in Abraham Abulafia, New York 1988.
Zob. takze rozdzial Abraham Abulafia i kabala profetyczna w ksiazce G. Scholema
Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, przel. 1. Kania, wstepem opatrzyl M. Galas,
Warszawa 1997.

17/ Por. G. Scholem Mistycyzm. .., s, 170.
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Oczywiscie, nie nalezy zapominaé, ze swoje zbozne wysitki kierowali w dokladnie
przeciwstawne strony. Najwi¢cksza wyprawe misyjng, w jego przekonaniu decy-
dujaca o losach §wiata, podjal Abulafia w 1280 roku: otdz wybral sie do Rzymu,
zeby nawrdci¢ d6wczesnego papieza Mikotlaja Il na prawdziwa wiare, czyli na juda-
izm. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, natychmiast go przymknie¢to i nie wiadomo,
jak by si¢ ta przygoda skonczyla, gdyby nagle papiez nie umart. Abulafie wypusz-
czono i cala afera rozeszla si¢ jako$ po kosciach. Mistyk uznal, iz byt w tym palec
Bozy i nie trzeba chyba w to watpié. Tak lub inaczej, mial pod tym wzgledem duzo
wigcej szczg$cia, naturalnie doczesnego, niz jego chrzescijanski uczen Lull.

Warto tez dodaé, ze Abulafia, praktykujac swojg wersje kabaly, doszedt samo-
dzielnie do przekonania, iz Jezus jest Mesjaszem, wprawdzie tylko wstepnym,
a nie ostatecznym, ale jednak Mesjaszem. Rzadkie to stanowisko wiréd Zydow,
ktorzy pozostali przy judaizmie!8. Ale Abulafia takze siebie samego uwazat juz to
za Mesjasza, juz to za aniofa Raziela, czyli tego aniola, ktéremu — wedtug misty-
koéw zydowskich — Bog powierzyt najwigksze tajemnice. W kazdym razie anielskim
imieniem podpisal wiele swoich tekstow. Sprawa nie jest do konca jasna, lecz wy-
daje sig, ze mial zamiar stangé przed papiezem wilasnie jako Mesjasz albo aniot
Panski i tym go ostatecznie przekonaé. Nieprzypadkowo o tym wspominam, po-
niewaz watek mesjanski ma bliski zwiazek ze stosowang przez Abulafi¢ technika
medytacji. Juz teraz chcg¢ zasygnalizowad, ze rowniez Watowy »$wigty betkot” kry-
je w sobie mesjanska perspektywe.

Mistyka zydowska jest w duzym stopniu mistykg jezyka i rozmaite metody lin-
gwistycznych kombinacji odgrywaja w niej wazng rol¢. Abulafia i na tym tle wy-
roznia si¢ zdecydowanie, poniewaz opracowal wiasna kombinatoryke. Nazwatl ja
chochmat ha-ceruf, co mozna przettumaczy¢ nast¢pujgco: wiedza o kombinatoryce
literowej lub — chyba lepiej — madro$é literowej kombinatoryki. Polega ona, uj-
mujac kwesti¢ w maksymalnym skrocie, na zupeinie dowolnym zestawianiu he-
brajskich liter. W konsekwencji powstajg literowe ciagi pozbawione jakiejkolwiek
semantyki — nawet absurdalnej i bezsensownej. Ot, jakie$ przypadkowe polacze-
nia, ktdre nic nie znacza. Czysty betkot.

Dalszy jednak etap tej abstrakcyjnej w gruncie rzeczy praktyki permutacyjne;j
przeksztalca sie u Abulafii w metode nieco bardziej semantycznie nacechowana.
Okre$la j3 mistyk dwoma terminami: dillug (przeskakiwanie) i kefica (kicanie). Tu
z kolei chodzi o swobodne przeskakiwanie (»kicanie”) od jednego obrazu albo
mys$li do innej mysli albo obrazu. Mowa o obrazach lub mys$lach, jakic na zasadzie
luznych asocjacji zawiazuja sie wokot badz pojedynczych liter, wzglednie ich ze-
stawdw, badz wokot pojedynczych stéw, wzglednie jakich$ zwigzkéw wyrazowych.
Jak widaé, w swojej kombinatoryce Abulafia nie zatrzymuje si¢ wylacznie na po-
ziomie yinstrumentacji gloskowej”, aczkolwiek ona jest gléwng zasadq jego meto-
dy, ale przechodzi rowniez na poziom ,leksykologii” i operacjom permutacyjnym

! Omawia to zagadnienie M. Idel w rozprawie Abraham Abulafia on the Jewish Messial and
Jesus, w: tenze Studies in Ecstatic Kaballah. Zob. takze szKic rabina B. L. Sherwina Awyza
kogo mnie uwasacie?, w: tenze Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, Warszawa 1995.
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poddaje takze stowa. Wypada w tym momencie zauwazyc¢, ze ten wyjatkowo eku-
menicznie usposobiony kabalista wprowadzil takze t¢ postawg do swojej »logiki
mistycznej” (to inna nazwa jego metody) w postaci swoistego ekumenizmu inter-
lingwistycznego: glosil poglad, iz wszystkie jgzyki sa spokrewnione ze $wietym je-
zykiem hebrajskim i dlatego w rozmaitych kombinacjach uzywal z widoczna
ostentacja rowniez stéw greckich, lacifiskich i wioskich. Gdyby$my chcieli meto-
dologie Abulafii odnie$é do literackiego dyskursu i gdyby$Smy probowali opisa¢ jej
efekty w kategoriach poetyckich, to bodaj najlepiej nadawataby si¢ do tego Watow-
ska autocharakterystyka Piecyka:

[...] a) odklejenie dyskursu skiadni poetyckiej od dyskursu i skladni logicznej i — sze-
rzej — racjonalnej. Wigzanie poszczegoélnych zdan, a w zdaniach i stow, nie na zasadzie lo-
gicznej cigglosci czy uprawdopodobnionego opisu, nawet nie na mocy psychologicznych
skojarzen, ale przez erupcj¢ czy inwazj¢ w tok normalny mowy — w stanie przyémienia
$wiadomosci — stow i tresci glebinowych, ciemnych. Nie gwoli zaciemnienia sensu, ale od-
wrotnie — dla rzucenia snopu $wiatla na rzeczy z natury ciemne; nie pure nonsense zatem,
ale na odwrot, jak to okreslitem w Lucyferze: »nie rozum uczué” (Skamandryci), ale uczu-
cia rozumu, amor dei intellectualis Spinozy;

b) zakwestionowanie skladni, probowanie wytrzymatosci jej do ostatnich granic, poza
ktérymi jest betkot, dopadnigcie — wreszcie — do betkotu! (,drepcze i kwicze: tim tiu tju
tua tim...”, »grzeja skostniale palce. Palce, Ice, paapa p pa-pa”) [...].19

Jesli chodzi o Abulafig, to trzeba zaznaczy¢, ze ta mistyczna kombinatoryka,
ktora jawi si¢ nam jako dzialanie raczej kompletnie bezsensowne, miala dla niego
przynajmniej trojaki sens. Po pierwsze — wcale nie jest tak, ze przypadkowe zesta-
wienia liter (albo stéw) sa dla mistyka pozbawione jakichkolwiek znaczen. Jedynie
przyjecie bardzo ograniczonego ludzkiego punktu widzenia moze prowadzi¢ do
takiego wniosku, ale u Boga nie ma nic przypadkowego i kazde polaczenie liter
$wietego alfabetu, ktoére prezentuje si¢ nam jako absurdalne, niesie wprost nie-
skofczone znaczenie. Zredukowany w ten sposéb jezyk staje sie po prostu jezy-
kiem Boga. Odnajdujemy tu charakterystyczny dla kabalistéw poglad, iz mowa
Stwércy nie posiada zadnej gramatyki i semantyki. Dla nas - to betkot. Tymcza-
sem jest odwrotnie: ograniczone sa nasze jezyki, gdyz tkwig uwiezione w $cisle
okreslonych systemach gramatyczno-stownikowych, ktére maja wszystkie zna-
miona systemow o zaostrzonym rygorze. Slady tej badz co badz ekstrawaganckiej
teorii Bozej mowy definiowanej jako absolutny betkot spotykamy takze u pisarzy
bynajmniej nie ,betkotliwych”, jak chociazby — co jednak nas w tym wypadku nie
dziwi — u Brunona Schulza, ktéry napisat taka oto apostrofe skierowang do Naj-
WYZSzZego:

Kanada, Honduras, Nikaragua, Abrakadabra, Hiporabundia... Zrozumialem Cig,
o Boze. To byly wszystkie wybiegi Twojego bogactwa, to byly pierwsze lepsze stowa, ktore

19/ A, Wat Cos niecos o wPiecvku”, s.-455-456.
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Ci sie nawinely. Siegnales r¢ka do kieszeni i pokazates mi, jak gar$¢ guzikow, rojace sie
w Tobie mozliwosci. Tobie nie chodzito o $cisto§é, méwites, co Ci §lina na jezyk przy-
niosta. Mogles$ tak samo powiedzie¢: Panfibras i Haleliwa, i powietrze zatopotatoby wérod
palm papugami do poiegi, a niebo, jak ogromna, stokrotna, szafirowa réza, rozdmuchana
do dna — ukazatoby ol$niewajace sedno — oko Twoje pawiookie, urzesione i przerazliwe,
i zamigotatoby jaskrawym rdzeniem Twej madrosci, zal$nitoby nad-kolorem, zawiatoby
nad-aromatem.20

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze Schulzowskie przyktady Bozej mowy (Abraka-
dabra, Hiporabundia, Panfibras, Haleliwa) wygladajg... jak z Piecyka rodem, gdyz
rozmaite ,symparanekromenoi” bylyby dla nich najwlasciwszym towarzysiwem.
Nie mamy jednak czasu, zeby sie nad tym rozwodzié. Zreszta, nawigzania kabali-
styczne w tworczosci autora Sklepow cynamonowych prowadzg do zasadniczo innej
tradycji, niz te Piecykowe. Wyobraznia Schulza znajduje oparcie w dokirynie Iza-
aka Lurii, natomiast wyobraznia Wata w kombinatoryce Rajmunda Lulla i Abra-
hama Abulafii?!. Idzmy dale;.

Po drugie zatem — operacje wykonywane na samych literach pomagaja mistyko-
wi w osiggnieciu odpowiedniej koncentracji, jaka jest niezbedna, aby mogt zaist-
nieé akt kontemplacji. Brak ,,ludzkich” znaczen staje si¢ tu wielka zaletg, ponie-
waz oczyszcza myslenie z »,ziemskich” desygnatéw i pozwala je skupié bez reszty
na »desygnatach” nalezgcych do Absolutu. Mistyk, taki jak Abulafia, poprzez po-
zornie betkotliwg kombinatoryke zbliza si¢ lub nawet dochodzi do Boskiego jezy-
ka i Boskich prawd. Autor tej dziwacznej, jak mogloby si¢ wydawaé, metody medy-
tacji tak okresla jej skutek: ,uwalnia nas z wiezienia sfery ziemskiej i prowadzi na
jej skraj, gdzie zaczyna si¢ niebieska”?2.

Po trzecie wreszcie — stan ekstazy, do ktérego dochodzi mistyk, postugujacy si¢
technika Abulafii, powoduje jego radykalng przemiang. Jej ostatni szczebel to
swoista antycypacja zbawienia, poniewaz medytujacy moze zostaé — przynajmniej
na czas trwania doswiadczenia mistycznego — swoim wiasnym Mesjaszem! Ten za-
skakujacy autosoteryzm ma — niemniej zaskakujgcy — autokomunikacyjny sens,
gdyz wedltug Abulafii droga mistyka do Boga jest droga, ktora prowadzi przede
wszystkim do samego siebie. I odwrotnie: cziowiek, uprawiajgcy sztuke literowe]
kombinatoryki, wyswobadza si¢ stopniowo z wszelkich wigzéw i na koncu tego mi-
stycznego procesu spotyka swoje wyzwolone Ja, ktdre jest zarazem spotkaniem
z samym Absolutem. Pewien anonimowy kabalista ze szkoly Abulafii napisat
o tym tak: ,Ujrzalem wowczas nagle postaé mego Ja, stojacg przede mng; moje ja

20/ B. Schulz Wiosna, w: tenze Opowiadania. Wybor esejow i listéw, opracowat J. Jarzebski,
Wroctaw 1989, s. 145-146.

2170 Schulzu pisze w ksiazce: Ksigga blasku. Traktat o kabale w progie Brunona Schulza,
Lublin 1997.

22/ G. Scholem Mistycyzm..., s. 179.
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zostalo ze mnie wyrwane i zmuszony bylem zaprzestaé pisania”?. Doktadnie
w tym samym punkcie konczy si¢ takze kombinatoryczny poemat Wata:

To JA si¢ pale w inkwizytorskim wnetrzu mego mopsozelaznego piecyka, to JA si¢ pale
wposrodku miedzy mng wspollezacym z jednej strony piecyka a mng tak samo z drugiej
strony piecyka. Hurr! Ogladam zlowrogie dlonie tego z jednej strony i tego z drugiej
strony.

Z jednej i drugiej strony siedze¢ JA.

To JA z jednej strony i JA z drugiej strony. [s. 271]

»Antykwariat anielskich ekstrawagancji” zamknal si¢ juz ostatecznie i teraz
otwiera sie przed nami przestrzen lektury. Jej ogélne kontury zostaly naszkicowa-
ne, poniewaz przywolana tu kabata ekstatyczna stanowi, jak sadze¢, wiasciwe zaple-
cze dla Watowskiego Piecyka. Swiadcza o tym nie tylko dobrze widoczne analogie
strukturalne, ale réwniez — wcale nie gorzej dostrzegalne — analogie funkcjonalne:
postugujacy si¢ technikg permutacji, jak ekstatyczny mistyk, bohater poematu ta-
kze pragnie, jak mistyk, wyzwolic si¢ z wigzow ciala, j¢zyka i kultury, aby wstapié
na jaki$ inny poziom rzeczywisto$ci. Ramy wigc sg, ale czeka nas jeszcze szcze-
gblowy oglad wypelniajacych je »anielskich ekstrawagancji”. Dopiero wtedy po-
znamy wszystkie osobliwosci Watowej kabaly, ktéra nie jest przeciez — chociaz to
»antykwariat” — mechanicznym nasladownictwem pewnej szkoly Sredniowiecznej
mistyki zydowskiej. Na razie jedno mozna stwierdzi¢ z catkowita pewnoscig: w li-
teraturze polskiej da si¢ wskazaé sporo rozmaitych motywow i odniesien kabali-
stycznych, lecz nawigzanie do systemu kombinatorycznego Lulla i Abulafii wyste-
puje tylko u Wata w ,,mopsozelaznym piecyku”.

23/ Tamze, s. 186.
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