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Anty-Kotakowski

Leszka Kotakowskiego juz mamy i stusznie si¢ nim chlubimy. Posiadamy tez
zastep caty jego nasladowcow, mito$nikéw oraz komentatoréw. Potrzebujemy jed-
nak takze Anty-Kotakowskiego. Kultura nasza rozwija si¢ bowiem — o0 czym wielo-
krotnie sam Kotakowski wspomina — dzigki obecnoéci i starciu dwoch sprzecznych
postaw, miedzy ktérymi zmuszeni jesteSmy wyboréw dokonywac, niestety, nie po-
siadajac reguly wyborami tymi kierujacej. Po omacku przeto bigdzi¢ musimy iz
utesknieniem wyglagdamy przewodnika, ktéry wybiera¢ nam pomoze lub chocby
objasni, miedzy czym a czym w istocie wybieramy. Konieczny jest wigc Kolakow-
ski, ktdry roli tej sie podejmuje. Anty-Kolakowski réwnie jednak pozostaje nie-
zbedny, po to, bysmy wsrdd oczywistosci si¢ nie zagubili, w samozadowoleniu nie
zastygli, cnote nieufnosci wobec podsuwanych nam rozwiazan zachowali. Oznacza
1o, ze nie powinnismy Anty-Kotakowskiego przeciwstawiaé Kotakowskiemu, nie
musimy wyrzekad sie pierwszego, aby byé wiernym drugiemu - lub na odwrét. Nie
popadamy w sprzecznosé, gdy usitujemy wspélistnienie ich obu pochwalaé i pod-
trzymywac, a w rzeczy samej — kto czyni tak, czyni chwalebnie.

Istnieje tu jednakowoz pewien kiopot. Ot6z ostatnimi czasy Kotakowski zdecy-
dowanie przeciw Anty-Kotakowskiemu zaczal wystgpowac, prawa do istnienia mu
odmawia lub jego obecnosci natarczywej zaprzecza. Wprawdzie nadal zdarza mu
sie wypowiedzie¢ jaka$ pod adresem Anty-Kotakowskiego pochwale, ze — na
przyktad - obecnos¢ jego przynosi dobre owoce, lecz z obserwacji sposobu, w jaki
wywody swoje prowadzi, wynika, ze owoce to zatrute, ze Anty-Kotakowski szkod-
nikiem jest tylko w ogrodzie, ktéry Kotakowski pielegnuje i z oddaniem chroni.
Wrazenie takie towarzyszylo mi nieodparcie, gdym czytat Kotakowskiego Moje
stuszne poglady na wszystko! 1 - by rzecz wyzna¢ wprost — to jej lektura sprawita, iz
podejmuje¢ si¢ trudnego zadania obrony Anty-Kotakowskiego. Potrzeba bowiem

L. Kotakowski Moje sluszne poglady na wszystko; Krakow 1999.
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Anty-Kolakowskiemu adwokata, ktéry w imi¢ rownowagi racji jego bedzie broni¢
~ nawet je$li mialby to by¢ adwokat samozwanczy, jak to jest w moim wypadku.
Rzecz godna uwagi — Kotakowski opisywang sytuacj¢ widzi zupelnie inaczej.
Czuje si¢ osamotniony, a swa nieprzychylno§¢ wobec Anty-Kolakowskiego pycha
i buiczucznoscig tego drugiego ttumaczy. Niedwuznacznie sugeruje, ze daje sie
obecnie odczu¢ nadmiar Anty-Kolakowskich, a ich liczba w dalszym ciagu w za-
trwazajgcym tempie ro$nie. Nie wiadomo wszakze dokladnie, na czym opiera swe
rachunki? Moze wigc sg one przesadzone lub niedokiadne? A moze wrecz mylne?
W rzeczy samej, istniejg powody, by zawartg w tekstach Kotakowskiego wizje An-
ty-Kotakowskiego i obliczenia mowigce o nadmiernej proliferacji tego drugiego
przyjmowa¢é z rezerwg. Przypuszczenie, ze z hiperbolizacja dokonang dla celow
perswazyjnych mamy tu do czynienia, nie jest bezpodstawne. Wolno podejrzewad,
ze Anty-Kotakowski powstaje pod piérem samego Kolakowskiego i stuzy do
utwierdzenia si¢ we wiasnych racjach i prze§wiadczeniach. Ze jest produktem
leku, jaki my$leniem Kotakowskiego jawnie kieruje, a widmo jego (Anty-Kotakow-
skiego) roé$nie wraz z kolejnymi aktami wykluczenia, za pomocg ktérych Kotakow-
ski probuje ocali¢ trwato$¢ naszego duchowego dziedzictwa i czystos¢ pewnego hu-
manistycznego przestania zachowaé. O przesianiu tym bedzie jeszcze mowa.
Anty-Kotakowskiego zatem Kolakowski powoluje do zycia — po to, aby siebie le-
piej poznad, osobnos$¢ swoja utwierdzié, leki wiasne uzasadnié, zwolennikéw i czy-
telnikéw pozyskaé, wyttumaczyé, skad pochodzg nieszczescia i kiopoty wspolczes-
nej kultury. Nie znaczy to, ze lgki Kotakowskiego sa urojone. Chodzi tylko o to, aby
dostrzec, ze w Kotakowskim Anty-Kolakowski siedzi, a z Anty-Kotakowskiego
Kotakowski wytazi. Ze Kolakowski od razu wraz ze swoim sobowtérem na $wiat
przychodzi. Anty-Koiakowski Kotakowskiego przedrzeznia, a Kotakowski An-
ty-Kotakowskiego przesladuje. Wzajemne uzaleznienie obu jest tak wielkie, ze
momentami juz nie wiemy, ktory z nich jest Kotakowskim, a ktéry Anty-Kotakow-
skim? Tak jakby zamienili si¢ miejscami. Jakby dawniejszy Anty-Kofakowski dzi§
w szaty Kolakowskiego si¢ przebral i Kotakowskiego dawnego eksterminacji pod-
dawal, swoim wiasnym imieniem — imieniem Anty-Kolakowskiego — nazywajac.
Jedynie okolicznos$é, ze Anty-Kotakowski nie mysli tak zle o Kotakowskim, jak
Kotakowski o Anty-Kotakowskim, pozwala obu ich odrézni¢. Zawodna to wszelako
miara, bo Anty-Kolakowskiemu gios Kotakowski odbiera i karykaturalng twarz
przyprawia. Anty-Kolakowskiego milczaca obecno$é daje jednak o sobie znac, bo
Kotakowski karykaturujgc swego blizniaka, takze i wiasng twarz znieksztaica.
Dawniej Kotakowski wyznawca filozofii biazna siebie mianowal, przeciw
kaptanom wystepowal, etyke bez kodeksu glosit, prawa do niekonsekwencji bro-
nit, niepewnoscig si¢ cieszyl i ja afirmowal, ze wspoéliczesna filozofig dyskutowat
i szukat w niej natchnienia. Dzi$ do kapianéw przystapil, apologie norm wyglasza,
chroni kategorie tabu, konsekwencji si¢ domaga i przed trybunaiem odpowie-
dzialnos$ci za kulture kazdy nasz uczynek stawia, swe zwatpienie nie przeciw pew-
nikom, lecz przeciw duchowi watpienia obraca, nie upomina si¢ o nieoczywistos$ci,
lecz zdrowego rozsadku przed filozoficzna podejrzliwoscig broni, od wspoiczesnej

62



Skrendo Anty-Kotakowski

filozofii ostentacyjnie sie odsuwa i o swej niezgodzie nie poprzez dyskusje, lecz
drwine lub szydersiwo powiadamia. Dawniej przeciw komunistycznemu barba-
rzynhstwu si¢ zwracal, dzi$ za co$ gorszego od komunizmu uznaje liberalna cywili-
zacje. Jak powiada w eseju Rozpad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne, duch li-
beralizmu skuteczniej niz komunizm niszczy sacrum i podkopuje fundamenty kul-
tury.

Kogo wszelako bronimy, gdy w imieniu Anty-Kolakowskiego wystepujemy?
Czyz nie jest prawda, ze oblicze jego przerazi¢ moze najbardziej do§wiadczonego
adwokata? Czyz nie jest stuszna obawa, ze wiare w jego domniemana niewinno$§¢é
najbardziej wytrwaty i oddany obronca straci¢ moze, gdy z bliska Anty-Kotakow-
skiego obejrzy? A z drugiej strony — kt6z oprze¢ si¢ zdola jego przemoznej uwo-
dzicielskiej sile? Anty-Kolakowski to bowiem przebiegle monstrum, uwodziciel
i oszust, mistrz kamuflazu o stu twarzach, osobnik o wigkszej niz kameleon zdol-
nos$ci zmiany skory, wilk za baranka przebrany, kret ryjacy pod fundamentami.
Kto prawde o nim odkryje i si¢ nie ulgknie, ten Kotakowskiemu przyzna racj¢
i zrozumie, jak wielkie brzemie¢ na siebie Kotakowski bierze, gdy w procesie prze-
ciw Anty-Kotakowskiemu jednoczeénie jako prokurator i jako sedzia wyst¢puje.

Anty-Kotakowski odpowiada za najwigksze osiagnigcia i najwicksze klgski
Oswiecenia. Niegdy$ byt moze potrzebny, dzi$ tylko przeszkadza — dawny sprzy-
mierzeniec, kiedy$ sojusznik, dzi§ wrog i przeciwnik. Przyczynit si¢ wprawdzie do
rozwoju wiedzy, nauki oraz cywilizacji, bo glosil konieczno$¢ emancypacji od
prawd objawienia. Teraz jednak przetrwanie ludzkos$ci zalezy od tego, czy zdolamy
uchroni¢ dziedzing sacrum i wzniosle religijne tradycje przed zarazg nihilizmu -
a tego Anty-Kotakowski ani poja¢ nie umie, ani poméc w dziele tym nie potrafi.
Anty-Kotakowski to zalozyciel naszej liberalnej i permisywnej kultury, a zarazem
jej wytwor; produkt jej rozpaczy i jednocze$nie samozadowolenia; filozof, ktory za
pomocy filozoficznych narzedzi nie tylko dotychczasowa filozofie niszczy (nie
proponujac niczego w zamian), lecz samg potrzebe filozoficznych poszukiwan
usituje z nas wykorzenié, a zatem chce nas okaleczy¢ i najcenniejszej czeSci nasze-
go cziowieczenstwa pozbawié. Religijny fundamentalista i ateista, relatywista i ni-
hilista, marksista i nietzscheanista, wrég w sprzeczno$ci nas wpedzajacy i zarazem
sprzeczno$ci tych wytwor, najwyzszy produkt nowoczesnej kultury i zupeiny bar-
barzynca. Francuski modni$, amerykanski lekkoduch, zadufany w sobie niemiec-
ki medrek. Zobojetnialy bluznierca, przesycony hedonista, znudzony ekspery-
mentator. Odpowiada za rewolucj¢ pazdziernikowa i rewolucyjna farse konca lat
sze§édziesigtych, komunizm i nazizm, Gulag i obozy zaglady. Jak Nietzsche w imig
Unschuld des Werdens i Marks w imi¢ wiary w to, ze posiada metode wydobycia z nas
esencji czlowieczenstwa, przyzwala na najpotworniejsze zbrodnie. Jak Freud uwa-
za, ze kultura jest zroédlem cierpien i czlowieczenstwo nasze nie tyle stwarza, ile
krepuje. Jak Rorty — nie czyni réznicy miedzy dietg jarosza i kanibala. Broni wiel-
kodusznego pogladu o réwno$ci wszystkich kultur, a tym samym barbarzynstwo
innych akceptuje oraz obojetnosé swoja uswieca. Oceny moralne od przygodnych
czynnikéw historycznych i kulturowych uzaleznia. Pochwala zgubne zamilowanie
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do buntu, kultywuje anarchistyczne marzenia o wyzwoleniu z norm i przyszle na-
dejécie tyranii w ten sposob przygotowuje. Pozbawia nas broni przeciw okrucief-
stwu, prze$ladowaniom, uciskowi i totalitaryzmom. Wyobraza sobie, ze jedyne le-
karstwo na fundamentalizm stanowi nihilizm.

W najgorszym i najbardziej niebezpiecznym swoim wcieleniu Anty-Kolakow-
ski nie jest wszelako barbarzyncg, lecz kim$ pozbawionym pamigci, niepomnym
bogactwa rodzimej kultury, niepewnym wlasnej tozsamosci, pozostawionym bez
wsparcia w moralnej pustce, niezdolnym do bronienia jakichkolwiek wartosci,
gleboko nieszcze$liwym i w rozpaczy swej zobojetnialym, wiasng pustke za po-
mocg hedonizmu i konsumpcjonizmu zapeiniajacym. Jesli taki typ ludzki upo-
wszechni si¢ na wszystkich obszarach europejskiej cywilizacji, ktéra przeciez z po-
wodzeniem glob caly ogarneta, dalsze trwanie ludzkosci stanie pod znakiem zapy-
tania.

Jak mamy broni¢ si¢ przed takim niebezpieczenstwem? Kotakowski nie przed-
stawia bezposrednich odpowiedzi, nie poucza wprost, jak chroni¢ warto$ci, stara
sie jednak dawac dobry przykiad, ktéry powinien by¢ nasladowany, wyraziscie tez
rysuje obraz filozofa, ktory w imieniu wartosci wystepuje. Obraz ten jest zarazem
jego wlasng autokreacja. Filozof taki zajmuje si¢ leczeniem i profilaktyka choréb
kultury. Wyniki swoich badan przedstawia nie tylko fachowcom, uzywajac zawo-
dowej swej nomenklatury, ale takze szczepionki ochronne dla ludno$ci opracowu-
je —w formie esejow. Nie ma nadziei odkry¢ lekarstwa na wszelkie nieszczescia,
przeciwnie — obiecuje, ze nigdy go nie znajdzie i nakazuje nam odwraca¢ si¢ od le-
karzy, ktorzy podobne obietnice skiadaja. Delikatny i zdecydowany, ufny i po-
dejrzliwy, uparty i pelen niepewnosci, nieust¢pliwy, lecz przezorny, krytyczny —
ale takze wobec samej postawy krytyka. Wyczulony szczegélnie na sprzecznosci
i aporie tkwiace gleboko w samej materii Zycia, za zadanie swoje uwaza u$wiada-
mianie i ostrzeganie przed niebezpieczenstwami, ktére czyhajg na kazdego: i na
tego, ktory postep chwali, i na tego, ktory ku przesziosci si¢ zwraca; i na tego, kiory
W utopie wierzy, i na tego, ktory utopijnych nadziei catkiem si¢ wyzbyt; i na tego,
ktory ufa nauce i za wzdr racjonalnosci jg uwaza, i na tego, ktéry $ni o lepszej nauce
i innej, wyzszej racjonalnosci, jakg osigga sie przez porzucenie ,zwykiej” racjonal-
nosci i »zwyklej” logiki. Wszystko to sa, oczywiscie, przykladowo wybrane alterna-
tywy, ktore Kolakowski czyni przedmiotem swej uwagi.

Filozof musi mieé¢ odwage, by upominacd si¢ o zapomniane prawdy, niepopular-
ne idee, niemodne dystynkcje. Do istoty jego powolania nalezy pewien dystans wo-
bec tego, co wydaje sie jego wspdlczesnym oczywiste i nieodparte. Z ostentacjg od-
wraca sie od wspodliczesnej filozofii i ku ponadczasowym dzietom Platona, Karte-
zjusza, Pascala, Leibniza, Bergsona i Husserla sie kieruje. Najwyzszy szacunek
zywi wobec Kanta. Rygoryzm moralny, nauka o obowiazkach, obrona cztowieczen-
stwa jako kategorii moralnej i niewymiennej, zasady transcendentalnej racjonal-
nodci, krytyka bledu antropologicznego, idea sadéw syntetycznych a priori —
wszystko to sg wlasne Kotakowskiego przekonania, ktérych poprzez odwotanie do
jezyka Kantowskiego broni lub po prostu.u Kanta znajduje. To jest owa dobra i nie-
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skazona tradycja O$wiecenia, do jakiej kto$, komu przydarzylo si¢ by¢ filozofem,
zobowiazany jest nawiazywad.

Kantowi zawdzieczamy najlepsza probe ufundowania kultury i moralnosci na
fundamencie rozumu, nie za$ wiary. Kant wszelako mylit si¢, mniemajac, ze jego
przedsiewziecie moze si¢ powie$¢. Najwyzsze i najwazniejsze wartoSci znajduja
bowiem ostatecznie swoje uprawomocnienie w sferze sacrum, a wigc sytuujg si¢
poza zasiegiem filozoficznej argumentacji. Od obrony postaci Jezusa Chrystusa
(potowa lat sze$édziesiatych) doszedi Kotakowski do obrony Kosciota. Dawniej
podejrzewal, ze or¢dzie Chrystusa przechowalo si¢ poza Ko$ciotem lub w pozo-
stajacych na skraju herezji grupach, dzi$ Kosciol uwaza za wzoér wszelkiej tozsa-
mosci. W Amatorskim kazaniu o wartosciach chrzescyjanskich opinie kazaca potepiaé
stosy uznaje za pozorng oczywisto$é, ktorej ufaé nie warto. W stosach, powiada,
trzeba tez widzieé wyraz prawdziwej troski o zbawienie duszy.

Kosciot zapewnia ciaglos$é kultury, strzeze dziedziny sacrum, z ktorej cywiliza-
¢ja musi nieustannie czerpad, aby nie podda¢ si¢ nihilizmowi. Poczucie tabu, zdol-
no$é¢ do odczuwania wyrzutéw sumienia, hierarchiczno$é, wychowanie oparte na
autorytecie, wzniosle obrzedy, poczucie uczestnictwa w sferze bezwarunkowej
i wiecznej — to wszystko tylko religia da¢ moze, ktdra jednak poza Kosciolem traci
swa moc i zyciodajna sil¢. Do ulubionych zajeé filozofa, jakiego obraz maluje
Kotakowski, nalezy wigc przechadzanie si¢ w chlodnym cieniu §wiatyn. Choé nie
umie si¢ on modlié, wierzy, ze w naboznym skupieniu jest ta sama tre$¢ zawarta, co
w modlitwie, i ze ono takze stanowi¢ moze kontemplacje czystego dobra. Przeraza
go — i jesli co$ go prawdziwie przeraza, to wladnie to — ze $wigtynie puste si¢ staja,
ze porzuca je lud a nawet sami kaplani, ktérzy na stuzb¢ demonéw nowoczesnosci
przechodza.

Z wszystkiego, co zostalo tu powiedziane, zdaje si¢ wynika¢, ze Kotakowskiego
od Anty-Kotakowskiego dzieli przepasc¢ i ze przepa$é ta nie moze zostaé¢ pokonana.
Kotakowski broni kultury, Anty-Kolakowski ja rujnuje. Kotakowski przyjmuje
niewdzieczna role kogo$, kto o niebezpieczenstwach odwaza si¢ méwic i po ojcow-
sku nas karci. Podziwa madro§¢ wielkiego, zelaznego papieza Innocentego III, kt6-
ry napisal dzietko O nedzy doli czlowieczej, i ubolewa, ze Kosciél nie ma dzi$ dosé
odwagi, by nieustannie ngdze owa glosi¢. Inaczej Anty-Kotakowski — ten nie tylko
stabosciom naszym pochlebia, aby potem je wykorzystaé; nie tylko dowodzi, ze na-
tura ludzka jest doskonale plastyczna lub zgola nie istnieje i nie ma wiec niczego,
co byloby bezwarunkowo zabronione. On przede wszystkim pozwala nam mysleé,
ze dobrze jest wystepowaé przeciw niezmiennemu odrdznianiu dobra od zifa.
Méwigc tak, popada wprawdzie w tym samym momencie w sprzeczno$¢, kwestio-
nuje bowiem rozrdéznienie, z ktérego korzysta w akcie kwestionowania (ze dobrze
jest robic to czy owo, myslec tak lub owak). Zarazem jednak doskonale wie, co robi,
kto bowiem powiada: ,Dobrze jest odrzucaé wiare w niezmienng tre$¢ kategorii
dobra i zta”, nie méwi wcale tego, co zdaje sie méwié — mianowicie, nie daje nam
prawa do dowolnego stanowienia tych kategorii, lecz sam chce je na nowo ustano-
wié i innym narzucié.
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Bledem bytoby jednak mniemanie, ze relacja mi¢dzy Kotakowskim a An-
ty-Kotakowskim da si¢ uchwyci¢ poprzez sformulowanie prostej opozycji. Rzecz
tak wyglada wedle autointerpetacji samego Kotakowskiego: Kotakowski naraza sie
na na (glupie) zarzuty, Ze $wiata nie zna i broni przestrzatych idei, Anty-Kotakow-
ski sprzyja wszelkim modom, sieje zamet i niepewnos¢. Pierwszy wybiera droge
najtrudniejszg, drugi — najiatwiejszg. W istocie jednak obaj oni nie stoja naprze-
ciwko siebie, tak jak obronca i agresor, wiadca i buntownik. Im dalej Kotakowski
Anty-Kolakowskiego odsuwa, tym ten jest blizej. Im radykalniej przed An-
ty-Kotakowskim si¢ broni, tym bardziej go przypomina.

Jest bowiem tak, ze Kotakowskim powoduje lek o trwalos¢ kultury i niezakiéco-
ny proces dziedziczenia warto$ci. Do kultury tej nalezg jednak rowniez i ci, ktérzy
proces takiego przekazywania utrudniaja lub zmieniajg jego logike. Kotakowski
musi ich odcigé od zdrowego pnia i dlatego w swojej najnowszej ksiazce stwierdza
— na przykiad — ze na gruncie filozofii Nietzschego znajdujemy zachety do ludo-
bojstwa, rzezi pokonanych oraz budowy obozéw zagtady. Rzecz jasna trudno uwa-
ge taka uznaé za rodzaj »krytyki”, jest to raczej dyskredytacja, ktéra ma wylaczyé
nietzscheanizm i jego licznych spadkobiercéw z filozoficznej debaty. Tozsamosé
kultury okresla wiec Kotakowski na sposob restrykceyjny, poprzez serie wykluczen,
ktére obejmujg zwlaszcza ogromne obszary kultury wspolczesnej, zwane postmo-
dernizmem, poststrukturalizmem, dekonstrukcjonizmem, neopragmatyzmem.
Z nurtami tymi Kotakowski zwykle nie podejmuje dyskusji, 0 swojej ocenie daje
znaé za pomocg ironii, szyderstwa oraz znaczgcych przemilczen. Napisze absur-
dalng, dekonstrukcjonistyczng (wedle jego wlasnego okreslenia) Wielkq encyklope-
dig filozofui i nauk politycznych, w ktorej definiuje miedzy innymi poststrukturalizm,
powiadajac: »Nie wiem, co to jest”. W ksiazce o Pascalu (Bdg nam nic nie jest
dtusny...) gdzie$ gleboko w przypisie (146., do jej pierwszej czesci) wspomni z od-
razg o »p. Jacquesie Derridzie”. W eseju Cywtlizacja na lawie oskarzonych ze swada
zauwazy, ze nic wie, czym jest postnowoczesnosé, czym rézni si¢ od przednowo-
czesnosci, czy po niej przyjdzie post-post-nowoczesnos¢, neo-post-nowoczesnosé
czy moze neo-anty-nowoczesno$¢. Wszystkiego tego nie wie i nie ma wrazenia, Ze
wiedzieé¢ powinien. Wszystko to sg bowiem — jak wolno sie domysla¢ - owoce owej
gorszej od komunizmu cywilizacji liberalnej, ktéra produkuje odpowiednie mody
filozoficzne i rozmyte pojecia, aby ,wyzwoli¢” nas od obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci; »wyzwoli¢” — czyli uczyni¢ barbarzyncami.

Stanowiskom niezgodnym z wiasnymi poglgdami Kotakowski czesto odmawia
prawa do nazywania siebie »Stanowiskiem”, a swoich pogladéw réwniez mianem
stanowiska nie nazywa. W efckcie, z nowszych pism jego, a zwlaszcza z esejow,
wylania sie nie tyle wizerunek starcia réznych tendencji kulturowych, ile obraz
walki kultury z antykulturg. Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nie Kotakowski
mowi, gdy otwiera usta, lecz sama kultura przemawia przez niego i wola o pomoc.
Kotakowski upodobat sobie taka role — Anty-Kotakowski zaciera z rado$cig dlonie
i nazywa role t¢ uzurpacjg. Kotakowski uwaza, czego dowiadujemy sie z eseju Nor-
my-nakazy 1 normy-twierdzenia, Ze islotg cziowieczenstwa jest przestrzeganie zasad,
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ktére obliguja nas uniwersalnie, nie przez nas zostaly ustanowione, nie poddaja si¢
naszej manipulacji i sa zawsze wobec naszych postanowien uprzednie. Mysl, ze
normy te nalezy przekraczaé, nie za$ troszczy¢ si¢ o ich istnienie, to glupie anar-
chistyczne marzenie, ktére nalezy rozumie¢ jako propozycje¢ cofnigcia nas do sta-
nu przedludzkiego. Anty-Kotakowski czytajac to, peka z zadowolenia. Jakze cieszy
go sposob, w jaki Kotakowski uniemozliwa dyskusje, jego gteboko konserwatywne
i podszyte lekiem przeswiadczenia, ktére posiada¢ maja —jak upiera si¢ Kofakow-
ski — bezwarunkowa prawdziwos¢. Jakze to w duchu Anty-Kotakowskiego: powie-
dzieé, ze racje ma Kant i sam Kolakowski, za$ ci, ktérzy wraz z Bachtinem i Batail-
le’em sadza, ze raczej przekraczanie norm jest wyrazem cziowieczenstwa, niz ich
wypelnianie, ulegajg dziecinnym mrzonkom, chcg zamieni¢ nas w barbarzyfncéw
i wzwiazku z tym nie mieszczg si¢ w standardach kulturalnej dysputy. W koncu -
jakze wielka satysfakcje odczuwa Anty-Kolakowski, gdy jego adwersarz porzuca
gloszony przez siebie dawniej (w Etyce bez kodeksu) sytuacjonizm moralny, gdy do-
wodzi, ze poczucie powinnos$ci musi by¢ dedukowane z bezwarunkowej normy,
gdy juz nie ufa naszej indywidualnej wrazliwo$ci moralnej i podporzadkowuje ja
zawsze uprzedniemu wzorcowi czlowieczenstwa. A jednocze$nie — normatywnie! —
przyjmuje, ze zawsze jeste$my posluszni normom, cho¢ nie potrafi objasnié, co
mianowicie miatoby to znaczy¢ — sugeruje tylko, ze nalezy przestrzegaé dziesigciu
przykazan i nie pyta¢, dlaczego. Najbardziej jednak zdumiewa Anty-Kolakowskie-
go owa zawrotna logika, ktéra ujawnia si¢ w my$leniu Kotakowskiego: gdy si¢ wie,
ze jesli co$ nie jest bezwarunkowo zabronione, jest dozwolone, to wie si¢ zarazem,
ze kto mys$li inaczej, nie tylko ztudzeniu ulega, ale dziata mala fide.
Anty-Kotakowski potrafi zatem wskaza¢ podobienstwa mi¢dzy swojg postawg a
postawg Kotakowskiego. Pokazuje, ze oskarzenia, pod jego adresem kierowane,
pozwalajg sie¢ odwrécié. Moze to jednak uczyni¢ nie tylko i nie przede wszystkim
dlatego, ze Kotakowski, rysujgc obraz Anty-Kolakowskiego, daje karykature¢ swej
wlasnej twarzy, ale z tego powodu, ze — najprosciej méwiac — nie taki straszny An-
ty-Kotakowski, jak go maluja! Latwo zauwazy¢, ze na jego obraz zlozyly si¢ okre-
$lenia wzajem sprzeczne i trudne do uzgodnienia. Jego pozorna wszechobecno§¢
wynika nie z doskonalo$ci, lecz przeciwnie — stad, ze nie sposéb ustalié jego rysopi-
su. Anty-Kolakowski to wytwor leku Kotakowskiego i jego twardych zatozen do-
tyczacych powstawania— by tak rzec - nieteoretycznych konsekwencji dziatalnos$ci
filozoficznej. Przyjmuje on mianowicie, ze kazdg ide¢ stawiaé trzeba przed trybu-
natem odpowiedzialnosci za dalszy rozwdj kultury i pytaé o jej potencjalne niebez-
pieczne konsekwencje. Zakiada, ze mysl filozoficzna wyrasta na okreslonym grun-
cie kulturalnym i za kazdym razem musi si¢ wyttumaczy¢, w jaki sposob grunt ten
chce wzbogaci¢. Jesli wyttumaczy¢ tego nie potrafi, nie zastuguje na istnienie, bo
filozofia nie jest zabawa ani terenem eksperymentéw, lecz walka o przetrwanie
kultury, ktéra znalazta sie dzi§ w niebywatym zagrozeniu. Ot6z ocena skali tego za-
grozenia, prze$wiadczenie, ze filozofia musi przygotowywac nas do opierania si¢
ztu i Ze to zmaganie stanowi istote egzystencji, ze nigdy nie wolno zawieszaé pyta-
nia o moralne i polityczne konsekwencje filozofowania i ze potrafimy zadowa-
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lajaco je uchwycié — wszystko to sg przeswiadczenia niedowodliwe. Kotakowski
wierzy, Ze natura ludzka jest nieodwracalnie skazona ziem, ale chce jednak jako$
obroni¢ nasza zdolno$§¢ do czynienia dobra. Z przerazeniem méwi o przygodnosci
odréznienia migdzy dobrem a ziem, lecz aby to uczynié, musi juz wcze$niej
zalozy¢ istnienie absolutu. Faktu, ze w poj¢ciu przygodnosci zawarte jest juz poje-
cie absolutu i ze, wychodzac od jednego, zawsze dochodzimy do drugiego, nie uwa-
Za za tautologiczng konsekwencij¢ j¢zyka, lecz za prawdg, ktorg odkrywamy w do-
$wiadczeniu naszej egzystencjalnej kruchosci. Alternatyws naszg jest: albo Bog,
albo nihilizm i kazdy musi jasno zadeklarowa¢, co wybiera.

Nie trzeba szczegdlnej wyobrazni, by zda¢ sobie sprawe, ze w obliczu takiej nie-
ufnosci i rygoryzmu niewiele idei moze si¢ osta¢; z tych nowoczesnych, postmoder-
nistycznych, neonietzscheanskich, poststrukturalnych, feministycznych — bodaj
zadna. Wspolczesno$é w ogromnej mierze pada tupem Anty-Kotakowskiego, a w
istocie przeciez — zostaje mu najpierw oddana we wiadanie, a potem jest z mier-
nym skutkiem odzyskiwana. Podkre$lmy na koniec: zagrozenia, o kiérych méwi
Kotakowski, sg realne, lecz zapewne przesadzone. Widaé, ze posta¢ Anty-Kotakow-
skiego, gdy sie jej przyjrzeé, jest malo wyrazista, nie ttumaczy si¢ sama przez sie,
lecz zawsze musi by¢ odnoszona do metafizycznych zalozen filozofii Kolakowskie-
go. Niewielka ma wigc zdolno$¢ objasniania sytuacji wspdiczesnego $wiata, ale by¢
moze niezle objasnia sytuacj¢ autora Obecnosci mitu. Trzeba si¢ do niej przyznawaé
w obliczu grozby, Ze ceng za odnalezienie czystego dziedzictwa naszej kultury sta-
nie sie odrzucenie wspdlczesnosci.

Andrzej SKRENDO
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