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My, to znaczy...
(z badan jezykowego obrazu $wiata)

Teza, iz jezyk jest czynnikiem ksztaltujacym ludzkg percepcj¢ i poznanie Swia-
ta, pojawia si¢ od stuleci! w pracach filozoféw, antropologéw, socjologéw, psycho-
logdw, wreszcie lingwistéw. Jej skrajng posta¢ — determinizmu j¢zykowego — trud-
no zweryfikowaé, ponawiane eksperymenty pokazujg jednak, ze jezyk moze wa-
runkowa¢ dziatania cztowieka, podsuwajac mu (narzucajac?) sposoby kategoryzo-
wania elementdéw §wiata, wnioski w procesach myslenia i wizje rzeczywistosci.
Z kolei badania lingwistow przynoszg wciaz nowe dowody na to, ze kazdy jezyk
stanowi swoista interpretacie §wiata, nie za$ jego odwzorowanie?. A skoro tak,

Zwyklo si¢ jg laczy¢ z filozofig niemieckg XVIII-XIX wieku, szczegolnie zas$ z jej
wielkimi postaciami - Hamannem, Herderem i von Humboldtem, a niekiedy nawet
przypisywa¢ dopiero dwudziestowiecznej etnolingwistyce amerykanskiej, zwlaszcza
Sapirowi i Whorfowi, tymczasem rozumienie j¢zyka jako elementu ukiadu: czlowiek —
jezyk - $wiat ma duzo dluzsza tradycje. Juz starozytni filozofowie greccy dyskutowali, czy
i o ile jezyk, sluzgcy do nazywania rzeczy i zjawisk, moze by¢ narz¢dziem poznania
rzeczywistosci, czy wyrazy wynikajg z istoty przedmiotu, czy sg konwencjonalnie
nadawanymi etykietkami. Problemy te ozyly w Odrodzeniu (np. Luter twierdzil, ze
rozne jezyki w swoisty sposob pojmujg $wiat), a na znaczng skale pojawily si¢ w okresie
Oswiecenia.

2/ Wiele na ten temat mozna znalez¢ w ksiazce M. Marody Technologie inteleku. Fezykowe
determinanty wiedzy potocznej 1 ludzkiego dzialania, Warszawa 1987. Patrz takze:
A. Gawronski Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Panstwa?, Warszawa 1984 (zwlaszcza
s. 201-215).

3/ Nie ma potrzeby, jak si¢ wydaje, przywolywania tu klasycznej, wielokrotnie cytowanej
i omawianej literatury przedmiotu, warto natomiast wymienic¢ wazniejsze prace
opublikowane w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu: Pojecie ojczyzny we wspélczesnych
Jezykach europejskich, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1993; J. Anusiewicz Lingwistyka
kulturowa. Zarys problemaryki, Wroctaw 1994; 1. Nowakowska-Kempna Konceprualizacja
uczuc w jezyku polskim, Warszawa1995;/ R. Tokarski Semantyka barw we wspotczesnej
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uprawnionc jest méwienie o jezykowym obrazie §wiata, uprawnione sg proby od-
twarzania zawartych w jezyku i1 poprzez j¢zyk si¢ przejawiajacych sposoboéw mys-
lenia o rzeczywisto$ci, systcmow porzgdkowania i wartosciowania $wiata.

Przyjmuj¢ wigc, iz na elementarny, codzienny obraz $wiata sktadajg si¢ nie tyl-
ko przekonania deklarowanc lub akceptowane, lecz réwniez (a moze przede
wszystkim?) pewne nie uswiadamiane, czy nie w peini uswiadamiane, wyobraze-
niaioczekiwania, w duzym stopniu modelowane przez jezyk. Obraz $wiata, wpisa-
ny w jezyk danej zbiorowosci, jest z punktu widzenia jej czlonka ,naturalny” i w
pewnym stopniu obligujacy. Nie oznacza to oczywiscie, ze determinuje on catko-
wicie mySlenie i dziatanie cziowieka — aby jednak myslec i dzialac inaczej, trzeba
przezwycigzy¢ implikacje jezyka. Do przekonan, ktére zywi wspdlnota
posiugujaca si¢ danym jezykiem, mozna dotrzec dzigki jego analizie. Dlatego za-
stanawiajgac si¢ nad kwestig wiasnej tozsamosci, warto — jak sgdz¢ — szukac odpo-
wicdzi na pytanie, jakie prze§wiadczenia na ten temat przyswaja sobie przeci¢tny
Polak, gdy uczy si¢ jezyka ojczystego®*. Byé moze odpowiedz ta pozwoli nam lepiej
zrozumice¢ pewne zachowania spoieczne i przewidzieé przyszie stany rzeczy (a na-
wet im przeciwdziataé).

Swiat-dla-cztowieka

Do najwazniejszych kategorii poj¢ciowych, organizujacych obraz §wiata utrwa-
lony w polszczyZnie, nalezg kategoriaswojsko$ci i—opozycyjnaw stosunku
do niej —o b c o § ¢ i. Pojecie swojskosci jest przewaznie traktowane jako oczywi-
ste, zrozumiale samo przez si¢. Jego pozytywne warto$ciowanic ujawniajg fakty j¢-
zykowe. Mianem ,swoj czlowiek” okresla si¢ osob¢ uwazang przez moéwiacego za
nalezaca do jego srodowiska i z tego tytulu godng zaufania, oceniang dodatnio.
W uzyciu rzeczownikowym ,sw6j” 1 »,swoja” oznaczaja kogo$ bliskiego, z tego sa-
mego §rodowiska czy wrecz z rodziny, krewnego, rodaka. Gdy na pytanie: »Kito
tam?” pada odpowiedz: ,Swéj”, dziala ona uspokajajaco, bo zapowiada kogo$ zna-

polszczyénie, Lublin 1995; A. Wierzbicka Jesyk — umyst — kultura, Warszawa 1999; dwie
serie wydawnicze, tzw. czerwona seria Instytutu Filologii Polskiej UMCS (zwlaszcza
tomy: Jesykowy obras swiata, O definicjach i definiowaniu, Nazwy wartosci, Kreowanie swiata
w tekstach, Jezykowa kategoryzacja swiata, Profilowanie w jezyku | w tekscie, Prseszlos¢

w jezvkowym obrazie swiata) i wydawana we Wroclawiu seria ,J¢zyk a Kultura”;
ukazujgce si¢ w Lublinie pismo ,Etnolingwistyka”. Warto tez przynajmniej
zasygnalizowad, ze ludowe sposoby interpretacji rzeczywistosci rekonstruuje zespol
redakcy)ny Stownika stereotypow i symboli ludowych (dotychczas ukazaly si¢ dwie czesci
tomu Kosmos: z. 1. Niebo. Swiatla niebieskie. Ogien. Kamienie, Lublin 1996; z. 2. Ziemia.
Woda. Podziemie, Lublin 1999).

Skiadniki jezykowego obrazu $wiata, o ktérych bedzie mowa dalej, ustalil Ryszard
Tokarski, analizujac metaforyczne okreslenia czlowieka malej /mniejszej wartosci pod
jakim$ wzgledem (patrz: Jezykowvy obraz swiata w metaforach potocznych, w: Jezvkowy obraz
swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990; Wartosciowanie czlowicka w metaforach
Jeaykowych, »Pamiginik Literacki” 1991 z. 1). Nasze poZniejsze badania potwierdzily
zrekonstruowany system preferencji.
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jomego, niegroznego, dobrego. Takze pozytywnie warto$ciujacy charakter wielu
zwrotdéw frazeologicznych wyrazZnie sie wigze z wystgpowaniem w nich zaimka
#sWOj”: ,kto$ jest na swoim miejscu”, »w swoim zywiole”, ,ma swdj rozum”,
»dopial swego” itd. Zaprzeczenie tego zaimka pocigga za sobg zmiang znaku war-
tosci — »nieswoj” t0: ‘majacy zle samopoczucie, wytracony z réwnowagi psychicz-
nej’, takze ‘niezupelnie zdrowy’. A czasownik ,oswajac si¢” nazywa pozytywny
proces, polegajacy na przyzwyczajaniu sig, przywykaniu do kogos lub czegos, na
stopniowym zyskiwaniu coraz lepszego samopoczucia w jakim$ otoczeniu. Cza-
sownik ten ma jeszcze jedno znaczenie: ‘traci¢ dzikos$¢, przyzwyczajac si¢ do zycia
wéréd ludzi, do stuzenia ludziom’. Otrzymujemy zatem wazny sygnal: w pol-
szczyznie »swoj” moze oznaczaé — cziowiek. Jest to jeden z bardzo wielu przy-
kiadéw antropocentryzmu, jgzykowo najwyrazistszej konkretyzacji ka-
tegorii swojskosci. Antropocentryzm, wiasciwy nie tylko polszczyZnie, réznie jed-
nak manifestujgcy si¢ w réznych jezykach, stanowi niejako naturalng konsekwen-
cje faktu, ze jezyk jest tworem ludzkim. Skoro stworzyli go ludzie i stuzy ludziom,
nic dziwnego, iz przedstawia $wiat widziany oczyma czlowieka, zorientowany na
czlowieka, $wiat, w ktéorym najwazniejsze jest przeciwstawienie ludzie -
nieludzie. Przejawdow antropocentryzmu jest tak duzo, ze nie sposéb ich
wszystkich tutaj przedstawié, ograniczg si¢ zatem do przykladéw.

Najtatwiej uchwytny przejaw stanowi wielos¢ wyrazéw i frazeologizméw od-
noszacych sie do ludzi. Wérdd nich na szczegdlng uwagg zastuguja jednostki, ktore
maja swoje odpowiedniki nazywajace realia Swiata zwierzgcego. W polszczyZnie
odrebne slowa oznaczajg czeSci ciala czlowieka i zwierzecia, np. »glowa” — ,,teb”,
»usta” — ,,pysk”, ,»1yj”, »morda”; czynnosci ludzi i zwierzat, np. »je$¢” — »zrec”,
»umrzeé” —,,zdechnac”. Co wiecej — wymienione jednostki, prymarnie odnoszace
sie do zwierzgt, a wtdrnie uzyte w stosunku do ludzi, regularnie wnosza wartoscio-
wanie negatywne. Tak samo zachowujg si¢ inne wyrazy ,zwierzgce”: »sfora”, »rzo-
da”, »stado” ‘negatywnie o grupach ludzi’; »szczekaé”, ,»rzec”, »skrzeczec”, »ry-
czeé” ‘negatywnie o wydawanym przez czlowieka giosie’; ,nora” ‘liche, ngdzne
mieszkanie, podejrzany, brudny lokal’ itp. Regularno$¢ taka trudno uznac za przy-
padek. Zdzislaw Kempf, ktéry pierwszy w polskim jezykoznawstwie podjal ten
problem, interpretuje owg pejoratywizacj¢ jako wynik swoistego arystokratyzmu
czlowieka, pychy, uczucia dumy z wiasnej wartosci i lekcewazenia, a nawet pogar-
dy dla wszystkiego, co jest poza kregiem ludzi. Istnienie dwu szeregéw wyrazoéw
i zmiana ich charakteru z neutralnego na deprecjonujacy w uzyciach metaforycz-
nych sg efektem peinej wyzszosci postawy ludzi wobec $wiata, szczegdlnie zas wo-
bec istot najbardziej do nich podobnych — zwierzat (w takim wypadku wyodreb-
nienie si¢ wymaga wzmocnienia réznic). Przejawem tej samej postawy sa konota-
cje semantyczne wiasciwe nazwom zwierzat, motywujace przeno$ne znaczenia wy-
razoéw. »Swinia”, ,krowa”, ,baran”, »osiol”, »maipa”, ,koczkodan”, ,hiena” i tym
podobne metafory odzwierzece wprowadzajg warto$ciowanie negatywne. Ocena

5/ 7. Kempf Wyrazy .,gorsze” dotyczqce zwierzqt, »Jezyk Polski” 1985 z. 2/3.
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pozytywna pojawia si¢ wyjatkowo, a jej uzasadnieniem moze by¢ np. funkcjonowa-
nie stéw w tekstach religijnych (por. ,owieczka”, ,baranek”, ,jagnie”, ,owczar-
nia”, »trzoédka” — zwr6¢my uwage na obecno$¢ sufiksu deminutywno-hipokory-
stycznego, zmieniajacego znak warto$ci »barana” czy ,trzody”). Wyrazistym
przyktadem biegunowego przeciwstawienialudzie — zwierzeta sg dwie
serie jednostek: ,czlowieczenstwo”, ,kto$ wyszed! na czlowieka” albo ,na ludzi”,
»kto$ wyprowadzit kogo$ na ludzi”, ,»z kogo$ beda ludzie”, ,,méw, zachowuj sie, po-
stepuj jak czlowiek” albo ,po ludzku”, ,badZ cztowiekiem”, ,,ludzki cztowiek”,
»ludzki stan czego$”, »kto$ jest wyzuty z ludzkich uczué”, ,,kto$ zyje” albo ,miesz-
ka jak ludzie”, »jak u ludzi” - ,,kto$ zyje jak zwierze”, ,kto$ zdycha jak zwierze”,
»Z kogo$ wyszlo zwierze”, »zwierze, nie czlowiek”, ,zezwierzecenie”. Nie ma
watpliwosci ~ cziowiek jest najlepszym i najwazniejszym skiadnikiem $wiata.
Przes$wiadczenie to wyrazaja réwniez jezykowe kategoryzacje ujawniajace sie
choéby w nazwach rodlin. Psie grzyby (psiaki) czy szczawik zajeczy sa dla ludzi
bezwartosciowe, co zostaje zasygnalizowane przez zwiazek derywacyjny rosliny
z nazwg zwierzecia, wilcza jagoda i wawrzynek wilcze iyko stanowig wrecz za-
grozenie, stad czton okreslajacy: ,wilczy” (wilka nalezy si¢ strzec).

Do licznych przejawdéw antropocentryzmu nalezy dzielenie bytow na takie, kt6-
re s3 pod jakim$ wzgledem ,podobne do mnie-cziowieka”, i takie, ktore sg ,ode
mnie-czlowieka rézne”. Od najdawniejszych czaséw niewyczerpane zZroédto neose-
mantyzmow stanowia nazwy czesci ciala ludzkiego. Obserwacja budowy anato-
micznej cztowieka, ksztaltow, polozenia i funkcji poszczegélnych organéw dala
poczatek licznym nominacjom sekundarnym, np. »gtowa” albo ,»giéwka kapusty”,
»szyjka butelki”, ,ramie dzwigu”, ,warkocz komety”, ,zgbek czosnku”, ,zeby
pily”, »ucho dzbanka”, ,kolanko rury”, ,kolano rzeki”, ,,oko cyklonu”, ,serce
dzwonu”, ,,pepek $wiata”. Nazwy czesci ciala sg rowniez komponentami ogromne;j
liczby frazeologizmoéw. Tylko cze$¢ z nich charakteryzuje czlowieka: jego wiek, ce-
chy charakteru, stan psychiczny, zachowania, np. ,,kto$ nosit jeszcze wtedy koszule
w zebach”, ,kto$ zadziera nosa”, ,,pod kim$ uginajg si¢ nogi”, ,kogo$ gtowa o co$
nie boli”, »co$ lezy komus$ na sercu”, ,kto$ zdziera sobie gardto”, ,,kto§ wypruwa
z siebie zyly”. Za pomocg tego rodzaju zwigzkéw mowi sie¢ tez o przestrzeni (»pod
reka”, »pod nosem”, ,pod bokiem”, ,na karku”), czasie (»jak r¢ka odjat”,
»W oczach”, ,od reki”), ilosci i mierze (»na palec”, »,kto§ ma wigcej diugéw niz
wloséw na glowie”, ,kto§ ma czego$ po dziurki w nosie”), intensywnosci cechy
(»cienkie jak wlos”, »,czyste jak 1za”, ,sam jak palec”). Nawet wtedy, gdy wyrazamy
oceny, np. »Co$ stoi na glowie”, ,co$ jest postawione na gltowie” — ‘co$ si¢ dzieje
wbrew ustalonemu porzadkowi, funkcjonuje nienormalnie’, czy »co$ ma rece
i nogi” - ‘co$ jest dobre, takie, jakie powinno by¢’, za wzorzec normalnoéci przyj-
mujemy strukture biologiczng cztowieka.

O ludzkiej perspektywie ogladu swiata $wiadczg rowniez inne elementy leksy-
kalne. Przykiadowo: w polszczyznie funkcjonujg polaczenia o charakterze loka-
tywnym, ktérych komponentem jest wyraz ,krok”: ,,0 krok”, ,,(0) dwa” albo »trzy
kroki”, ,,(0) parg” albo ,kilka krokéw od.kogos” albo ,czegos$”, »ani na krok”, ,,co
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krok”, »na kazdym kroku”, krok za$ to swoista, »ludzka” jednostka miary, réwna
odlegioéci, jaka przebywa idacy cziowiek za kazdym stapni¢ciem. Nazwami jedno-
stek miary »stale noszonych przy sobie” (wedle okreslenia Lyonsa) sg tez: »,gars¢”,
»Szczypta”, dawny ,ltokieé”, ,piedZ”, »stopa”. Inny rodzaj antropocentrycznego
odniesienia ilustruja frazeologizmy: »dziecinna” albo ,smarkata godzina” albo
»pora”, potoczne oznaczenia niezbyt péznej pory dnia, niezbyt péznej godziny
wieczornej. S3 one oczywiscie motywowane semantycznie przez przymiotniki
»dziecinna” i ,smarkata”, znaczeniowo zwigzane z nazwami czlowieka niedo-
roslego.

Cztowiek moze roéwniez ujmowal Swiat z perspektywy swych czynnosci
(w sktadzie frazeologizméw odpowiadaja im czasowniki lub rzeczowniki odcza-
sownikowe). Na przykiad potoczna wiedza o krétkotrwalosci dziatania uzasadnia
znaczenie zwrotu ,kto$ ani sie obejrzy i...”, znajomos¢ przecietnych mozliwosci
ludzkich znalazta odbicie w wyrazeniu ,kamieniem dorzucisz”, a frazeologizm
»Na poczekaniu” ma czytelng motywacje — ‘tak szybko, ze warto poczekac® > ‘bar-
dzo szybko, od razu’S.

Niekiedy antropocentryczne nastawienie uzytkownikow jezyka nie jest widocz-
ne na pierwszy rzut oka, lecz ukryte giebiej. Cz¢sto odkrywamy je, gdy szukamy
odpowiedzi na pytanie, co warunkuje taki, a nie inny rozwéj semantyczny jedno-
stek leksykalnych, regularne pojawianie si¢ okreslonego rodzaju konotacji znacze-
niowych czy seryjne wrecz procesy metaforyzacji. Siegnijmy po egzemplifikacje.
Wiele przymiotnikéw prymarnie przestrzennych lub przestrzenno-ruchowych wy-
stepuje wspolczesnie takze (niekiedy nawet jedynie) w funkcji wykiadnikéw war-
tosciowan (zob. ,wysokie morale”, ,gorne zamiary”, ,wznioste pobudki”, »szczyto-
wa forma”, ,niska kultura”, »,plaski zart”, ,,przyziemny plan”, ,unizona postawa”,
»upadta dziewczyna”, ,zapadly kat”, ».denny artykul”, ,,przedni pomyst”, ,,posled-
ni gatunek”, ,post¢powy program”, ,wsteczne poglady”, ,zacofana gospodarka”,
»prawy potomek”, ,lewe dziecko” itd.). A zatem przestrzen, ktora otacza cztowie-
ka, odbierana jest jako zréznicowana. Nietrudno zauwazy¢, ze gora, przod i strona
prawa sg wartosciowane dodatnio, przeciwne bieguny za$ ujemnie. Taka wiasnie
aksjologizacja przestrzeni wynika z faktu, iz zwykle przyjmujemy postawe pio-
nowa, nasze giéwne narzady zmysiowe s3 skierowane w przéd (w tym kierunku tez
si¢ poruszamy) i w kazdej populacji przewazaja ludzie praworeczni. Z trzech wy-
miaréw: gérno-dolnego, przednio-tylnego i prawo-lewego cziowiek najsilniej od-
czuwa pierwszy, czego jezykowym refleksem jest duzo wigksza liczebno$é metafor
przezefi motywowanych, niz przez dwa pozostale wymiary’.

6/ Szerzej o tym: A. Pajdzifiska Antropocentryzm frazeologii potoczne;, »Etnolingwistyka” 1990
nr 3.

7/ Wiecej szczegdlow znajdzie czytelnik w moim artykule Motywacia semantyczna
praymiotnikow wartosciujqcych, »Etnolingwistyka” 1995 nr 7.
Polskie przymiotniki warto$ciujace ilustrujg orientacje, ktorg Cooper i Ross nazwali
ME-FIRST. JA-NAJPIERW) (na ten temat patrz: G. Lakoff, M. Johnson Metafory
w naszym zyciu, przel. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988,-s. 159 i nast.).
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Podobnie pierwsze miejsce wzroku wérdd ludzkich zmystow uzasadnia nie tyl-
ko wielo$¢ i zréznicowanie jednostek leksykalnych odnoszacych sie do percepciji
wzrokowej (zdecydowanie ust¢puje im ilo$ciowo leksyka dotyczaca stuchu, nie
moéwigc juz o pozostalych zmysiach), lecz takze obfitos¢ metaforyzacji. Niemal
wszystkie czasowniki okreslajace postrzeganie wzrokowe bywajg rowniez uzywane
do oznaczenia aktywnosci intelektualnej cztowieka, nowe sensy zyskaly tez rze-
czowniki prymarnie oznaczajace wady wzroku - ,dalekowzrocznos$¢” i ,,krétko-
wzroczno$¢” — oraz catkowita niemoznos¢ widzenia — ,.§lepota”; nie inaczej rzecz
si¢ ma z przymiotnikami prymarnie odnoszgcymi si¢ do doznan wzrokowych: ,,ja-
sny”, ,ciemny”, ,przejrzysty”, »klarowny”, ,metny”, i jednostkami, w ktérych
strukturze semantycznej wyst¢puje komponent ‘jasny’ lub ‘ciemny’, np. »co$ ko-
mu$ $wita (w glowie)”, ,,mrok (nieuctwa, przesagdow)”. Wyliczanie to mozna by
ciggna¢ bardzo diugo, na liscie znalaztyby si¢ i derywaty stowotwdrcze o czytelnej
motywacji, typu: »oczywisty”, ,naoczny”, ,widocznie”, ,przeoczenie”, »zapatry-
wania”, i wyrazy pochodne o motywacji zatartej, w rodzaju: ,,dozor”, ,nadzor”,
»p0oz0r”, ,wzor”, ,przezorny” (ich zwigzek z doznaniami wizualnymi ujawniajg
badania etymologiczne), wreszcie — jednostki nie zwigzane morfologicznie ani
z nazwg cz¢sci ciata stuzgcej do patrzenia, ani z czasownikami percepcji wzroko-
wej, np.: »obraz”, ,perspektywa”, ,punkt widzenia”®.

Za przejaw antropocentryzmu mozna réwniez uznac somatyczne, tzn. zrelaty-
wizowane do ludzkiego ciala i jego zmiennosci, warunkowanej stanami fizyczny-
mi lub psychicznymi, postrzeganie niektérych barw oraz obecno$é konotacji zna-
czeniowych, odpowiadajacych tej podstawie kategoryzacyjnej (por. np.: »zielony
na twarzy”, »kto$ zzielenial ze ztosci, z zazdrosci, z przerazenia”, ,bi¢kitna krew”;
lecz ,siniaki”, ,sine usta”, ,siny ze ztosci”; ,zlota skéra” w opozycji do »zoltej
cery”)’.

Ludzka perspektyw¢ ogladu, porzadkowania i oceny elementéw $wiata ilustro-
waltam zjawiskami natury leksykalnej, nie znaczy to jednak, ze antropocentryzm
nie znalazt odbicia w gramatyce polszczyzny. Nie chcac wchodzi¢ w zbyt specjali-
styczne rozwazania, zasygnalizuj¢ jedynie jego wplyw m.in. na ksztattowanie si¢
systemu przypadkowego czy na organizacj¢ sktadniowg zdania.

.- .. wszystko tak cieszy, co polskie, co nasze...”

Przeciwstawienie ludzi zwierzg¢tom nie jest jedyng konkretyzacjg opozycji
»SWOj — obcy”. Takze w $wiecie ludzkim, w przestrzeni spotecznej zakre$lane sa
rozne kregi wspdlnoty i obcosci. Typowym sposobem ksztaitowania poczucia od-
rebnosci jest — jak wiadomo — pozytywne warto$ciowanie wszystkiego, co uznaje
si¢ za swoje, i negatywne — wszystkiego, co traktuje si¢ jako obce. Nie nalezy jed-

Zainteresowanych tymi zagadnieniami odsylam do swojego artykulu Wrazenia smysfowe
Jjako podstawa metafor jezykowych, »,Etnolingwistyka” 1996 nr 8.

Problemy te zostaly dokladniej oméwione w monografii R. Tokarskiego Semantyka barw
we wspdlczesnej polszczyznie, Lublin 1995/
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nak zapomina¢, ze normalnie nieufnos¢, podejrzliwo$¢, a nawet wrogos¢ wobec
odmiennosci 1aczy sie z ciekawoscia. Niekiedy zwycig¢za zainteresowanie, fascyna-
cja, podziw. Biegun obcosci zyskuje wowczas nietypowa oceng¢ dodatnia. Warto-
$ciowania s3 zazwyczaj oparte na wyobrazeniach i przekonaniach, nie za$ na rze-
czywistej znajomosci ludzi, rzeczy i sytuacji. Nie wymagaja konkretnego uzasad-
nienia, argumentacja jest cz¢sto urabiana ex post.

Obszary wspdlnoty odkrywa si¢ poprzez kontakt z obcymi; osobliwe i inne po-
zwala rozpozna¢ wspoélne i wlasne. Wyznaczniki swojskosci, identyfikacji zwykle
nie sa wyrazane explicite. Reaguje sig¢, rowniez jezykowo, nie na wiasne cechy, lecz
na cechy obcych. ,Grupa etniczna dla jej czionka to ten krag potencjalny lub rze-
czywisty, w ktérym jego sposob méwienia, bycia i dziatania nie razi, gdzie ocenia-
ny jest pozytywnie i gdzie [...] wszystko, co si¢ dzieje w otoczeniu, jest pozbawione
cech obcosci i dziwacznosci”!0. Przejawy etnocentryzmu i zwiazanej z
nim ksenofobii spotykamy w réznych jezykach, polszczyzna nie jest tu
wyjatkiem.

Negatywne nastawienie do innych nacji znalazio odbicie w bardzo réznych zja-
wiskach jezykowych. Zacznijmy od etymologii nazwy wlasnej ,Niemiec”,
$wiadczacej o dawnosci interesujgcej nas zasady autoidentyfikacji narodu. Bada-
cze s3 zgodni, ze etnonim ten mial pierwotnie charakter przezwiskowy. Najpraw-
dopodobniej stanowit reakcj¢ na fakt, iz osoba tak okre§lana méwila obcym, nie-
zrozumialym jezykiem, nie przynalezala do danej wspoélnoty komunikatywnej,
a zatem — z punkrtu widzenia tej wspélnoty — byta niema. ,,Obcy, niezrozumiaty je-
zyk jest zawsze jednym z najwazniejszych czynnikéw nieche¢ci czy nienawisci ple-
miennej i tematem do niezyczliwych czy szyderczych pomystéw”!!. Teze te po-
twierdza réowniez istnienie innych wyrazéw o pejoratywnym nacechowaniu:
»sZwargot” — ‘niewyrazna, niezrozumiala mowa (zwlaszcza o jezyku niemieckim)’,
»szwargotac”, ,szwargotanie”, ,szprecha¢” — ‘méwié po niemiecku’, »zydlaczy¢” —
‘méwic¢ po polsku z akcentem zydowskim’; czy przezwisk motywowanych przez
wyrazy z jezyka obcego, np. »chaziaj” albo ,chadziaj” ‘Rusin’!? (od ,choziain” —
‘gospodarz’), »fafluchter” albo »farflukter” — “Niemiec’ (od verflucht — ‘przeklety’,
‘diabelnie, wsciekle’).

Wré¢my jednak do etnoniméw. Oprécz neutralnych nazw oficjalnych funkcjo-
nuja nazwy nieoficjalne, derywowane za pomoca formantéw bedacych nosnikiem
negatywnych emocji: ,niemra”, ,niemczur”, ,rusek”, ,ruska”, ,zydek”, ,zydziak”,
»zydzina”, ,zydzisko”, »zydiak”, ,zydowa”, ,,zydowica”, »,angol”, »jugol”, ,amery-
kanicec”, ».wietnamiec”, italianiec” (obca podstawa wzmacnia ekspresywnos$¢
przyrostka), ,arabus”, ,enerdus” (‘obywatel bytej NRD”). Wykiadnikiem ekspre-
sywnos$ci bywa rowniez wyczuwalna obco$¢ nazwy, jak w wypadku wyrazu ,kita-

Slowa Jozefa Obrgbskiego cytuje za: L. Stomma Antropologia kultury wsi polskiej XIX w.,
Warszawa 1986, s. 25.

117§, Bystron Megalomania narodowa, Warszawa 1935, s. 249.

12/ Wispoiczesnie sa 1ak réwnicz okreslani Polacy — przesiedlency z kreséw wschodnich.
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jec” — ‘Chinczyk’, zapozyczonego z je¢zyka rosyjskiego, czy »kacap” — ‘Rosjanin’,
pozyczki z jezyka ukrainskiego.

Stosunek do innych narodéw wyraza sie takze w przezwiskach nadawanych ich
przedstawicielom. Wszystkie przezwiska powstajg jako reakcja na odmienno$é,
niezwyklo$¢ innych. Tym, co zwraca uwage, moze by¢:

1. wyglad zewngtrzny, np. »gudlaj” (por. »kudlaj”, ,kudliacz”), ,pejsak” —
o Zydzie, ze wzgledu na bujne owlosienie i noszone pejsy; »chachot” — o Ukraificu;
»parch” — o Zydzie, ze wzgledu na choroby skérne;

2. ubiér, np. ,chataciarz” - ‘Zyd’, ,pluder” - ‘Niemiec’!? (,pludry” — ‘szerokie,
bufiaste spodnie; hajdawery, szarawary’);

3. element jedzenia, np. »zabojad” - ‘Francuz’, ,makaroniarz” - “Wioch’, ,,.bo-
¢wina” — ‘Litwin’.

Przezwiskami o negatywnym zabarwieniu emocjonalnym mogg tez si¢ stac
imiona uznane za typowe dla obcych spotecznosci: Zyd — wicek”, »mosiek”,
»szmul”, »srul(ek)”, Zyd(’)wka - »chaj(k)a”, »rojza”, Rosjanin — ,iwan”, ,wania”,
»wanka”, Niemiec — »fryc”!# (od Friedrich), »helmut”, »hanys”!? (od zdrobnien:
Hans, Hannes), Czech - ,,pepik”, »,pepiczek” (zdrobnienia od Jozef) — i nazwy
mieszkancéw regiondw, np. »szwab”, »prusak” — ‘Niemiec’, ,kalmuk” — ‘mieszka-
niec azjatyckiej czeéci bylego ZSRR’ (od ,,Kalmuk” - ‘czlowiek z koczujacego ple-
mienia mongolskiego zamieszkujacego potudniowo-wschodnia Rosj¢’).

Stereotypowe wyobrazenia o innych grupach etnicznych zostaly réwniez utrwa-
lone w derywatach semantycznych i slowotwoérczych od nazw tych grup. We
wspolczesnej polszczyznie wystepuijg tylko trzy tego rodzaju apelatywizowane et-

Na marginesie warto wspomnieé, ze jedng z eufemistycznych nazw diabla — ,, Kusy” —
motywuje przedstawianie go jako osobnika ubranego »z niemiecka”, w podcigty fraczek,
co utrwalil Mickiewicz w Pani Twardowskiej: ,Diabel to byl w wodce na dnie, / Istny
Niemiec, sztuczka kusa”. Posrednio wiec sugerowany jest rowniez zwigzek Niemca

z mieszkancami piekiel. Polacy, kreujac taki wizerunek diabla, nie byli odosobnieni. Jak
zauwaza Bystron: ,Diabel, o ile w ogdle chodzi w ludzkim ubiorze, to juz najczesciej

w obcym. Rzecz to zupelnie zrozumiala: grupa wlasna jest dobra, tradycyjny ubiér
narodowy jest piekny, wiasciwy, dobry, trudno wiec wyobrazié¢ sobie zlego ducha w takim
stroju; natomiast juz za granicg zaczynajg si¢ wplywy diabelskie, obcy pozostajg z nim

w zwigzku, pochodzg oden, s3 jego stugami itd., nic wigc dziwnego, ze diabet ukazuje si¢
w obcym ubiorze. Spotykamy sie z tym zjawiskiem dos¢ powszechnie: w Holandii diabet
chadzat w hiszpanskim stroju, a wiec w stroju najezdzcy, dawni Prusacy wyobrazali sobie
diabla w polskim ubiorze [...] (S. Bystron Megalomania..., s. 263-264).

14/ Wyraz ten byl réwniez uzywany (teraz jest juz nieco przestarzaly) na oznaczenie
cztowieka poczatkujgcego w jakims$ zawodzie, niedostatecznie obeznanego z czyms,
pierwszy raz bioracego w czyms udzial i z tego powodu bedacego obiektem zartéw i kpin.
Dal on poczgtek wielu formacjom stowotwdrczym, z ktérych tylko jedna funkcjonuje
wspdlcze$nie jako komponent zwigzku ,,kto$ placi frycowe” — ‘kto$ ponosi konsekwencje
swego braku doswiadczenia w jakiej$ dziedzinie, braku wiedzy z jakiego$ zakresu’.

15/ Jest 1o takze przezwisko nadawane Gérnoslazakom i Opolanom przez nie-Slazakow
(czesto uznajacych Slazakdw za. nie-Polakow).
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nonimy: »cygan”, »kozak” i »prusak”®. Co ciekawe, nacje te zostaly réwniez
»sportretowane” w uzywanych do dzi$ derywatach stowotworczych!”. Wprawdzie,
formalnie rzecz biorac, czasownik ,oszwabi¢” zostal utworzony od nazwy
»Szwab”, a nie ,Prusak”, wczesniej byla jednak mowa o tym, Ze oba wyrazy s3 po-
gardliwymi okre§leniami Niemca. Interesujace wydaje si¢ rowniez to, ze tylko ob-
raz Niemca, jaki sie z tego materiatu wylania, jest jednoznacznie negatywny: dery-
wat semantyczny pozwala mu przypisaé cechy wiasciwe insektom (szkodliwy, bu-
dzi nieche¢é i wstret, trudny do zwalczenia)!8, derywat stowotwoérczy - ukazuije jako
oszusta.

Bardziej zréznicowany jest zbidr sadow o Cyganie. Zwrocita oczywiScie uwage
odmienno$é jego wygladu zewnegtrznego i trybu zycia. Jedno ze znaczen apellativu
»cygan” to: ‘czlowiek $niady, ciemnowlosy’ (por. takze ,cyganka”, ,,cyganeczka”,
»Ccyganiatko”, ,cyganiak™), efektem derywacji semantycznej jest rOwniez znacze-
nie: ‘cztowiek prowadzacy wedrowny tryb zycia, pedzacy zycie nieuporzadkowane,
beztroskie’. Innymi faktami jezykowymi wartymi tu odnotowania s3: rzeczownik

16/ Wiecej ich funkcjonowato w przeszloéci, niekiedy nie tak znowu odleglej, skoro
odnotowane zostaly w Stowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego: ,chificzyk” —
przenos$nie ‘o cztowieku przesadnie przestrzegajacym form towarzyskich’, ,,turek” —
przeno$nie ‘o kim$ nic nie umiejacym, w niczym sie nie orientujgcym’, ,,zyd” —
uczniowskie ‘kleks’, ,szwajcar” — przestarzale ‘odzwierny, portier’. Jeszcze inne tego typu
znaczenia zarejestrowal Slownik warszawski, np. »anglik” — ‘czlowiek zimny, obojetny,
flegmatyk, wyrachowany’, ,,szkot” — przestarzale ‘przekupief, handlarz domokrazny’,
»wegier” — ‘kramarz wedrowny, handlarz domokrgzny (pierwotnie narodowosci
wegierskiej)’, »(s)wegier” — ‘wrzéd u bydia’, .,wegry” — ‘choroba zajecy’, ,wegry” albo
»wagry” — ‘male, wskutek zanieczyszczenia ciemne punkty na skorze’, ,,zyd” — ‘czlowiek,
ktorego religia pieniadz; szachraj, handlarz, kramarz, tandeciarz; czlowiek wyrachowany,
lichwiarz, kutwa, skapiec, chciwiec, zdzierca, wyzyskiwacz’, ‘czlowiek nieochrzczony
jeszcze’, ,,zydy” — ‘czarne plamy na $cianie po bieleniu’.

17/ \Wsrod owych derywatéw jest tylko jeden, ,chifiszczyzna” (przeno$nie ‘o zawilym,
zagmatwanym, niezrozumialym sposobie wyrazania sie; o0 czyms, czego nie mozna
zrozumieé’, ‘o przesadnej grzecznosci’), przynoszacy charakierystyke innego narodu niz
wymienione. Formacja ta pozwala przypisaé¢ Chificzykom cechy ‘obcosci’,
‘niezrozumialosci’ i ‘przesadnej grzecznosci’ (ostatnia ceche eksponuja takze wyrazenia:
»chinskie ceremonie” albo ,,ceregiele”).

Zastrzezenie, ze uwzgledniam jedynie derywaty uzywane wspolczesnie, jest konieczne,
gdyz i w tym zakresie polszczyzna si¢ zmienila, dawniej podobnych wyrazéw bylo wiecej,
np. »tatarowac” — ‘bi¢, oklada¢ kogos, co$ czyms, batozy¢; toi¢ komus skére’, ,kozakeria”
~ ‘swobodny, niekonwencjonalny, czasem kolidujacy z konwenansem sposéb
zachowywania si¢, postgpowania’, zapomniane tez zostaly pewne znaczenia, jak cho¢by
trzecie znaczenie ,chifiszczyzny” — ‘brak gustu, uporczywe zamitowanie w dziwactwach’
(Stownik warszawskr).

18/ Oprécz ogélnopolskiej nazwy ,prusak”, stowniki pod redakcja Doroszewskiego
i Szymczaka rejestrujg regionalizm ,,szwab”. Uzywanie prymarnego etnonimu na
okreslenie robactwa domowego nie jest charakterystyczne jedynie dla Polakow.
U Bystronia (Megalomania..., s. 160) znajdujemy informacje, Ze po niemiecku bywa ono
nazywane ,Franzosen” lub ,Russen”.
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»cyganeria” — ‘luzne zgrupowanie artystéw odznaczajgcych sie swobodnym i eks-
centrycznym stylem zycia, stanowigcym protest przeciwko ogdlnie przyjetym kon-
wenansom spolecznym’ oraz ustalone polgczenia wyrazowe: ,cyganskie zycie”,
»cyganski zywot” — ‘zycie z dnia na dzien, beztroskie’; ,,zy¢ po cygansku”. Oprocz
pozytywnie warto$ciowanej swobody, wolnoscil?, Cygan zostal jednak na state
skojarzony z klamstwem i oszustwem - poza jeszcze innym znaczeniem pochod-
nym etnonimu: ‘kretacz, kfamca, oszust’, charakterystyka taka jest utrwalona
w derywatach stowotwdrczych: ,,cyganic¢” — ‘oszukiwaé, szachrowaé, kitamagé’, ,,ocy-
ganic”, ,cyganstwo”, ,wycyganic” — ‘wyltudzi¢ cos od kogo$, zwykle natretng pros-
ba, podst¢pem lub oszustwem’. List¢ te uzupelniajg notowane przez Skorupke wy-
razenia, juz przestarzale: ,cyganskie kupno” albo ,,cyganski targ” — ‘kradziez’, »cy-
ganskie poty” — ‘strach, Igk spowodowany nieczystym sumieniem’.

Najkorzystniejsze sa przeswiadczenia o Kozaku?®. Jego odwaga, dzielnosé,
z jednej strony, musialy by¢ bliskie Polakom, skoro zyskaly ocene pozytywng (por.
appellativum ,kozak”), z drugiej jednak — mogly czasem wydawac sie nadmierne,
graniczace z brawurg, czego jezykowym §ladem jest derywowany czasownik ,koza-
czy¢”. Mieszkaniec poludniowo-wschodniej Ukrainy wyrdznial si¢ takze ze-
wnetrznie. Z jego wysmuklg sylwetka skojarzyt si¢ zapewne — sgdzgc po nazwie —
gatunek grzybow z rodziny borowikowatych (a wigc grzybdw szlachetnych). Od et-
nonimu zostala réwniez utworzona nazwa obuwia (»kozaczki”), charakterystycz-
ncgo elementu stroju, oraz okreslenie czlowieka noszgcego spodnie wpuszczone
w dlugie buty, czyli »z kozacka”.

Wiele interesujgcych ustalen dotyczgcych tego, jakie cechy Polacy stereotypo-
wo przyporzadkowuja nazwom niektérych narodowosci, przynosi praca Krystyny
Pisarkowej Konotacja semantyczna nazw wlasnych?}. Autorka przeprowadzita bada-
nia ankietowe, ufatwiajgce konfrontacje spetryfikowanych fakiéw jezykowych ze
wspélczesnymi prze$wiadczeniami spolecznymi. Respondenci mieli okre$li¢ zna-

19/ Wolno$é — réznie konkretyzowana — zawsze zyskuje w polszczyznie ocene dodatnia, o ile
tylko nie przejawia si¢ jako lamanie prawa, nierespektowanie norm etycznych
obowigzujgcych w danej spolecznosci, nieliczenie si¢ z innymi. O tym, ze niczaleznosc,
samostanowienie sg istotnymi warto$ciami, §wiadczg np. pozytywne (wbrew ogélnej
tendencji do ujemnego oceniania $wiata fauny) konotacje »ptaka” i trzy grupy metafor
jezykowych wnoszacych ocene negatywna: nazwy ludzi, ktérzy pozostajg w jakicjkolwiek
formie zaleznosci, poddanstwa wzgledem kogo$ lub czego$ (,»niewolnik”, ,dworak”),
nazwy urzadzen, zwlaszcza mechanicznych, lub ich czgsci, uzywane w odniesieniu do
czlowieka (,maszyna”, ,automat”, ,robot”, ,narzedzie, "trybik"), nazwy przedmiotéw
podobnych do czlowicka a jednoczes$nic zupeinic niesamodzielnych (lalka”, ,kukla”,
»manekin”, ,pajac”, .marionetka”). Warte uwagi sg rowniez powiedzonka w rodzaju:
»Wolno mi, Polka / Polak jestem”, ,Musi to na Rusi, w Polsce jak kto chce”.

20/ Biore pod uwage jedynie polszczyzne wspolczesna. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie
uzywany juz czasownik ,kozaczy¢ si¢” (‘o kobiecie: prowadzi¢ si¢ niemoralnie’) wnosi
negatywne wartosciowanie.

21/ Zeszyty Prasoznawcze” 1976 nr 1; przedruk w: K. Pisarkowa Z pragmatycznej stylistyki,
semantyki i historii jesyka. Wybor zagadnien, Krakow. 1994.
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czenie wyrazow, prymarnie etnonimow, uzupeini¢ zwiazki frazeologiczne, w kt6-
rych skiad wchodza przymiotnikowe derywaty od nazw narodowosci, oraz przypi-
saé¢ nazwy narodowosci przymiotnikowym okresleniom cech i rzeczownikom kwa-
lifikujacym. »[...] okazalo sig, ze trwalos$¢ stereotypu, a takze komplet stereotypow
sa wzgledne. Stereotypy nie zmieniaja si¢ wprawdzie radykalnie, ale konotacja na-
zwy ulega pewnym przesunieciom. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie na skutek
wzmozonych kontakiéw z danym narodem lub na skutek wygasnigcia kontaktu.
W wypadku wyga$niecia kontaktu pierwotny stereotyp zastepuje si¢ kliszg lite-
racka lub inng, wywotang wptywem masowych $rodkow przekazu”?2. Z badanych
sterecotypow najpozytywniejsze okazaly si¢ stereotypy Francuza, Hiszpana i We-
gra — dzieki podobienstwu do autostereotypu Polaka, inne nacje byty oceniane
zdecydowanie mniej korzystnie.

Nawet jesli przywotamy tylko te fakty jezykowe, o ktérych w zasadzie nie bylo
jeszcze mowy — frazeologizmy, bez trudu zauwazymy, ze to, co obce, niemal auto-
matycznie otrzymuje ocene negatywna, np. »austriackie gadanie”, ,mowa do chin-
skiego ludu”, »czeski film”, ,,francuski piesek”, »niemiecka” albo »pruska buta”,
»kto$ udaje Greka”, ,,kto$ popamie¢ta ruski miesigc”, ,»kto$ siedzi jak na tureckim”
albo ,niemieckim kazaniu”. Wiele tego typu zwiazkéw wyszlo juz z uzycia,
przykiadowo: »pierdota saski”, »austriackie wojsko” — ‘wojsko niedotgzne’, »jasny
jak filozofia niemiecka” — ‘trudny, zagmatwany’, »kto$§ robi co$ po niemiecku” —
‘kto$ robi co$ zbyt uczenie lub niechetnie’, ,niemiecka kiétnia” — ‘kiétnia bez po-
wodu’, »po zydowsku” — ‘nieuczciwie, nie po obywatelsku’, ,kto§ rzadzi po turec-
ku” — ‘kto$ rzadzi okrutnie, despotycznie’, »ruski dar” — ‘daé co$ i zaraz zabra¢’.
Powstaja jednak nowe, oto cho¢by wyrazenia z komponentem ,czeski”, odnotowa-
ne w Prywatnym leksykonie wspolczesnes polszczyzny®>: ,czeska bizuteria” albo »ko-
lia” —‘sztuczna bizuteria’, ,czeski blad” — ‘biad drukarski lub maszynowy; przesta-
wienie kolejnosci cyfr, liter w wyrazie’, ,czeskie zdjecie” — ‘poéidokumentalno$é
zdjeé filmowych, pospiesznos¢ i brzydota fotografii’, ,czeski postep” — ‘pokraczo-
wanie do zadu’ (wlasnie tak wyrazenie zostato objasnione w stowniku!), ,wariant
czeski” — ‘fikcyjny eksport wegla’.

Czesto ujemnie wartosciuje si¢ pewne zachowania czy wiasciwosci tylko dlate-
g0, ze roznig si¢ od wlasnych. Pogardliwie traktuje sie temperament niepodobny
do polskiego (z jednej strony — »angielska flegma”, z drugiej —~ »awantura arab-
ska”), zamilowanie do porzadku i dyscypliny (»pruska dyscyplina”, ,pruski
dryl”), wiasciwg pewnej kulturze ceremonialno$é¢ zachowan (,chinskie ceremo-
nie” albo ,ceregiele”). Nawet — wydawaloby si¢ — pozytywne okreslenia, typu »zy-
dowska gitowa”, na dnie kryjg niech¢é, by¢ moze spowodowana zawiscig. O tym,
jak bardzo trudno zaakceptowaé inno$¢, $wiadczyé moze grupa wyrazen, ktére po-
jawily si¢ wspoliczesnie: ,amerykanskie tempo”, ,na amerykanska skale”, ,amery-

22/ Cytuje za przedrukiem, jak wyzej, s. 221.

23/ Jego autorami sg B. Magierowa i A. Kroh, a ukazuje sie sukcesywnie staraniem Sadeckiej
Oficyny Wydawniczej Wojewddzkiego Osrodka Kultury w Nowym Saczu.
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kanska chata” albo ,,szmira”, ,amerykanska blaga”, ,,amerykanski blichtr”, ,ame-
rykanski humbug”, ,amerykanski gust”, ,amerykanskie zloto” - ‘tombak platero-
wany zfotem’. Ilustruja one uczucia zywione do Amerykanéw, swoistg mieszanke
podziwu, pogardy i lekcewazenia. W polszczyznie znacznie rzadziej natrafiamy na
wyrazenia stanowigce odbicie postawy okre$lonej przez Jurija Fotmana?* jako
»poszukiwanie obcego”. Do nielicznych przyktadéw, ktore juz wystapily, mozna
jeszcze doda¢: »francuski wdzigk, szyk, smak”, ,,francuska elegancja”, »zycie jak
w Madrycie” - ‘zycie dostatnie, pozbawione trosk i zmartwien’, ,kanada” — ‘obfi-
to$¢, dostatek, bogactwo’, ,Ameryka!” — wyraz podziwu, zachwytu nowoczesno-
$cig, postepem, luksusem, dobrobytem.

Stosunek do innego narodu wyraza si¢ réwniez w procesach zapozyczania jed-
nostek leksykalnych z jezyka owego narodu. Problem ten nie byt dotychczas syste-
matycznie badany, zwrdcili jednak nan uwage historycy jezyka, z Zenonem Kle-
mensiewiczem na czele. Danuta Buttlerowa, zajmujac si¢ degradacjg i melioracjg
znaczenia wyrazow, zaobserwowata pewnga prawidiowos¢: ,,pozyczki czesciej niz
wyrazy rodzime podlegajg procesowi emocjonalizacji tresci, zaréwno w kierunku
dodatnim, jak — znacznie czeéciej — ujemnym”2. Zastanawiajac sie nad przyczy-
nami tego stanu rzeczy, jako jedng z nich badaczka wskazala przenoszenie si¢ na
wyrazy »niecheci do pewnego obcojezycznego Srodowiska lub jego przedstawicie-
11726, Za ilustracj¢ postuzyt jej z pochodzenia niemiecki wyraz ,gbur”, ktéry ma
swe pierwotne znaczenie ‘zamozny chlop’ jedynie w gwarach Polski Pdinocnej,
w polszczyznie ogdlnej wyraza natomiast zdecydowanie negatywng oceng cztowie-
ka, charakteryzuje go jako nieokrzesanego, zachowujgcego si¢ nietaktownie, nie-
grzecznie lub nawet ordynarnie. Wspomniana niech¢é moze rowniez dotyczy¢ ~
wedlug autorki — sfery obyczajowosci i realiéw zycia codziennego cudzoziemcow,
o czym $wiadczg cholby wyrazy: »,bryja” — ‘gesta, nieapetyczna potrawa’ (Briickner
wywodzi go od niem. Briihe — ‘rosol’) i ,bety” — dzi$ zwykle ‘nieporzadne, wymiete,
wygladajace niechlujnie posianie’ (od niem. Bett — ‘16zko’).

O zaleznosci procesu zapozyczania wyrazow z jezyka obcego od emocjonalnego
warto$ciowania i stereotypu danej nacji pisaf takze Andrzej Ke¢pinski w monogra-
fii o Lachu i Moskalu, jako przykiady podajac wyrazy rosyjskie, uzywane w dzie-
wietnastowiecznych tekstach polskich: ,,nastojaszczyj (Moskal)”, »knut”, »ukaz”,
~bomazki”, »soldat”?’. Ostatnio zagadnieniu temu najwigcej uwagi poswiecita
Aleksandra Niewiara. Pokazata ona, ze dawne pozyczki ruskie typu: »czotobitka”,
»knut”, ,muzyk”, ,batamut”, ,chiystek”, ,hultaj”, ,ramota”, ,gniotsa nie
tamiotsa”, ,russkij czetawiek” spetniaty funkcje ,odgraniczania kulturowego”,
wskazywania na obco$¢ zjawisk i przekazywania silnie ustereotypizowanej charak-

24/ Problemy komparatystyki semiotycznej, w: Problemy wiedzy o kulturze, pod red. A. Brodzkiej,
M. Hopfinger, J. Lalewicza, Wroclaw 1986.

25/ D. Buttlerowa Rozwdj semantyczny wyrascw polskich, Warszawa 1978, s. 145.
26/ Tamze, s. 148.
27/ A. Kepifiski Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakow 1990, s. 134-135.
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terystyki, gléwnie negatywnej, innego narodu. Te samga rol¢ odgrywaja wspotcze-
sne zapozyczenia z jezyka rosyjskiego, obecne w mowie potocznej, bedacej »naj-
czulszym barometrem nastrojéw spolecznych, [...] zauwazajacej wszystko, co si¢
w Polsce dzieje i wydajacej natychmiastowy osad”28: »aparatczyk”, ,bardak”, ,,ba-
rachio”, »burnyje aplodismenty”, ,chaltura”, ,czerezwyczajka”, ,naczalstwo”,
»paszol won!”, ,wierchuszka”.

Z perspektywy ,$wietej wiary”

Obraz $wiata utrwalony w polszczyZnie ksztaltowat si¢ tez pod wptywem chry-
stianizmu, a §ci§lej—k ato1licyz m u. UsciSlenie to wydaje si¢ potrzebne, skoro
wyrazenie »$wi¢ta wiara” oznacza wlasnie wiare katolicka, Matka Boska nosi od
czasOw Jana Kazimierza tytut ,,Krélowej Korony Polskiej”, a polaczenie ,Po-
lak-katolik” zyskato status zwigzku spetryfikowanego. Wprawdzie tylko niewielka
cze$é interesujacych nas fakiéw jezykowych w wyrazny sposéb nawigzuje do swo-
istych cech katolicyzmu jako jednego z wyznan chrzescijanskich, ale nie ma w tym
nic dziwnego — w swym podstawowym zr¢bie wszystkie wyznania chrzeécijanskie
s tozsame. Wsrdd jednostek jezykowych z eksplicytnym odniesieniem do katoli-
cyzmu znajdziemy m.in.:

1. sfrazeologizowane charakterystyki ludzi i stanéw rzeczy, np. »do tanca i do
rézanca”, ,bardziej papieski niz sam papiez”, ,,kto$ obsztorcowal kogo$ jak swiety
Michat diabta”, ,kto$ chodzi z kluczami jak §wiety Piotr”, ,taniec §wietego Wita”;

2. wykrzyknienia: ,Matko Boska!”, ,,Matko Swieta!”, ,Najéwietsza Panienko!”,
~Panno Swieta!”, »Jezus Maria!”, ,Jezus Maria Jozefie Swiety!”??, zartobliwe
~Swiety Jacku z pierogami!”;

3. frazy ,meteorologiczne”, np. »,Od $wietej Anki chlodne wieczory i ranki”,
~Swieta Barbara po lodzie, Boze Narodzenie po wodzie”;

4. ludowe nazwy botaniczne, np. ,$wietojanskie ziele” —‘dziurawiec’, ,koszycz-
ki Najswietszej Panny Marii” — ‘werbena pospolita’, ,warkoczyki Najswietszej Pa-
nienki” - ‘dziewanna drobnokwiatowa’, ,,ztote wioski Matki Boskiej” — ‘plonnik’,
»1zy Matki Bozej” — ‘groch zwyczajny’.

O tym, ze katolicyzm nalezy uzna¢ za jeden z wyznacznikéw przynaleznosci do
grupy ,swoich”, najwymowniej $wiadczy jednak dwubiegunowe wartosciowanie
nalozone na przeciwstawienie katolik — niekatolik. Zgodnie z pozna-
nym juz wcze$niej mechanizmem, obcos¢ kulturowa zwykle implikuje wystapie-
nie negatywnych elementéw oceniajacych. Tak jest istotnie w wypadku metafory-
zowanych nazw ludzi o innych przekonaniach religijnych: ,poganin” — ‘wyznawca
religii niechrzescijanskiej, czlowiek nieochrzczony’ > wyzwisko; »bisurman” —

28/ B. Magierowa, A. Kroh Prywatny leksykon wspdtczesnej polszczyzny, z. 1, Nowy Sacz 1996,
s. V.

29/ O rego typu wykrzyknikach quasi-religijnych interesujaco pisze Anna Wierzbicka
w artykule Migdzy modlitwag a przekleristwem: ,,O Jezu!” i podobne wyrasenia na tle
porounawczym, »Etnolingwistyka” 1996/nr.-8.
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dawne pogardliwe okreslenie wyznawcy islamu, muzulmanina, poézniej ‘zuchwa-
lec, hultaj’; »,heretyk” — ‘wyznawca pogladow religijnych sprzecznych z dogmata-
mi religii panujgcej’ (nazwa uzywana dawniej przez katolikow na okreSlenie pro-
testantow) — wspdlcze$nie wyzwisko lub okreslenie cztowieka nie uznajacego ofi-
cjalnie przyj¢tych prawd, gloszacego poglady zbyt $miale, nie akceptowane przez
ogol; »sekciarz” — ‘czlonek sekty religijnej’ > ‘cztowiek izolujacy si¢ od ogdtu, za-
sklepiajgcy si¢ w ciasnych poglgdach’. List¢ t¢ mozna uzupelni¢ o inne wyrazy
oznaczajace schizmatyka, funkcjonujace w polszczyznie od wieku XV (,odstepca”,
»odszczepieniec”) lub XVII (»apostata”, »dysydent”). Jak ustalil Bogdan Wal-
czak®, ich pierwotne znaczenie religijne dos¢ szybko stawalo si¢ podstawg dery-
wacyjng znaczen wtérnych, ,$wieckich”. Jednostki te odnoszone byly do 0séb zry-
wajacych z tradycja, odrzucajacych oficjalne, uswiecone prawdy, sprzenicwie-
rzajacych si¢ dotgd wyznawanym ideom, przechodzgcych do innego obozu czy
stronnictwa. Zwykle wnosily one wartosciowanie negatywne.

Pejoratywne nacechowanie emocjonalne nazw innowiercow i schizmatykéw nie
jest czyms$ z odleglej przesziosci: juz wspoicze$nie powstato niewgtpliwie pogar-
dliwe okreslenie ,kociarze”, odnoszgce si¢ najczesciej do swiadkoéw Jehowy (a ich
wiara nazywana jest »kocig wiara”), lecz nie tylko do nich; uchwycit to dzienni-
karz, piszac: »i 0 szewcu, i o Pani Marcie ludzie méwili «kociarze». Co wcale nie
oznaczalo, ze byli mifo$nikami kotéw, tylko ze nalezeli — jakby to dzi$§ powiedziano
~do braci odigczonych™3!.

Negatywne konotacje majg réwniez nazwy ludzi, ktoérych wiara jest zbyt staba
(»niedowiarek”) lub stosunkowo $wiezej daty. Neofita, mimo przynaleznosci do
wspolnoty ludzi wierzacych, jest uznawany za kogos gorszego, traktowany z lekce-
wazeniem przez »,dawnego”, a wiec ,prawdziwego” wyznawce, co szczegélnie do-
brze ujawnia frazeologizm ,kto$ robi co$ z gorliwoscig neofity” — ‘kto$ robi co$
z przesada’. Kims$ gorszym, i to nie tylko lekcewazonym, lecz budzgcym wrecz nie-
che¢d, jest ,przechrzta”. By¢é moze negatywne warto$ciowanie stanowi tu pochodna
antagonizmow dwojakiego rodzaju: religijnych i etnicznych. Element negatywne-
go wartosciowania odnajdziemy tez w znaczeniu derywatéw, np. »rozbisurmani¢
sie”, »neofityzm”. Brak szacunku dla innych religii ujawniajg ponadto frazeologi-
zmy typu: »$wigta krowa” czy »goly jak swiety turecki”, w ktorych skiadzie wyste-
puja nazwy obiektow kultu owych religii. Z kping i lekcewazeniem moze si¢
réwniez spotka¢ obca liturgia (por. ,,kto$ kiwa si¢ jak Zyd nad Talmudem” albo
»W boznicy”).

Swiat wylaniajacy si¢ z analizy polskiego zasobu leksykalnego to $wiat widzia-
ny przez pryzmal katolicyzmu w wersji popularnej, niezbyt gi¢gbokiego, ale nicza-
chwianego, czego wymownym dowodem moze by¢ chocby fakt, ze jednym

30 B, Walczak Maly stownik etymologiczno-historyczny kacersiwa polskiego, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne”, Seria Lit., 1996 nr 3.

31 Fragment artykulu z ,Gazety Wyborczej” cytuje za: B. Magierowa, A. Kroh Prywarny
leksykon..., z. 2, Nowy Sacz 1996, s: 209!
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z wyktadnik6w maksymalnego stopnia pewnosci jest zwiazek »jak Bog na niebie’
albo ,w niebie”. Rysuje si¢ wyrazny podzial na sfery Dobra i Z1a. Pierwsza z nich
stanowi domene Boga i anioléw, druga — diabtéw (szatana, licha). Z licznego zbio-
ru ustalonych polaczeh wyrazowych, w tym przysiag, ostrzezefi, powitan i poze-
gnan, wylania si¢ ztoZzony obraz Boga: to nie tylko najwigksza milo$¢ i dobro, isto-
ta dajaca cztowiekowi wszystko, co dobre (najlepiej ten aspekt wyraza poréwnanie
»komus jest jak u Pana Boga za piecem”, por. tez »daj Boze...”, ,dary boze”, ,,iskra
boza”, »laska boska”), czuwajaca nad czlowiekiem (,niech B6g ma kogo$ w swojej
opiece”, »niech reka boska broni”, ,brof Boze” albo ,,Boze broni”, ,Boze uchowaj”
albo ,uchowaj Boze”, ,,niech Bog prowadzi”, ,palec bozy”), lecz réwniez sedzia
oceniajacy ludzkie czyny, nie wahajacy si¢ przed wymierzeniem Kkary, jesli
czlowiek nie przestrzega prawa bozego zawartego w Dekalogu (»obraza boska”,
»skaranie boskie”, ,kara boska”, ,niech kogos$ Bog skarze”, ,,bdj si¢ Boga”, ,,bogo-
bojny”). Czlowiek adoruje Boga — wiasnie ten aspekt zostal uwypuklony w derywa-
cie semantycznym ,bog” — ‘cztowiek lub przedmiot uwielbiany, czczony’ — jest wo-
bec niego pokorny i Swiadomy catkowitej oden zaleznosci (,kto§ ma Boga w sercu”,
»jak Boga kocham”, ,,jak mi Bog mily”, ,na mito$¢ bosks”, ,,chwata Bogu”, »dzigki
Bogu”, »szczesé Boze”, »wola boska”, ,,kto$ czuje wolg boza”, »kto$ wyglada” albo
»czeka boskiego zmilowania”, ,na mito$¢ boska”, »,na litos¢ boska”, ,,jak Bog da”,
»Boze odpusc™).

Aniol symbolizuje dobro¢, tagodno$é, doskonatosé i piekno. Swiadczy o tym za-
réwno rozwdj semantyczny wyrazu (w uzyciach przenosnych oznacza on kogo$
bardzo dobrego, tagodnego, szlachetnego), jak i znaczenie stalych potaczen zawie-
rajacych owo stowo lub jego derywat, np. »aniol nie czlowiek”, ,,$pi jak aniot”,
»kto$ jest pigkny jak aniol”, ,anielskie usposobienie”, ,anielski charakter”,
»anielski spokdj”, »anielska dobro¢”, »anielska cierpliwos$c”, »anielska muzyka”.
We frazeologii znalazia tez odzwierciedlenie jego funkcja posrednika miedzy Bo-
giem a ludzmi, opiekuna, nieodstepnego towarzysza (,Aniot Str6z”32).

Nie tak prosto rzecz si¢ ma z diablem. Z jednej strony, stat si¢ on miarg zla
i zlo§liwosci (»kto$ $mieje si¢ jak szatan”, ,diabelski” albo ,,szatanski zamiar, po-
mysl”, ,diabelska” albo ,szatanska rados$¢, sprawa, sztuczka”, ,diabel siedzi
w szczegblach™), obwiniany jest o negatywne stany rzeczy, kuszenie ludzi do grze-
chu oraz zlo tkwigce w nich i ich postgpkach (»diabel co$ ogonem nakryt”, ,diabli
kogos” albo »co$ wzieli”, »diabetl na kim$ groch midcit”, ,kto$§ ma diabla za pa-
zucha”, ,w kogo$ diabel” albo ,szatan wstgpit”, ,w kim$ siedzi diabel” albo ,sza-
tan”, ,komu$ diabel patrzy z oczu”, ,kogo$ diabet” albo ,szatan opetatl”, ,,kogos
diabel skusit” albo ,podkusit”, ,kogo$ diabli nadali” albo ,,przyniesli”, ,kogo$ dia-
bli biora”, ,»,kogo$ diabli nosza”, ,adwokat diabla”). W konsekwencji wiele ustalo-
nych potaczen, ktérych komponentem jest nazwa tego ziego ducha, niesie nega-

Za pomocq tego polgczenia okresla sie nie tylko kogo$ dobrego, opiekuna, obronce; bywa
ono réwniez uzywane ironicznie (niekiedy zartobliwie) na oznaczenie niepozgdanego
towarzysza: policjanta, straznikawieziennego, agenta sledczego, szpiega itp.
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tywne warto$ciowanie lub wyraza negatywne emocje. Dobrym przyktadem moze
tu byé ré6zne nacechowanie emocjonalne potaczen o znaczeniu ‘nie wiadomo, nikt
nie wie czego$’, bedace pochodna odmiennej realizacji komponentu nominalnego:
»diabet wie” albo ,,diabli wiedza” — ,Bég wie” albo ,Bog raczy wiedzie¢”33.

Z drugiej strony jednak — dzigki swej niezwykiej mocy, sprytowi i przebiegto$ci
—diabet budzi podziw Polakéw. Echo tego odnajdujemy we frazeologizmach: ,sam
diabel” (czego$ nie zrobi, np. ,nie zrozumie, nie da rady”) — ‘nikt, tzn. nawet osoba
najmadrzejsza, najsprytniejsza, najzreczniejsza itd. czegos nie zrobi’, »samego
diabia kto$ przekona, oszuka” itp. — ‘kazdego kto$ przekona, oszuka’ itp. Wyraze-
nia: »diabet nie cziowiek”, ,,czysty” albo »istny” albo ,,prawdziwy diabel” maja
czesto charakter wartosciujacy dodatnio, towarzyszy im uznanie czy zachwyt.
W polszczyznie zostalo takze utrwalone przeswiadczenie, ze diabel to upadty aniof
(»zbuntowany aniol”, ,,aniotek z rézkami”).

Zgodnie z chrze$cijanska kosmologia i eschatologia, siedzibg Boga, aniotow
i duchéw wybranych zmartych jest nieb034, gorna sfera Swiata, nadziemska kraina
szczesliwosci. Z ,,niebem” wiaze sie wiec wartosciowanie maksymalnie pozytywne,
np. ».komus jest jak w niebie”, ,,komus si¢ niebo otworzyto”, ,,kto$ jest gotow™ albo
»chcialby komus nieba przychyli¢”, »kto$ pojdzie zywcem do nieba”, ,niebo w ge-
bie”. Tak samo pozytywne skojarzenia wywotuje ,raj”, por.: »,kto$ czuje si¢ jak
w raju”, ,raj na ziemi”, ,raj utracony”, »rajskie zycie”. Przeciwiefistwem nieba
(raju) jest piekio, siedziba diabtéw, ztych duchéw i dusz potepionych, miejsce cza-
sowej lub wiecznej kary, na ktora skazane sg dusze zmariych. Kazdemu katolikowi
piekio kojarzy sig¢ ze wszystkim, co najgorsze. Asocjacje te motywujg znaczenia
zwigzkow: »rozpetalo si¢” albo ,zrobito sie piekio”, ,,kto§ wyrwat kogos z piekta”,
»Kkt08 robi” albo ,urzgdza komus piekto”, ,,kto$ zmienia co$ w piekto”, ,.kto$ prze-
szed! piekio” albo ,przez pieklo”, ,kto§ przezyt piekio”, »niech kogo$ piekio
pochionie”, ,,zeby kto$ z piekia nie wyjrzai” albo »nie wyszed!”, ».kto$ pojdzie za
kims$ (nawet) do piekia”, ,kto$ jest z piekia rodem”, ,,piekielny bol, hatas”, ,,pie-
kielna awantura”?>.

We frazeologii znalazto tez odbicie przekonanie, ze tworcg calego Swiata,
wszystkiego, co istnieje, jest Bég. Do aktu kreacji nawiazujg zwroty: »kto§ zapo-
mnial” albo ,nie pamig¢tal o bozym $wiecie” — ‘kto$ zajagwszy sig¢ czyms$ bardzo, za-
pomnial zupetnie o wszystkim innym’, i wyrazenia: ,boskie” albo ,,boze stworze-
nie”, ,jak” albo »jakim kogo$ Pan Bog stworzyt”, ,.ktos$ wyglada, krzyczy, jest brud-
ny jak nieboskie stworzenie”, ,niestworzone rzeczy, historie, brednie” itp. W swie-

Wariant ten eksplicytnie wyraza postawe szacunku, a nawet pokory cztowieka wobec
Istoty Najwyzszej.

34/ Zwigzek nieba z Bogiem odbijaja potaczenia: opieka nieba”, .dobre” albo ,,faskawe
nieba”, »dary nieba”, ,.co$ wola o pomste do nieba”, w ktérych komponent ,niebo” jest
metonimia Boga, oraz alternacja czlonéw w zwrocie ,,Bég” albo ,,niebo komus
swiadkiem”.

Warto podkreslic, ze »piekielny” w funkeji wykiadnika intensywnosci laczy sie zazwyczaj
z nazwami czego$ przykrego.
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cie, kiory wydaje sig stworzony dla czlowieka (»pana stworzenia”3%) po to, by nim
rzadzit i nad nim panowal, obowigzuje okreslony porzadek, umozliwiajacy oceng
w kategoriach normalne /nienormalne, dobre /zle, wiaSciwe /niewlasciwe. Wszyst-
ko powinno by¢ »jak (Pan) Bog przykazai”, ludzie za§ winni postgpowac
»p0 bozemu” albo ,po chrzescijansku”, ich cele, my$li i uczynki powinny by¢
»zbozne”.

Cztowiek jako wytwor dzialania boskiego jest szczegdlnym polaczeniem dwéch
roznych skiadnikow: duszy i ciala. Najwyrazistsze odzwierciedlenie dualistycznej
koncepcji istoty ludzkiej stanowig frazeologizmy ,»dusza i cialem” - ‘catkowicie,
bez reszty’ i »kto$ jest zdréw na duszy i ciele” — ‘kto$ jest w pelni zdréw’. Zwroé¢my
uwage na powtarzajacg si¢ kolejnosé cztonéw - nie jest ona przypadkowa, lecz od-
powiada hierarchii sktadnikéw. Za nadrzednoscia duszy przemawiaja i inne fakty
jezykowe, np. polaczenie ,kto$ jest dusza czego$” (np. »towarzystwa, organizacji”)
albo »jakiej$ sprawy” oznacza centralna postaé, inspiratora czego$, osobe odgry-
wajacg najwazniejsza role w czyms, a jedna z form przysiegi, zaklinania si¢ sa
stowa ,Na mg dusze!” — czlony, ktére w takich formutach wystepuja, charakteryzu-
je silne naaksjologizowanie, méwiacy przywotuje co$, co stanowi dla niego warto$é
(por. tez inne zwroty, zawierajace odwotania chrzedcijanskie: ,king si¢ na Boga, na
Pana Boga, na imig¢ boze, na rany boskie, na wszystkie $wigtosci”).

W obecnosci duszy zaznacza si¢ ludzkie podobienstwo do Boga, dzieki niej zy-
cie czlowieka ma nie tylko wymiar doczesny. Oprocz spraw i dobr ,tego Swiata”,
niekiedy zwanego »ziemskim padotem” lub ,,padotem lez” albo ,,ptaczu” (zgodnie
z religia chrzescijanska, ludzie zyja przeciez na wygnaniu), jest jeszcze ,tamten
$wiat” i ,,zycie pozagrobowe”. Ludzkie usitowanie zrozumienia tajemnicy $mierci
i oswojenia jej przyniosto w efekcie wiele frazeologizméw, wsrdd nich jed-
nostki utrwalajace katolicki punkt widzenia: ,kto§ odszed!” albo ,,zszed! z tego
$wiata”, ,kto$ poszedi do Boga” albo »Bozi”, »,Pan Bog” albo ,Pan” albo ,Bog we-
zwal” albo ,,powolal kogo$ do siebie”, »kto§ powigkszy! grono aniotkow”, ,,kio$
przenidsi si¢” albo »przejechal si¢ na tamten $wiat”, ,kto$ jest juz na tamtym $wie-
cie”, ,kto$ patrzy na ksieza obore” i in.

W chwili $mierci dusza opuszcza cialo — przekonanie to znalazio odbicie w po-
staci zwrotéw: ,kto$ wyzionat ducha” albo ,duszg¢”, ,kto$ padl” albo ,lezat bez du-
szy” albo »ducha”7, ,kto$ oddat dusze” albo ,»ducha Bogu”3%. Nie przez przypa-

Nalezy pamigtaé, ze fenomen odkupienia nadaje czlowiekowi wyjgtkowg wartosé

i przyznaje mu wyréznione miejsce w $wiecie. A zatem antropocentryzm, tak widoczny
w jezyku, jest poniekad usprawiedliwiony, w kazdym razie nie stoi w jawnym konflikcie
z karolicyzmem.

37/ Frazeologizm 6w moze tez oznaczaé sytuacje, gdy kto$ zyje, nie daje jednak oznak zycia.
Blisko$¢ $mierci okresla natomiast zwigzek ,,w kims$ ledwie sie duch kolacze”.

38/ Warto tu jeszcze wspomnie¢ o jednostce ,,kto$ oddal duszg diablu” (z mozliwg alternacja:
nzaprzedal”, »zapisal”). Mimo formalnego podobienstwa, nie nazywa ona sytuacji
$mierci, lecz zatrat¢ wszelkich hamulcéw moralnych, pozostawanie istoty ludzkiej we
wladaniu mocy piekielnych. Antonimiczne znaczenie maja natomiast zwroty: ,,kto$
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dek powtarza si¢ wymiana ,,dusza —duch”: motywowana religijnie koncepcja ludz-
kiego istnienia zaklada, ze dusza jest wprawdzie oznakg zycia, nie jest jednak jego
Zrédiem, ale stanowi swoistg emanacj¢ ducha - aby uczynié¢ z cztowieka dusze
zyjaca. Bog tchnal wen dech zycia, ktoéry odbiera w chwili $mierci. Wiasnie wy-
obrazenie cziowieka jako ozywionego Duchem Swietym lezy u podstaw frazeologi-
zmu »kto$ jest Bogu ducha winien” albo ,winny”.

Nalezy jeszcze przynajmniej wspomnie¢ o dwéoch innych sposobach przejawia-
nia si¢ katolicyzmu w polskim zasobie leksykalnym — o obecno$ci wyrazéw i fraze-
ologizmé6w, w ktérych skiadzie wystgpuja stowa prymarnie oznaczajace przedmio-
ty, dziatania, miejsca itd. zwigzane z zyciem religijnym, oraz o obecno$ci bibli-
zmoéw. Za pomocg tych jednostek méwimy o rzeczach, sprawach i zjawiskach poza-
religijnych: o postawach ludzi i miedzyludzkich stosunkach, o warto$ciach moral-
nych i etycznych, o realiach spolecznych i politycznych. Pierwsza z wymienionych
grup nie jest zbyt liczna. Naleza do niej m.in. polgczenia: ,.kobieta warta grzechu”,
»kto$ pokutuje za grzechy”, ,,kto$ wyznaje co§ komus jak na ($wietej) spowiedzi”,
»kto$ je z postem”, ,kto$§ ma szczegdlne nabozenstwo do kogos” albo »czegos”, ,po-
bozne zyczenia”, ,kto$ prowadzi klasztorne zycie”, ,,kto$ wpatruje sie w kogo$ jak
w $wiety obrazek”, ,,co$ jest pewne jak amen w pacierzu”, ,co$ jest z innej parafii”,
»matka chrzestna czego$” oraz przeno$ne znaczenia typu: »apostot”, ,katechizm”,
»krucjata”, ,misterium”. Duzo wigcej jednostek wywodzi sie z polskich
przekiadoéw Biblii lub nawiazuje do jej tresci, np. frazeologizmy: ,,kto$ przeniost
si¢” albo ,poszed! na iono Abrahama”, ,od Adama i Ewy”, »alfa i omega”, ,.kto$
chodzi od Annasza do Kajfasza”, »wieza Babel”, ,,kto§ chowa co$ pod korcem”,
»lata ttuste”, ,lata chude”, ,ciemno$ci egipskie”, »,sadny dzien”, ,cziowiek matej
wiary”, »syn marnotrawny”, ,,listek figowy”, »,z jednej gliny”, »glos wolajgcego na
puszczy”, »kielich goryczy”, »-wdowi grosz”, »judaszowe srebrniki”, ,kamien obra-
zy”, »hiobowa wie$¢”, ,pietno kainowe”, ,koziol ofiarny”, ,,kraina mlekiem i mio-
dem plyngca”, metaforyczne znaczenia wyrazéw: ,golgota”, »apokalipsa”, ,bi-
blia”, ,dekalog”, ,ewangelia”, ,,exodus” itp., metafory pochodne od nazw postaci
biblijnych, w tym od nazw wiasnych: ,antychryst”, ,,belzebub”, ,,faryzeusz”, .ju-
dasz”, »pitat”, »goliat”. Oderwanie sie owych siéw i zwiazkoéw od kontekstu biblij-
nego, przej$cie ich do jezyka ogdlnego $wiadczy o tym, Ze Pismo $w. traktowane
bylo i jest jako staly punkt odniesienia, pozwalajacy na chocby wstepne
uporzadkowanie chaosu §wiata, na uyjmowanie w gotowe formy materii nowych do-
$wiadczen, na orientacje¢ aksjologiczng.

Z ujmowaniem ,swojego” $wiata w kategoriach, ktére podsuwa religia, idzie
w parze antropomorficzne przedstawianie »tamtego” $wiata. Bog, Krélestwo Nie-
bieskie, wieczno$¢, ostateczna tajemnica bytu sa poza wszelkimi kategoriami ludz-
kiego myslenia. Czlowiek prébuje jednak to, co nieznane i nie do pojg¢cia — pojac,
odwolujac sie do znanej rzeczywisto$ci materialnego $wiata. Nietrudno zauwazyé,

poszedi do nieba”, ,kto$ jest w niebie” — ,,kto$ poszedt do piekia”, ,,kto$ smazy si¢
w piekle”, okreslajace to, co spotkaio czlowieka po Smierci: zbawienie lub potepienie.
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ze w polszczyZnie zostaly utrwalone wyobrazenia religijne charakterystyczne ra-
czej dlaludu niz dla intelektualistow. Uderza konkretnosé, obrazowo$¢ ujecia. An-
tropomorficzny B6g39 jawi sie jako kochajacy, taskawy, sprawiedliwy i — gdy trze-
ba — karzacy Ojciec, gotéw kazdego czlowieka przyjaé do siebie (za piec!), aniol jest
dobry, awiec pigkny i jasny (por. ,wlosy anielskie”), diabet — zty, koniecznie zatem
réwniez brzydki (»nie brzydszy, tadniejszy od diabia”). Nawet dusza przybiera
ksztatt materialny: ma oczy (,,kto$ widzi kogo$” albo ,co$ oczami” albo ,oczyma
duszy”), przemieszcza si¢ w ciele (,dusza komu$ poszia” albo ,uciekia w pigty”,
»kto§ ma dusze na ramieniu”), zamiera na mys$l o czyms$ itd. Krzyz, bycie na krzy-
zu, ukrzyzowanie nie sg laczone z tak istotnym dla chrze$cijanstwa odkupieniem
i zbawieniem, funkcjonuja wyltacznie jako symbol cierpienia (,,kto$ ma krzyz pan-
ski z kim$” albo ,czym$”, ,kto$ niesie” albo ,dZwiga swoj krzyz”, ,jak z krzyza
zdjety”, ,,co$ jest istna droga krzyzowa”). Niebo (raj) i pieklo maja charakter wy-
raznie lokalistyczny.

,Europa to imie chrzestne cztowieczenstwa”

»Sw0j” bywa réowniez konkretyzowany jako Europejczy k Typowy miesz-
kaniec Europy jest przedstawicielem bialej rasy. Wiasne zabarwienie skory uznaje
wiec za normg, reaguje natomiast — réwniez jezykowo — na to, co odmienne.
Ogoblng nazwa ludzi innej rasy niz biala jest substantywizowany przymiotnik ,ko-
lorowi”, poza nim w polszczyZnie potocznej wystepuje wiele okreslen szcze-
golowych, niekiedy zartobliwych, cz¢$ciej mniej lub bardziej lekcewazacych czy
wrecz pogardliwych. Uderza dysproporcja miedzy liczebnoscia zbioru jednostek
odnoszacych si¢ do Afrykanéw lub ludzi o ciemnej skérze (»czarny”, ,czarnuch”,
»brykiet”, ,asfalt”, ,negatyw”, ,brudas”, ,,Bambo”, ,,bambus”4°) a niewieloma
okresleniami rasy zéltej (»zo1ty”, »z6éttek”)*!. Roznica ta nie jest zapewne sprawa
przypadku, wielo$¢ nazw mozna uzna¢ za pochodna kontrastowej odmiennosci ze-
wnetrznej (wlasnie ten aspekt wydobywa okreSlenie ,negatyw”, zawierajace
w swym znaczeniu wyjsciowym komponent ‘odwrotny’). Natomiast u podstaw po-
gardliwego neosemantyzmu ,murzyn” — ‘kto§ wykonujacy za kogo$ ciezka, nie-
wdzieczng pracg’, a takze frazeologizméw: ,murzyn zrobil swoje, murzyn moze

39/ Wyobrazenie Boga jako istoty cielesnej lezy u podstaw frazeologizméw: spalec bozy”,
»kto$ zlapal Pana Boga za nogi”.

40/ Wymienilam tylko nazwy najcze$ciej uzywane, funkcjonuje ich duzo wiecej. Wielogé
tych okreslefi ma, niestety, przelozenie na stosunek do oséb tak nazywanych. ,Oto
niektdre epitety, jakie zapamigtali sobie badani [ciemnoskorzy lub $niadzi] studenci:
Bambo, Azjata, Murzyn, Tunel, Malpa, Brudas, Kal, Czekolada, Kakao, Niewolnik
i Izaura. [...] Wedlug respondentéw, ludzie w Polsce zachowuja si¢ dobrze wobec
Europejczykéw i Amerykandw, zle wobec Murzynéw i Arabéw” (fragment artykulu
z »Polityki” przywoluj¢ za: B. Magierowa, A. Kroh Prywatny leksykon. .., z. 2, s. 100).

41/ ,Czerwonoskéry” nie jest nazwa utworzong ze wzgledu na naturalny kolor skory, lecz ze
wzgledu na rozpowszechniony wsréd Indian zwyczaj malowania twarzy i ciala.
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odejs$é”, ,na murzyna” i »,bialy murzyn” lezy wiedza o fizycznym wyzysku czarno-
skorych przez przedstawicieli biatej rasy.

Poczucie przynaleznosci do europejskiego kregu kulturowego, europo-
centryzm polegajacy na traktowaniu Europy jako giéwnego o$rodka kultury i
cywilizacji, stawiajacy znak réwnosci miedzy ,europejski” a ,cywilizowany”,
ujawnia sie w jezykowych kategoryzacjach 1 warto$ciowaniach. Cala seria nazw,
prymarnie odnoszacych si¢ do ludéw i cywilizacji pierwotnych lub wspolczesnych,
uwazanych za prymitywne, w uzyciach metaforycznych okresla ludzi i grupy, kto-
rych pewnych cech si¢ nie akceptuje. Jednostki: ,cziowiek pierwotny”, ,czlowiek
jaskiniowy”, »jaskiniowiec”, »troglodyta”, ,pitekantropus”, »czlowiek prymityw-
ny”, »dziki czlowiek” sa okresleniami cztowieka prostackiego w wygladzie i /lub
sposobie bycia; wyrazy: ,barbarzynca”, swandal” i ,hotentot” oznaczaja cztowieka
ciemnego, nieokrzesanego, niszczacego umysinie jakie$ dobra, zwtaszcza kultural-
ne; a »,kanibal” i ,ludozerca” — cztowieka szczegéinie agresywnego, niszczacego in-
nych. Roéwnie negatywne wartoSciowania wnosza derywaty utworzone od wymie-
nionych nazw: ,barbarzynskie (zachowanie)”, ,barbarzynstwo”, ,wandalizm”,
»prymityw”, ,dzikus”, ,dzicz”. Odmiennos$¢ kulturowa zwykle spotyka si¢ z nega-
tywnga oceng, czego odzwierciedleniem jest takze rozwodj semantyczny wyrazow
typu: »szaman”, ,bonza”, ,kacyk”, ,augur”, prymarnie nazywajgcych wazne osoby
kultur nieeuropejskich, czy innych nazw kojarzonych z obca kultura, np. ,horda”,
»mameluk”. W uzyciach sekundarnych sg to wyktadniki warto$ciowan ujemnych.
Taki kierunek derywacji semantycznej i stowotwoérczej nie bytby mozliwy, gdyby
wyjsciowe wyrazy i wyrazenia nie mialy negatywnych konotacji. Komponenty te
odpowiadajg cechom, ktére naszej kulturze sg obce, ktére nasza kultura odrzuca.
Cechom — pamigtajmy — zazwyczaj przypisywanym nie w wyniku rzeczywistej
znajomosci innych cywilizacji, lecz odpowiadajacym wyobrazeniom i prze$wiad-
czeniom o nich.

Jeszcze jednym czytelnym potwierdzeniem przekonania o wyzszosci cywilizacji
europejskiej sg metaforyczne uzycia nazw geograficznych ,Europa” i »,Azja” (a tak-
ze jednostek od nich pochodnych: ,Europejczyk”, »europejski”, »europejskosc”,
»Azjata”, nazjatycki”, »azjatyckosc¢”). Wyrazy te prymarnie funkcjonuja jako na-
zwy kontynentéw, ktére nawet nie sg od siebie oddzielone i faktycznie stanowia
pewng calo$¢ - Eurazje. Od dawna*? jednak maja warto$¢ konotacyjna, co powo-
duje, ze s3 sobie wyraznie przeciwstawiane, traktowane wrecz jako antonimy43.

42/ Juz w ubieglym wieku Norwid pisat w liscie do Bronistawa Zaleskiego: ,,Europa jest
cialem moralnym, nie kosmicznym i geografijnym” (Pisma wszystkie, t. 10, Warszawa
1971, 5. 103).

43/ Nie odzwierciedla tego zadne z opracowan leksykograficznych. Tylko Praktyczny stownik
wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgblkowej, odnotowuje metaforyzacje nazw
geograficznych, i on nie uchwycit jednak opozycyjnosci znaczen (por.: ,,Azja” —
pogardliwie ‘ludzie pozbawieni zasad kultury zachodniej, zacofani, nieokrzesani;
srodowisko tego rodzaju’; ,Europa” — potocznie ‘poziom kultury spozycia, zaopatrzenia
sklepow itp., zblizony do standardu zachodnioeuropejskiego’).
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W powszechnym odczuciu Polakéw Azja jest symbolem dzikosci, barbarzyfistwa i
zacofania. Nie zmienia tego — paradoksalnie — nawet fakt, iz w dyskursie spolecz-
nym stowo ,,Europa” i wyrazy od niego pochodne bywajg uzywane biegunowo od-
miennie, niosg warto$ciowanie pozytywne lub negatywne, stajg si¢ pochwals,
komplementem lub wyzwiskiem, obelga, implikuja wierno$¢ cnotom i warto$ciom
tradycyjnym lub ich zagrozenie, zepsucie i odwrdcenie si¢ od Boga.

* ¥ ¥

Analiza jezyka, ktérym si¢ postugujemy, umozliwia wglad w nas samych, zrozu-
mienie zasad rzadzacych naszym mys$leniem i dzialaniem. Fakt, ze jedna z najwaz-
niejszych opozycji, organizujacych obraz §wiata utrwalony w polszczyznie, jest
opozycja »swoi —obcy”, z calag wyrazisto$cia $wiadczy o tym, jak istotna jest dla nas
przynaleznoé¢ do grupy, zycie we wspélnocie, bycie cz¢$cig czego$. Na pytanie:
Kim jestem?, jezyk podsuwa rézne odpowiedzi. Pierwszg z nich implikuje juz za-
imek pytajny: jestem czlowiekiem, a oznacza to bycie centralnym skiadnikiem
$wiata, istotg najlepsza, najwartoSciowsza. Jednocze$nie, zgodnie z zasada uwi-
doczniania réznic, tych cech odmawia sig¢ istotom do czlowieka najbardziej podob-
nym — zwierzgtom.

Inne odpowiedzi na zadane pytanie to: Polak, katolik, Europejczyk. Jezykowe
poswiadczenia etnocentryzmu, europocentryzmu czy przekonania o wyzszosci ka-
tolicyzmu nad wszystkimi innymi religiami i ateizmem sg nie tylko wyrazem pol-
skiej niech¢ci do obcosci, sa rowniez sposobem samookres$lania sig, aktywnego sto-
sunku do siebie i do obcych, stuzyty i stuzg budowaniu poczucia przynaleznosci do
grupy i umacnianiu wspélnoty. Typowy mechanizm warto$ciowania — wigzanie
z obcoscia negatywnych elementéw oceniajacych — jest psychologicznie zrozu-
miaty: odmienno$¢, ex definitione wiasciwa obcym, budzi obawy, bo odmiennos$é to
nieznane, a nieznane zdaje si¢ zapowiada¢ niebezpieczenstwo. Oprocz czynnikow
psychologicznych wazne sg tez uwarunkowania historyczno-kulturowe. Majac
$wiadomos¢ tego wszystkiego, nie wolno jednak nie dostrzegaé niebezpieczefstw.
Nadmierne przywigzanie do swojsko$ci moze staé si¢ formg ksenofobicznej dys-
kredytacji innego. Efektem taczenia religii z kwestiami narodowymi bywa posta-
wa, ktdra Bystron nazwal ,nacjonalizowaniem Boga w umystach ludzi”. Nawet an-
tropomorficzne ujgcie bostwa i $wiata niebieskiego, nie majace nic wspdlnego
z niechecia do innych, moze prowadzi¢ do naduzywania religii dla celéw narodo-
wych czy rasowych.
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