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W swym waskim tradycyjnym znaczeniu literaturoznawstwo poréwnawcze spo-
czywato na dwdch podstawowych zalozeniach: po pierwsze, w badaniach literac-
kich nalezato oprzeé sie na jak najszerszej znajomosci jezykéw obcych, przy czym
najchetniej widziano, gdy znajomo$¢ ta obejmowala skrzyzowanie rozmaitych
grup jezykowych (np. romanskiej i germanskiej lub germanskiej i stowianskiej
itd.); po drugie, pole badawcze komparatysty ograniczato si¢ prawie wylgcznie do
szukania zwigzkow, wspodizaleznodci i zalezno$ci literackich. W tym ostatnim wy-
padku chodzilo giéwnie o gromadzenie materialu dowodowego, ktéry mialby
$wiadczyé o ,faktycznych stosunkach” mig¢dzy réznojezycznymi pisarzami,
owplywach i ich Zrédiach, o tworczych kontaktach migdzy literaturami narodowy-
mi itp.

Piszac na poczatku lat sze$édziesigtych o kryzysie literatury poréwnawczej,
René Wellek ubolewat nad jej faktograficznym charakterem, nad jej zdecydowang
preferencja do interpretowania zjawisk literackich zewnetrznymi uwarunkowa-
niami, a wiec historig opinii publicznej, specyfikg charakieru narodowego czy —
najogolniej rzecz biorgc — szeroko rozumiang historig kultury. Uzdrowienie tej sy-
tuacji widzial on w skoncentrowaniu si¢ na tzw. »literackosci”, czyli problematyce
sformutowanej przez formalistéw rosyjskich, i dodawal, ze najchetniej widzialby
literature ,,bez granic”, tzn. narodowych podziaidéw, i aby profesorzy zajmujacy si¢
tym przedmiotem byli po prostu znani jako profesorzy literatury, podobnie jak
znani sa np. profesorowie filozofii, historii czy innych dyscyplin naukowych.

Whbrew tak niekorzystnej diagnozie dyscypliny, komparatystyka amerykanska
wchodzita w swoj niezwykle dynamiczny okresinstytualizacji, z calym
bagazem owych obcigzen metodologicznych, ktére z taka gorliwo$cia pigtnowal
Wellek, co ujawniato zreszta - jesli postuzy¢ si¢ jego terminem — ,,kryzys” kompa-
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ratystyki w skali Swiatowe), ale w przypadku sytuacji amerykanskiej uwidocznito
si¢ ze szczegdlng ostroscia. Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy prawdopodobnie
upatrywaé¢ w nadzwyczaj szybkim rozwoju studiéw poréwnawczych po drugiej
wojnie $wiatowej, w owej wspomnianej przed chwilg instytualizacji, czyli ich ad-
ministracyjnemu usankcjonowaniu na uniwersytetach amerykanskich. Wystarczy
przypomniec, ze jesli na poczgtku lat szesédziesigtych istnialo w Stanach Zjedno-
czonych ponad 80 katedr, instytutéw i zakiadéw literatury poréwnawczej, to
w roku 1975 liczba ta si¢ podwoita. Wigzalo si¢ to tez z zatrudnieniem setek no-
wych (przewaznie mtodych) pracownikéw naukowych, nie zawsze spelniajacych
wymogi stawiane przez Amerykanska Asocjacj¢ Literatury Poréwnawczej
(ACLA).

Raporty H. Levina (1965)
i T. Greene'a (1975)

Charakterystyczne pod tym wzgledem sa dwa raporty sporzadzone wlasnie na
zamoéwienie ACLA w latach 1965 i 1975 przez specjalnie powolane w tym celu ko-
misje pod przewodnictwem profesoréow H. Levina oraz T. Greene’a (stad nazwy ra-
portéw)!. Komisja Levina przestrzegata przed nadmiernie szybkim rozprzestrze-
nianiem sie literatury poréwnawczej na uniwersytetach; jej czlonkowie wyrazili
obawy, ze tak gwaltowny, niekontrolowany rozw6j moze si¢ negatywnie odbi¢ na
jej jakosci i dalszym rozwoju, a tym samym podwazy¢ jej status naukowy. Dlatego
zalecenia metodologiczne, badawcze i dydaktyczne komisji szty w kierunku zasto-
sowania bardziej rygorystycznych regui, ktérymi mialaby si¢ komparatystyka kie-
rowac. Komisja sprzeciwiala sie wprowadzeniu literatury poroéwnawczej do kazdej
uczelni akademickiej, sugerowata potrzebe przedyskutowania jej form organiza-
cyjnychi postulowata koniecznos$c rozréznienia migdzy wyktadem literatury obecj
w przektadach a podobnym przedmiotem w ramach programu literatury porow-
nawczej. Wprawdzie w tym ostatnim przypadku raport uwzglednial mozliwos¢
postugiwania si¢ ttumaczeniem w stosunku do tzw. »jezykéw odlegtych”, to jednak
zdecydowanie stwierdzal, ze studentéw musi obowigzywac przyswajanie tekstow
literackich w jezykach oryginatu. Od razu powstawalo jednak pytanie, czy pro-
gram taki da si¢ zrealizowa¢ z powodzeniem na pierwszym stopniu studiow, czyli
bakalaureatu. Raport te watpliwo$¢ uwzglednial, ale probowat réwniez znalez¢ ja-
kie$ pozytywne rozwigzanie, gdyz na wielu uniwersytetach istnialy juz programy
licencjackie literatury poréwnawczej. W ramach takiej specjalizacji student
mialby opanowa¢ dwie literatury (z ktoérych jedng mogtaby by¢ literatura angiel-
ska) oraz jeden jezyk obcy, a w razie gdyby specjalizacja nie obejmowala literatury
angielskiej, otrzymanie bakalaureackiego dyplomu byloby uzaleznione od znajo-
mosci dwoch obeych jezykow i literatur. Znacznie wazniejsze jednak bylo to, ze ra-

The Levin Report, 1965. Report on Professional Standards, w: Comparative Literature in the
Age of Multiculturalism, edited by Charles Bernheimer, Baltimore and London 1995,
s. 21-27; tamze The Greene Report, 975, 5. 28-38.
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port wyraznie ukierunkowywat program komparatystyki (a wicc takze studia ma-
gisterskie i doktoranckie) na literatury europejskie. W praktycznej realizacji
oznaczalo to, ze jej datujacy si¢ od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej »interna-
cjonalizm”, jak okres$lat to H. Levin, ograniczal si¢ prawie wylacznie do obszaru li-
teratur zachodnioeuropejskich oraz literatur starozytnych — greckiej i tacinskiej.
To wlasnie ten punkt raportu, a pézniej i calego programu literatury poréwnaw-
czej, stal sie przedmiotem ostrych atakéw jej reformatoréw spod znaku wielokul-
turowosci.

Raport T. Greene’a niewiele odbiegal w swej ocenie od postulatéw raportu
H. Levina; wskazywal natomiast na pewne zagrozenia wynikajace ze strony no-
wych programéw tzw. studiéw interdyscyplinarnych oraz negatywnie ustosunko-
wywat sie do teorii literatury jako czgsci sktadowej komparatystyki. Sprawozdanie
odnotowywato ujemne skutki szybkiego tempa rozwoju komparatystyki, szczeg6l-
nie widoczne na szczeblu bakalaureatu. W tym ostatnim wypadku raport z duzym
niepokojem wskazywal na utozsamienie przedmiotu »literatury Swiatowej” (tzw.
World Literature, czyli catkowicie wykladanej w przektadach) z literaturg porow-
nawczg sensu stricto, gdzie studiowanie literatury miaio by¢ prowadzone w jezy-
kach oryginatu. Odejscie od tej zasady w praktyce pedagogicznej jeszcze bardziej
zwiekszylo popularno$é literatury poréwnawczej, co w konsekwencji doprowa-
dzito do konfliktu z katedrami literatur narodowych, ktdére zaczety upatrywaé
w nowej dyscyplinie groznego konkurenta i dazy¢ do ograniczenia jego dalszego
wzrostu, bowiem wigzalo sie to z przesunigciem dystrybucji finansowych, uzalez-
nionych zwykle w ramach wydziatéw od iloci zapiséw na istniejace kierunki stu-
diéw. Byt to wyrazny przykliad tego, jak problematyka naukowa przeplatala si¢
z bardzo praktycznymi potrzebami poszczegdlnych katedr czy instytutéw i uzalez-
niona byla od zasobéw materialnych.

Chcac zapobiec poglebianiu si¢ tego konfliktu, Greene zalecal nastepujace
$rodki zaradcze: stwierdzal, ze bez bliskiej wspdlipracy z innymi katedrami nie
moze istnie¢ ,zdrowy” program komparatystyki; kazda jednostka administracyj-
na literatury poréwnawczej powinna zatrudnia¢ co najmniej dwoch dyplomowa-
nych komparatystdéw, niezbgedna tez jest bliska wspoipraca z katedra anglistyki
oraz z calg humanistyka. Okreslajgc postugiwanie si¢ przekltadem za tendencje
»naruszajacg” istot¢ komparatystyki, raport postulowal znaczne zmniejszenie za-
piséw na studia dyplomowe oraz zaostrzenie wymagan wobec doktorantéw. Kazdy
doktorant mialby rozpoczynaé studia ze znajomoS$cig przynajmniej dwdch jezy-
kéw obeych, a przy obronie pracy doktorskiej posiada¢ umiejgtno$é analizowania
tekstow w czterech jezykach, w tym w jednym z jezykdéw starozytnych. Z punktu
widzenia teoretycznego wymagania takie byly usprawiedliwione, ale w praktyce
zmiany w potowie lat siedemdziesigtych zaszly juz tak daleko, zarowno w zakresie
pedagogiki, jak i badan naukowych, ze raport Greene’a rozumiany jako propozy-
cja metodologiczna niewiele juz mogt zmieni¢. Mozna bez przesady postawic teze,
ze dopiero teraz, tzn. w polowie lat siedemdziesiatych, w nastepstwie tych wlasnie
przemian komparatystyka wkraczata w okres rzeczywistego i powaznego kryzysu.
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Tzw. ,amerykanska” koncepcja literatury poréwnawczej
a identycznos¢ dyscypliny jako catosci

W 1961 r. Henry H. H. Remak oglosit artykut pt. Literatura porownawcza, jej de-
[finicja ifunkcjaz. Autor wyraznie podkres$lai swg opozycje wobec »szkoly francu-
skiej” trzymajgcej sig, jego zdaniem, zbyt rygorystycznie tradycji pozytywistycz-
nej i definiowat komparatystyke jako badanie literatury wykraczajace poza grani-
ce jednego kraju oraz zwigzkow istniejacych miedzy literaturg a innymi sferami
wiedzy i przekonan, takimi np. jak: sztuka (malarstwo, rzezba, muzyka, architek-
tura), filozofia, historia lub nauki spoleczne.

Podobne stanowisko zajat A. Owen Aldridge w ksigzce, wydanej pod jego redak-
cja, Comparative Literature. Matter and Method® (Literatura poréwnawcza. Przed-
miot i metoda). Oczywiscie koncepcja ta pozostawata w sprzecznosci z przedsta-
wionymi wyzej raportami (tzn. sytuacjg amerykanskg), bowiem moéwity one gtow-
nie ostudiowaniutwérczos$ci literackiej napodstawie znajomosci je-
zykow obcych, a wiec reprezentowaly waskie rozumienie dyscypliny, blizsze tzw.
»szkole francuskiej”. A zatem stanowiska H. Remaka i A. Owena Aldridge’a rzu-
caly nie tylko wyzwanie ,,szkole francuskiej”, ale tez poddawaty rewizji waski, tra-
dycyjny praktycyzm uczelni amerykanskich, polegajacy czesto na utozsamianiu
nauki jezyka z nauka literatury. We wspomnianych zbiorach artykutéw ukazaty sie
jeszcze inne prace ilustrujace nowa koncepcje literatury poréwnawczej.
Ttumaczgc stosunek, jaki zachodzi migdzy ideami a literaturg, N. P. Stallknecht*
(w Idee a literatura) podkreslal, ze pojecie idei odnosi si¢ do bardziej refleksyjnych,
glebszych pokiadow ludzkiej $wiadomosci i pozostaje w opozycji do bezposrednie-
go zmystowego i emocjonalnego doswiadczenia cziowieka. Idea moze by¢ zdefinio-
wana jako temat pobudzajacy refleksje, dlatego literatura musi obejmowac histo-
rie idei, bowiem wielkie okresy literackie roznig si¢ od siebie tym, ze odwolujg sie
do odmiennych obrazéw czy charakteréw ludzkiej natury i w procesie tworczosci
z powodzeniem osiggajg ich obiektywizacje>. Rowniez ksigzka A. Owena Aldrid-
ge’a zawierala prace wychodzace poza obreb metody poréwnawczej opariej
wylacznie na tekstach literackich. Edwin M. Moseley w artykule Religia a gatunk:
literackie® zastanawiat sie nad wspélzaleznoscia miedzy religia i réznymi formami
literatury. Jesli pochodzenie poezji mozna wigzac z zakleciami obrzedéw pierwot-

2/ H.H. H. Remak Comparative Literature, Its definition and Function, w: Comparative
Literature: Method and Perspective, eds. Newton P. Stallknecht and Horst Frenz,
Carbondale 1961, s. 3-37.

Comparative Literature: Matter and Method, edited with Introductions by A. Owen
Aldridge, Urbana-Chicago-London 1969, s. 1.

Comparative Literature: Method..., s. 116-152.
5 Tamze,s. 117-118.

6/ E. M. Moseley Religion and the Literary Genres, w: Comparative Literature: Matter...,
s. 161-174.
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nych wierzen i magia stowa, dramat za$ z rytualnym taficem, a nieco p6zniej takze
z liturgia religijna, to proza rozwinela si¢ poza literatura oparta na obrzedowosci
i stata sie przejawem lekcewazenia, braku szacunku dla wartosci reprezentowa-
nych w historii przez rdzne etapy rozwoju ludzkosci (np. powie$¢ fotrzykowska
szydzita z heroiki, byta antyfeudalna, wySmiewata tradycje rycerskosci oraz epike,
ktéra te warto$ci lansowata). Jednakze w koncowej czesci swych rozwazan E. M.
Moseley zdaje sie sugerowac, ze nowoczesna powies¢, ktdrej zarzuca si¢ ignorowa-
nie akcji, osiaga swoj porzadek poprzez odwolanie si¢ do ponadczasowych symbo-
li, form archetypalnych, do niezmiennych mitéw, ktére przetrwaly w wyobraze-
niach i obrzedach cztowieka. Uzasadniajac swoje twierdzenie, autor odwoluje si¢
do powiesci Joyce’a Ulisses (z jej punktem odniesienia: Homerowska Odysejq) oraz
Faulknera The Sound and the Fury — i Wielkim Tygodniem. Mozna bez przesady po-
wiedzieé, ze jesli lata szeS¢dziesiate zapoczgtkowaly zdecydowany zwrot w posta-
wie badawczej komparatystow amerykanskich, to lata siedemdziesiate znalazly sie
pod wyrazna dominacja szkoty amerykanskiej, a ich typowym wyktadnikiem stata
si¢ opublikowana w 1982 r. praca zbiorowa pt. Interrelations of Literature. Zawierala
ona trzynascie esejow, z kioérych kazdy omawial wspéizaleznosc literatury z inny-
mi przejawami tworczosci artystycznej czy intelektualnej w ogéle, jak np. literatu-
ra a filozofia, literatura a nauka, literatura i sztuki plastyczne itd.”.

Jednakze ta nowa tendencja coraz bardziej oddalata badania komparatystyczne
od swych pierwotnych wzorcow zakorzenionych w pozytywistycznej tradycji fran-
cuskiej i1 jednoczesnie zblizala je na niebezpieczng odlegtosé do tego, co zaczeto
okre$la¢ terminem ystudia kultury” (cultural studies). Zapoczatkowane w latach
sze$¢dziesigtych przez literaturoznawcoéw amerykanskich rozszerzenie pojecia li-
teratury poréwnawczej zbieglo sie z gruntownym przewarto$ciowaniem, rozsze-
rzeniem pojecia kultury. Wydaje si¢ jednak, ze dwie ksigzki staly si¢ bodzcem
i odegraly szczegdlng role w procesie tych zmian: C. P. Snowa The Two Cultures
(1959; Dwie kultury) oraz T. Kuhna The Structure of Scientific Revolution (1962;
Struktura rewolucji naukowej). To wiasnie C. P. Snow uszczypliwie pisal o

literackich intelektualistach, ktorzy korzystajac z tego, ze kiedy nikt im si¢ dokladnie nie
przygladal, przywlaszczyli sobie miano ,intelektualistow”, tak jak gdyby inni (intelektu-
aliéci) nie istnieli.8

Zdaniem C. P. Snowa, podziat na ,dwie kultury”, tzn. kulture nauk $cistych
i kulture nauk przyrodniczych, z jednej strony, z drugiej zas — na kulture literacka
(przez t¢ ostatnia rozumial on cata humanistyke i sztuki pigkne), jest zjawiskiem
w $wiecie zachodnim niepozadanym, aby nie powiedzie¢ groznym, i jak diugo taki
podzial istnieje, mozna co najwyzej méwic o istnieniu dwoch podkultur.

7/ Interrelations of Literature, eds. Jean-Pierre Barricelli and Joseph Gibaldi, New York 1982,
s. 329.

8/ C. P. Snow The Two Cultures, Cambridge 1998, s. 4.
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Pojecie kultury, kojarzone w przesziosci z literaturg, sztukg i muzyka, a wiec
zwigzane przede wszystkim z ,wysokg”, artystyczng, tworczg aktywnos$cia jednost-
ki, zaczelo ulegad daleko idacej modyfikacji glownie pod wplywem antropologicz-
nych teorii kultury, ktére nadawaly jej znacznie szersze znaczenie przez wiaczenie
w jej zakres innych przejawow ludzkiej egzystencji, takich np. jak: zachowanie
przy jedzeniu czy nawet samo pozywienie, prowadzenie rozmoéw, wspoizycie sek-
sualne, etyka pracy, zrytualizowane formy wspoélistnienia spolecznego, tradycja
polityczna, zycie rodzinne itp. Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych badania
tego typu byly jeszcze prowadzone przez pewien czas w katedrach antropologii lub
komunikacji, w Anglii doprowadzily one do powstania odrgbnej dyscypliny na-
ukowej pod nazwg cultural studies, z mocnym o$rodkiem badawczym w Birmin-
gham (tzw. Centre for Contemporary Cultural Studies).

Oczywiscie powstanie nowej dyscypliny naukowej z tak szerokim zakresem za-
interesowan i zarazem przy postepujgcym rozszerzeniu sfery badawczej i dydak-
tycznej literatury poréwnawczej stalo sie powaznym ,zagrozeniem” dla tej ostat-
niej i doprowadzilo na przeiomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych do jej
powaznego kryzysu. Coraz bardziej zacierala si¢ granica migdzy komparatystyka a
kulturoznawstwem, ktdre zaczelo takze obejmowad swym zasiegiem niektdre
aspekty problematyki literaturoznawczej. Kryzys ten ulegt dalszemu pogl¢bieniu
wraz z bardzo wyraznym rozluZnieniem rygorystycznych wymogdéw znajomosci jg-
zykéw i rosnacej roli przekladow w praktyce pedagogicznej (wykiady, ¢wiczenia,
lektura). Zmiany te towarzyszyly wiasnie procesowi upowszechnienia terminu
wielokulturowos$ci. Tu niezbedna jest krotka dygresja. Postugujac sie
pojeciem wielokulturowosci, ktorego ojczyzng jest Kanada, trzeba pamigtaé, ze
nie jest ono jednoznaczne. W odniesieniu do problematyki spolecznej uzywane
jest co najmniej w trojakim znaczeniu: a) spoleczenstwa charakteryzujacego si¢
heterogeniczng strukturg etniczng i kulturalna; b) idealnej réwno$ci i wzajemne-
go poszanowania mi¢dzy mieszkancami réznych grup etnicznych; c) usankcjono-
wanej prawem polityki wewnetrznej jakiegos rzadu, ktory gwarantuje swym oby-
watelom rowno$¢ bez wzgledu na ich rase, wyznanie, pochodzenie etniczne lub
spoleczng pozycje.

W zakresie literaturoznawstwa termin ,wielokulturowo$é” implikuje rewizjg
tradycyjnych kanonéw literatury, wigczenie do edukacji literackiej dyskursow do-
tychczas calkowicie negowanych, a wigc np. literatury murzynskiej, feministycz-
nej, postkolonialnej, literatury gejow, literatur peryferyjnych, etnicznych lub tzw.
~Mniejszego zasiegu”’. Proces ten posunal si¢ tak dalece, ze na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych zaczety pojawiac si¢ prace postulujace po-
trzebe stworzenia ,nowego paradygmatu” badania literatury, ktory miatby wiasnie
polega¢ na wiaczeniu problematyki studiéw literackich do kulturoznawstwa. Sko-

9 Zagadnieniu temu poswigcony byl caly numer ,,Canadian Review of Comparative
Literature” 1989 vol. XVI, nr 3/4; tam m¢j artykut pt. Ethnic or National?: Polish
Literature in Canada, s. 809-825. Przedruk w: Literatures of Lesser Diffusion, ed. Joe Pivato,
Edmonton 1990, s. 255-271.
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ro studia literackie, jak twierdzii F. R. Leavislo, zbudowane zostaly na opozycji li-
teratura — kultura popularna, to w ramach kulturoznawstwa, ktdre igczy w sobie
zaréwno »,wysokie”, jak i »,niskie” warstwy kultury, powinna si¢ znalez¢ takze lite-
raturaijej badanie. Tak przynajmniej twierdzil Antony Easthope w ksigzce Litera-
1y into Cultural Studies'! (Studia literackie do kulturoznawstwa). Cale postepowa-
nie dowodowe autora tej pracy da si¢ sprowadzi¢ do jednej zasadniczej tezy, a mia-
nowicie, ze niezaleznie od tego, jak probujemy wyjasnié specyfike literatury, do-
konujemy tego zawsze w szerszym kontekscie kulturowym.

Raport Ch. Bernheimera
| rozszerzenie ,przestrzeni badawczej” komparatystyki

Odpowiedzig na watpliwosci i trudnosci zwigzane z okresleniem tozsamosci li-
teratury porownawczej jako odrgbnej dyscypliny naukowej stal si¢ raport12 opra-
cowany w 1993 r. przez komitet pod przewodnictwem Ch. Bernheimera, profesora
komparatystyki i teorii literatury w University of Pennsylvania. Raport mial cha-
rakter podsumowujacy dotychczasowy rozwoj literatury porownawczej w Stanach
Zjednoczonych i zarazem postulatywny, formuiujacy jej nowe cele oraz odpie-
rajacy zarzuty krytykéw. Najwieksza niespodzianka bylo chyba to, ze raport
wywolal burzliwg, nie spotykang dotychczas na takg skale fale dyskusji, ktora
przetoczyla si¢ przez calg druga polowe lat dziewi¢édziesigtych i w ktorej wzigli
udzial znani literaturoznawcy ze Standéw Zjednoczonych i Kanady. Co nowego
wnosil raport Bernheimera do dotychczasowych polemik skupiajacych sie wokot
tej dyscypliny?

Nawigzujac przede wszystkim do raportéw H. Levinai T. Greene’a, Bernheimer
wskazywal, ze byly one pisane w okresie ogromnej ekspansji komparatystyki i od-
zwierciedlaly praktykowanie tej dyscypliny (lata pigédziesiate, szes¢dziesigte
i siedemdziesigte) w zupelnie odmiennym kontek$cie historycznym, kulturalnym
i politycznym. Kontekst ten rzeczywiscie ulegi daleko idacej transformacji i nikt
nie kwestionowal potrzeby odnowienia pola (»field”) badawczego literatury po-
rownawczej. Roznice zdan zaczynaly sie tam, gdzie chodziio o okreslenie jej nowe-
go zakresu jako odrebnej dyscypliny naukowej.

W swej czgsci postulatywnej raport po prostu potwierdzal i sankcjonowat ten-
dencje istniejace w literaturze poréwnawczej od polowy lat siedemdziesiatych,
a wiec wspomniane juz wyzej badania obejmujgce literature popularng lub margi-
neséw spolecznych, mniejszo$ci etnicznych, tzw. literatury peryferyjne lub
»mniejszego zasiggu” itd. Raport uznal te tendencje nie za przejaw kryzysu kom-
paratystyki, lecz za dowdd jej adekwatnosci i umiejetnosci przystosowania si¢ do
nowych wymagan czasu i przemian w zakresie kultury. Opublikowanie raportu

10/ Zobacz jego Mass Civilisation and Minority Culture, ,Minority Pamphlets” nr 1.
11/ A Easthope Literary into Cultural Studies, London and New York 1993, 5. 202.

Comparative Literature..., ed. ChyBernheimer, s. 39-48.
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Bernheimera zbieglo si¢ zreszta z peinym rozkwitem studiéw kultury i zawartg w
nich (wspomniang juz wyzej) tendencjg do »,wchionigcia” literatury w ich obreb.

Metodologiczng odpowiedzig na ten postulat bylo jego odwrocenie: w dazeniu
do zachowania swej odrgbnosci, komparatystyka musi wlaczy¢ w zakres swego
materialu badawczego szeroko pojeta kontekstualizacje¢ kulturows.
Zjawiska literackie przestaja by¢ wytgcznym przed-
miotem zainteresowania tej dyscypliny i muszg byé
rozpatrywane jako jedna z mozliwych praktyk w
zlozonym, zmieniajacym si¢ i cz¢sto konfliktowym
poluprodukcji kultury Wkonsekwencji takiego rozumowania zakwe-
stionowano réwniez pojecie interdyscyplinarnosci, ktore bylto rezultatem histo-
rycznie uksztaltowanych ,dzialek wiedzy”, ograniczonych ,terytoriéw” majacych
utatwié ustalenie ekspertyzy profesjonalnej. Sposréd wielu mozliwych metod ba-
dawczych literatury czy humanistyki w ogole, literatura poréwnawcza wychodzi
dzi$ poza oplotki skonwencjonalizowanych studiéw interdyscyplinarnych, rozsze-
rzaiprébuje znalez¢ nowe rozwigzania teoretycznedlaprzekraczania gra-
nic dzielacych rézne sfery produkcji kultury oraz uczestniczy w znalezieniu no-
wych zadan integracji. Jaka pozycj¢ w tym procesie powinna zaja¢ wobec siebie
komparatystyka, albo, innymi stowy, jakimi drogami mozna te cele osiggngé? Od-
powiedZ na to pytanie sprowadza si¢ do czterech zasadniczych punktéw i zawarta
jest nie tylko w propozycjach Bernheimera, lecz uwidacznia si¢ od kilku lat bardzo
wyraznie zaréwno w praktyce pedagogicznej instytutéw, jak i zatrudnianiu
mlodych pracownikéw naukowych.

1) Instytuty dokonaty daleko idgcej rewizji programéw, polegajacej na zmniej-
szeniu nacisku na studiowanie tzw. »literatury wysokiej”, z jednej strony, oraz na
zwigkszeniu zainteresowania literaturg popularng (przykiadowo: fantastyka na-
ukowa, literatura westernéw, wspolczesnego romansu itd.) — z drugiej. Chodzi
w tym wypadku o zbadanie cate g o dyskursywnego kontekstu, w jakim teksty
powstaja, i stwierdzenie, jak takie poziomy (,wysoki”, ,niski”) sg konstruowane.
W ten sposob produkcja yliteratury” jako przedmiot studiéw moze by¢ poréwnana
do produkowania muzyki, filozofii, historii itp. jako podobnych systeméw dyskur-
sywnych.

2) Raport Bernheimera zdecydowanie zalecat ztagodzenie zakorzenio-
nej w tradycji komparatystycznej niecheci wobec zagadnienia przekiad(')w13 iwy-
raznie nawiazywal do mysli Claudia Guilléna, wypowiedzianej w pracy pt. The
Challenge of Comparative Literature'*, ze ,studiowanie przekladu jest przedmiotem
o fundamentalnym znaczeniu dla literatury poréwnawczej”. Chodzilo w tym wy-

13/ 7 0b. szczegdlowe omowienie tego problemu w moim artykule Przekiad w kontekscie
studigw porcwnawcgych: rys historyczny, ktory ma sie¢ ukazaé w kolejnym tomie serii
~Przekiad”, wydawanej przez Profesora P. Fasta.

14/C. Guillen The Challenge of Comparative Literature. Translated from Spanish by Cola
Franzen, Cambridge, Massachuseits, and-London, 1994, 450 s.
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padku nie tyle o postugiwanie si¢ przektadem w toku prakiyki pedagogicznej, ile
o role przekiadu jako paradygmatu umozliwiajacego lepsze zrozumienie oraz in-
terpretacje réznych, obcych sobie tradycji dyskursywnych. Literatura poréwnaw-
cza nie tylko zmierza do tego, aby pokazaé, co zostaje w przekladzie zagubione, ale
i co sie przez przeklady zyskuje — znajomos¢ specyficznych systeméw warto$ci roz-
nych kultur, styléw, dyscyplin, instytucji, Srodkéw przekazu itd. Uwzgledniajac
opinie bezwzglednie przewazajace wérdéd komparatystow, raport podkreslat jed-
nak, ze opanowanie kilku jezykéw pozostaje nadal podstawa, fundamentalnym
obowiazkiem badaczy tej dyscypliny i w tym wlasnie dostrzegal jedng z istotnych
roznic dzielagcych studia kultury od komparatystyki literackiej: jesli badanie kul-
tury ma charakter monolingwistyczny, to komparatystyka musi ciggle odwolywaé
si¢ do znajomos$ci wielu jezykow.

3) Trzeci kierunek zmian, odnotowany i postulowany przez raport Bernheime-
ra, to problem rekontekstualizacji anglo-amerykanskiej i europejskiej perspekty-
wy badawczej. Wskazuje on na koniecznos$¢ ograniczenia dominacji tych perspek-
tyw na korzys¢ »gloséw zmarginalizowanych”, kiére obejmowaliyby réwniez nie-
ktore zlekcewazone dotychczas lub zaniedbane literatury europejskie!. Ten
aspekt wielokulturowosci nie moze kierowac si¢ nakazami politycznej poprawno-
$ci, gdyz chodzi tu 0 powazng refleksje i sprzyjanie rozwojowi stosunkéw kultural-
nych, przekiadow, dialogu itd.

4) Wreszcie czwarty krag zagadnien miaiby obejmowac prace poréwnawcze nad
r6znymi §rodkami mediéw, poczawszy od najwczes$niejszych inkunabuléw az po
wspolczesng telewizje, hyperteksty i rzeczywisto$¢ wirtualna. Pod tym wzgledem
literatura poréwnawcza speiniataby funkcj¢ historii ré6znych form przekazu eks-
presji kulturalnej. Materialna forma tej ekspresji — ksiazka, ktéra w ciggu wiekow
byla przedmiotem badan, znajduje si¢ w procesie transformacji spowodowanej
technologia komputerowa i rewolucja w metodach komunikacji; proces tych prze-
mian nalezy poddaé doktadnej analizie.

Raport Bernheimera uwzgl¢dnia zaréwno praktykowang juz w ramach niekto-
rych programéw literatury poréwnawczej metodologie badawcza, jak i zawiera po-
stulaty jeszcze nie wyprébowane i trudno przewidzied, jak potocza sie dalej losy tej
dyscypliny, w jakich punktach ustabilizuja si¢ jej priorytety. Z dyskusji, jaka ten
raport wywolal, mozna wnioskowaé, ze komparatystyka nadal pozostaje dyscy-
pling prezna, choé moze nie tak jasno sprecyzowana jak w przesziosci. Gléwne za-
strzezenia dotyczg jej zbyt rozszerzonego zakresu kompetencji i w zwiazku z tym
nadmiernego zblizenia do studiéw kultury. Michael Riffaterre w odpowiedzi® na
raport Bernheimera stwierdzil, ze jest on nie tyle wyznacznikiem nowych obsza-
réw czy koncepcji literatury poréwnawczej, ile odpowiedzia na rosnace znaczenie

15/ 7 perspektywy polskiej problematyke t¢ podjal niedawno Profesor Andrzej Borowski
w pracy Powrot Europy, Krakéw 1999, szczegélnie w rozdziale pierwszym: Powrdt Europy.

16/ M. Riffaterre On the Complementarity of Comparative Literature and Cultural Studies,
w: Comparative Literature..., ed.Ch, Bernheimer, s.,66-73,
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studiow kultury i tym samym (wbrew swym intencjom) stanowi platforme stuzaca
zblizeniu do studiéw kultury. Tymczasem nalezy wtasnie dazy¢ do rozgraniczenia
tych dwoch dziedzin wiedzy. Dlatego kwestionuje on wiasnie tak mocno podkre-
$lang przez Bernheimera zasade kontekstualizacji, ktéra jego zdaniem jest pod-
stawa studiow kultury, a nie komparatystyki literackiej. W przedstawionych kon-
cepcjach raportu nastapilo przesuniecie z ptaszczyzny faktéw literackich na teren
genezy. Nalezy temu zapobiec poprzez $mielsze wprowadzenie do badan poréw-
nawczych teorii literatury spod znaku dekonstrukeji oraz rozpatrzenic pojecia
dekontekstualizacii,co pozwoliloby przywréci¢ nalezna tekstom lite-
rackim rangg¢. Jego zastrzezenia budzi tez kwestia roli przektadéw w obrebie litera-
tury porownawczej. Jesli przeklady majg staé sie narzedziem zblizenia kulturalne-
g0, to musza one przybraé forme dwojaka: przektadu niedoskonatego i przekiadu
literackiego. W pierwszym wypadku giéwna role miatyby odgrywac komentarze,
glosy interpretacyjne, parafrazy itp.; w drugim — chodzitoby o dostarczenie czytel-
nego przekladu dia szerszego odbiorcy. Istotne zastrzezenia wysunal tez pod adre-
sem raportu znany badacz i teoretyk literatury, Jonathan Culler, w wypowiedzi
pod znamiennym tytulem Nareszcie literatura pordwnawcza!'’. Zdaniem Cullera,
program wysuniety przez komisj¢ Bernheimera jest zbyt ,imperialistyczny”, aby
mogly sie na niego zgodzi¢ uniwersytety, zezwala bowiem na wigczenie do studiéow
poréwnawczych dyskurséw innych niz literatura (np. filozoficznych, psychoanali-
tycznych, politycznych itd.). Culler widzi mozliwo$¢ innego rozwigzania: skoro
katedry literatur narodowych przejety na siebie badanie calej produkeji kultural-
nej, przed komparatystykg otwiera si¢ wielka szansa studiowania literatury jako
zjawiska ponadnarodowego (transnational phenomenon). W ten sposob literatura
poréwnawcza znalazlaby swojga tozsamo$¢ i objela swym zasiegiem badania lite-
rackie w swych najszerszych wymiarach; jej centralng ,odpowiedzialno$cig”
staloby sie studiowanie literatury, realizowane w sposob jak najbardziej zréznico-
wany. W zwigzku z uwagami Cullera szczegoélnie interesujacy wydaje si¢ glos Emi-
ly Apter, ktéra wigze rozwdj powojennej komparatystyki z bezprecedensowym na
taka skale w dziejach nowoczesnej kultury zjawiskiem emigracji i naplywem lite-
raturoznawcow europejskich na kontynent amerykanski. Poniewaz migracja lud-
nosci jest nadal aktualnym faktem wspoiczesnego $wiata —literatura poréwnawcza
pozostanie nadal dyscypling o pierwszorzednym znaczeniu'®.

Debata nad istotg literatury poréwnawczej, jej ewolucja i znaczeniem jest wcigz
procesem nie zakonczonym??. Droge, jakg komparatystyka literacka przeszla
w ostatnich dwoch dziesigcioleciach, mozna by okresli¢ jako droge dojrzewania.

17/ Tamze, 5. 117-121.

18/ E. Apter Comparative Exile. Compiting Margins in the Historv of Comparative Literature,
w: Comparative Literature..., ed. Ch. Bernheimer, s. 86-96.

19/ Comparative Literature Now. Theories and Praktice /La littérature comparée a Uheure actuelle.
Théories et réalisations, eds. T. Zepetnek and /et Milan V. Dimi¢ with /avec Irene Sywenky,
Paris 1999, 930 s.
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W tym czasie asymilowala ona réznorodne metody badawcze i starala si¢ utrwali¢
swe miejsce wsrod innych nauk humanistycznych. Z nagromadzonego dotychczas
doswiadczenia jeden wniosek wydaje si¢ by¢ pewny: jej przyszly rozwoj charakre-
ryzowacé si¢ bedzie daleko idacym pluralizmem postaw badawczych, ktdre 1gczyc
beda w sobie zardwno tradycyjne rozumienie zadan tej dyscypliny, jak i otwarto$é
na nowe proby rozszerzenia granic jej tozsamosci.
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