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Uprawa humanistyki, zawsze wrazliwej na wiatry histori, znajduje si¢ w ostat-
nich latach w strefie wyragnie podwysszonego klimatycznego ryzyka; tradycyjne jej
postact i sposoby przestajq juz dawad wystarczajgco wartosciowe rezultaty, nowe zas
jeszcze nie zdqsyly potwierdzic swej przydatnosci, niepokojqc perspektywq klgski nie-
urodzaju albo i ekologiczng katastrofq. Z pewnoscig, nie jest to tylko polska dolegli-
wos¢; z podobnymi problemami i kiepskim samopoczuciem boryka sig od 20 co naj-
mniej lat humanistyka na Zachodzie. Jednakze jej polska wersja ma swojq specyfike,
a sytuacja w obrebie polonistyki czy w ramach szerzej pajetych badan literackich po-
zwala wskazad na jej rysy 1 bardziej konkretne 1 dodatkowe, co nie znaczy, e mniej
istotne czy reprezentatywne.

QOgdlne praycayny owego ,,kryzysowego” stanu rzeczy sq dosyc zgodnie wymienia-
ne. Mamy bowiem oto do cgymienia: (1) z przemiang klasycznie nowoczesnego mode-
lu, zakladajqcego autonomig poszczegolnych dziedzin wiedzy humanistycznej (w za-
kresie praynajmniej przedmiotu 1 metody) przy zachowaniu teoretycznie jednorod-
nych krytericw weryfikacyi twierdzen (takich zwlaszcza jak neutralnosé, obiektyw-
nos¢, uniwersalnosc); (2) z postepujgcymi prgemianami technologiczno-cywilizacyj-
no-kulturowymi, Rtorych tempo 1 poziom skutecznie utrudniajq oglqd systematyczny
i calosciowy, sklaniajqc badaczy do wjec fragmentarycznych czy aspektowych, nie
dajqeych sig prawomocnie uogolnic ani zsumowac; (3) z preemianami statusu 1 funk-
cji wiedzy humanistycznej, o wiele mocniej dzis zwigzanej z potrzebami rynku eduka-
cyjnego 1 caytelniczego, niz z ,,czystq”, autonomiczng naukq.

W rezultacie catkiem swyczajng jest sytuacjq, e przedstawiciele rognych dyscy-
plinwypowiadajq sig o tym samym przedmiocie, czy fragmencie kulturowej rzeczywi-
stosci, rozszersajqc zakres metody wlasnes dyscypliny, bqads tez lgczqc jq swobodnie
zinnymi, lecz w sposob = koniecznosci aspektowy, przy czym obiektywnosc uzasadnia-
nia zastepuje nierzadko retoryka proklamacji — subiektywnego przekonania czy auto-
rytet osobistego przyswiadczania, ktory silg rzeczy me odwoluje sig do zadnej po-
wsgechnie ugnawanej zasady. A konsekwenciq tego jest wiasnie: rozluznienie stan-
dardow naukowosci, zanik merytorycznej dyskusji (Rtora wszak musi byc oparta na
jakichs wspdlnie aprobowanych zasadach), atomizacja i dezintegracja wiedzy w 2a-
kresie danej dyscypliny.



Nie sqdze, by odpowiadaly za to wylgcznie — praynajmniej w naszym srodowisku
— jakies powody ogdlne (jak duch czasu czy obiektywna prawidlowosc ewolucyjna)
bqds tez:jednostkowe niedostatki (jak wady charakteru czy upadek obyczajow mlod-
szego 1 nagymlodszego pokolenia). Wazna prayczyna lezy, jak sig zdaje, w osobliwej po-
stawie mentalnej dosyc powszechnej wsrdd badaczy, 1 to niezaleznie od ich pokolenio-
wych podzialdw. Postawie, ktdra ujawnia sig najwidoczniej w tak czestych dzis kon-
Sfliktach czy ,,zatargach” migdzy obroficami wartosci i tradyeji oraz wyznawcami no-
wych metod humanistycznej refleksji, i ktdra w skrajnej postaci praybiera po obu stro-
nach formy rownie groteskowe. Nobliwy uczony zdaje si¢ mowic: ja tego nie rozu-
miem — a wigc to jest glupie (bez sensu itp.). Zarliwy apostol metodologicznych nowi-
nek zas daje do zrozumienia, ze nie ma powodu tracic czasu na przekonywania czy
uzasadnienia, bo wszystko, co istotne, zostalo juz dowiedzione — w Pismach Dzisiej-
szego Autorytetu. Tu chee tylko zauwazyc, ze w ten sposdb obaj rezygnujq z wysitku
samodzielnego myslenia, stajqc sig rzecznikami wiedzy gotowej — gdzie indziej, kiedy
indziej 1 przez kogo innego wytwarzanej.

Totez jesli mialbym wskazac na jakqs jednq ceche, odpowiedzialng — moze nawet
bardziej niz inne — za negatywne strony dzisiejsze] humanistyki (a za sytuacje litera-
turoznawsiwa w szczegolnosct), to widziatbym jq przede wszystkim w kryzysie etycz-
nym (ktorego konsekwenciq jest kryzys poznawczy i kryzys komunikacyiny), i to rozu-
mianym zwlaszcza w wqskim sensie: wewngtrznego etycznego wymiaru nauwkowej
dzialalnosci. Chodzi o niecheé — w obu przypadkach - do myslenia na wlasny koszt
oraz do ponoszenia kosztow samodzielnego myslenia, o zanik poczucia indywidualnej
odpowiedzialnosci za ponadindywidualng wartos¢ badawczych poczynati,jak tez za
podtrzymywanie istnienia interpretacyjnej wspolnoty (ktdra dopiero umozliwia osza-
cowanie ich walordw czy niedostatkow).

Inaczej mowiqgce sqdze, ze to wlasnie w owej mieszaninie doktrynersiwa oraz po-
wodowania sig osobistymi idiosynkrazjami konsumenta dobr kultury — kiora zapewne
(choc raczej nieskutecznie) ochraniac ma przed poczuciem niepewnosci petnienia pro-
fesjonalnej roli — widac najwyrasniej oznaki wewngtrznego (Jednostkowego) 1 ze-
wnetrznego (spolecznego) kryzysu tozsamosci wspolczesnego nosiciela dumnego mia-
na reprezentanta nauk humanistycznych. W tej perspektywie widziana sytuacja polo-
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nisty, literaturoznawcy, jezykoznawcy, filologa, nalezy chyba do bardziej typowych,
bo najsilniej naznaczonych konsekwencjami zaszlych przemian 1 narastajgcq wolg
dokonania glebszej zmiany. Z pewnosciq, nie wiadomo, czy bedzie lepiej, jesli bedzie
inaczej. Jednak coraz czestsze samodzielne poszukiwanie racyi bytu (statusu, zakresu,
zadan...) dyscypliny w otwartej konfrontacyi wilasnych pogladow 2 cudzymi racjami
i racjamu innych dyscyplin — nowej komparatystyki, badan kulturowych, historii idet,
filozofii jezyka, antropologii — swiadczy preeciez krzepiqco o rosnqcej liczbie zwolen-
nikow przekonania, ze, w kazdym razie, musi byc inaczej, jesli ma byc lepie;.
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