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W malo znanym a bardzo interesujgcym artykule Samuela Sandlera O centrum
pisarstwa Aleksandra Swigtochowskiego? pada ciekawa formula charakteryzujaca
Posta Prawdy: pisarz rozproszony. Rozproszenie to mozna rozumie¢ w sposéb naj-
zupetniej oczywisty: jako odwotanie do tworczosci wielogatunkowej, ktéra na do-
datek w znacznym stopniu spelniata si¢ w obszarach szczegdlnie mocno nara-
zonych na nieuwage, dezaktualizacje i zapomnienie, tzn. w publicystyce,
w dzialalnos$ci odczytowej i popularyzatorskiej, w dyskursie politycznym, w pole-
mice prasowe;j.

Wydaje sie jednak, ze w przypadku Swiqtochowskiego moze chodzié jeszcze
o co$ wiecej niz te oczywisto$ci. Rozproszenie rozumiane jako antyteza dla wyrazi-
stego skupienia przywoluje wewnetrzne zréznicowanie tego pisarsiwa, tak malo
podatnego na proby klasyfikacji i uporzgdkowania. W miare jednoznaczne jest
tylko to, co napisat za mtodu, u progu wielkiej kariery, w czasach ,burzy i naporu”.
Ale nawet ta miodziencza jednoznaczno$¢ brzmi paradoksalnie: bo czymze jest po-
stulat budowania zycia publicznego w czasach niewoli? Prowokacja? Nieodpowie-
dzialnoscia czy — szalefistwem? Chyba wszystkim po trochu, je$li zwazyé, ze Swie-
tochowski adresowal swoja publicystyke do opinii spotecznej, ktéra wiasciwie nie
istniala, kiéra program pozytywistow wydobywal dopiero z niebytu, nastrojow kle-
ski i beznadziejno$ci, ktorg dopiero ksztattowatl w duchu spoteczefistwa postfeu-
dalnego.

Tekst niniejszy zostal wygloszony na konferencji Pogytywizm. Jezyki epoki zorganizowanej
przez Pracownig¢ Literatury II Polowy XIX Wieku IBL PAN w pazdzierniku 2000 roku.

S. Sandler O centrum pisarstwa Aleksandra Swigtochowskiego, w: For Wiktor Weintraub, The
Hague 1975, s. 407425.
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W tym samym czasie tworzy! si¢ nie tylko adresat, ale takze nadawca. Walczac
0 »sprawe”, Swietochowski walczyl w jakims$ sensie 0 samego siebie. O swoj byt pu-
blicysty, ale i, szerzej, o prawo do pozycji, ktora zajmowal, o prawo mowienia praw-
dy (choéby najbardziej niemilej, niespodziewanej i zaskakujgcej), o prawo nazy-
wania rzeczy po imieniu, o prawo podazania za zelazna logikg wywodu, o prawo do
wylozenia watpliwosci. Niekoniecznie trzeba w nim widzie¢ od razu statecznego
medrca, ale nie przekonuje mnie stanowisko Ewy Paczoskiej, ktora nazywa publi-
cyste »Przegladu Tygodniowego” ,zakladnikiem” miodej prasy i jej dwuznaczne;j
strategii dzialania: ,kropi¢, kropié, kropi¢”3. Postawa Swictochowskiego
ksztaltowala si¢ powoli i dojrzewala razem z mlodym dziennikarzem. Jedno wszak
pozostaio niezmienne: przygody wiasnego umystu uwazat pisarz za najuczciwszy
wskazoéwke w pracy publicznej. Nie byl cynicznym pragmatykiem, mimo biedy
1 finansowego uzaleznienia od redakcyjnych pracodawcoéw, tak jak nie byt doktry-
nerem, $§lepym or¢downikiem $cisle pojetego programu ,miodych”. Tymczasem
stereotypowe sady na temat pisarza skazujg badaczy na wskazywanie w jego twér-
czoéci niekonsekwencji lub odstgpstw od hipotetycznie zarysowanego projektu.
I mamy to, czego$my chcieli: Dumania pesymisty jako odstepstwo od oficjalnie wy-
znawanej wiary w nauke, pracg i post¢p; dramaty (np. Ojciec Makary) jako odstep-
stwo od dominujacych teorii kolektywistycznych; opowiadania (np. Sam w sobie)
jako odstepstwo od utopii harmonijnego wspoélzycia spolecznego; publicystyka
miedzywojenna jako odst¢pstwo od zasad panstwa demokratycznego; Twinko jako
zaskakujacy powr6t do romantycznej idei odrodzenia przez ofiare, itd., itp.

Chcialoby sie zobaczy¢ Swietochowskiego w jakim$é innym wymiarze, w jakiejs
innej perspektywie, aby to, co tak typowe dla niego: znoszenie granic w aktach per-
cepcji 1 rozumienia $wiata, stalo si¢ trzonem pisarstwa, a nie obrzezem, zasada,
a nie szeregiem wyjatkow, ktérych nic na pozoér nie objasnia.

Mysle, ze t¢ inng perspektywe stwarza etykieta liberata i zwiazek pisarza z dok-
tryng dziewietnastowiecznego liberalizmu w takiej postaci, jaka stworzyli m.in.
John Stuart Mill i Alexis de Tocqueville. Od razu wyjasniam, ze wymienienie tych
dwu nazwisk (w dalszym wywodzie okaze sie, dlaczego sa to te wladnie nazwiska,
a nie inne) nie znaczy, iz naiwnie przypuszczam, ze Swictochowski budowat cokol-
wiek na wzor i podobiefistwo wielkich poprzednikow. Ze myslal o sobie jako libe-
rale, lub ze si¢ porownywal z wymienionymi. Nie, ale z pewnoS$cig pociagal go ten
rodzaj relacji jednostka — spoleczenstwo, jaki uksztattowalo myslenie liberalne. Te
same priorytety, te same idealy.

Nie jest fatwo wymienié nieredukowalne elementy liberalizmu, takze liberali-
zmu dziewietnastowiecznego. Autor polskiej monografii tego kierunku w ogdle re-
zygnuje z definicji, ktora — jego zdaniem — musialaby prowadzi¢ do nadmiernych

Zob. E. Paczoska ,, Primum — vivere”. Aleksander Swigtochowski w antycznym kregu, w:
Luteratura i czasopismiennictwo polskie 1864-1918 wobec tradycji antycznej, pod red. A. Z.
Makowieckiego, Warszawa 2000, s. 172. Z tezami tego ciekawego artykulu bede jeszcze
polemizowac w dalszej czgsci szkicu.
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uproszczen i znieksztalcen?. Nie wierzgc w pragmatyczng warto$¢ takiego uchyla-
niasie od wstepnych zalozen, przyjmuj¢ za Alanem S. Kahanem, Zze program mini-
mum tow tym przypadku: prywatna wlasnos¢, wolny rynek, réwno$é wobec prawa,
przyznanie, ze pozycja czlowieka w $wiecie jest funkcja jego talentu, a nie urodze-
nia, relatywna wolno$¢ prasy i stowarzyszen, prawa jednostki, powotanie rzadu od-
powiedzialnego przed opinia spoteczng’. Powiecie pafstwo: absurd. Przeciez nie
mieli$my nawet szans na zadng z tych liberalnych fanaberii. Zgoda, i mysle, ze dla-
tego wiasnie Swietochowski nie drazyl liberalizmu metodycznie, nie zglebiat jego
teoretycznych podstaw, cho¢ oczywiscie znatl i wielokrotnie cytowat dzieta klasy-
kow doktryny. Pozostawal tez pod ich nieprzepartym wplywem. Mozna powie-
dzieé tak: gdyby Swietochowski urodzit si¢ w Anglii lub we Francji (i na dodatek
troche wczedniej, osiagajgc dojrzaio$¢ miedzy rokiem 1830-1870) bytby z cata pew-
nos$cig bardzo wybitnym teoretykiem i, w jakims$ sensie, praktykiem liberalizmu.
Tutaj, w Warszawie, pod czujnym okiem cenzury i opinii publicznej mégt tylko
gwaltownymi atakami wyrywac¢ i na powro6t traci¢ drobne poletka wolnosci.

Ale pisal w duchu liberalnym, w duchu liberalnej anarchii, ktéra nie chciata
uznaé nad sobg zadnego pana i wiadcy. Juz pierwsze felietony w »Przegladzie Ty-
godniowym” byly apelem o tolerancjg, wolno$¢ stowarzyszen, swobodg interpreto-
wania tradycji. Ciekawe, ze nikt dotad nie zauwazyl, iz z punktu widzenia progra-
mu pozytywistow postulaty te wydaja si¢ drugorzedne i troche przypadkowe.
Z punktu widzenia doktryny liberalnej jawig sie jako absolutnie konieczne i pod-
stawowe. Posrednig aluzja do zasad liberalnych jest tytui cyklu felietonowego pod-
jetego w roku 1881 w ,Prawdzie”. Czy nie jest sprawg gigboko zastanawiajaca, ze
ten krytyk szlachetczyzny chwalit najbardziej anarchistyczne prawo Pierwszej
Rzeczpospolitej, piszac: »Nic lepszego, wyzszego, sfuszniejszego nad te zasade rod
ludzki nie zdobegdzie, a zdobywa ja ciagle”(’. Co sprawilo, ze autor felietonu poczut
sie spadkobiercg formutly szlacheckiej wolnosci? Wydaje sie, ze zadecydowalo tu-

4/ Zob. M. Jankowski Polska mysl liberalna do 1918 roku. Krakéw-Warszawa 1998, s. 7. Mysle
jednak, ze brak wstepnej definicji nie wychodzi ksiazce na dobre. Nie dowiadujemy sie,
na jakiej zasadzie do grona (umiarkowanych) liberatéw wlaczeni zostali np. Orzeszkowa
i Prus. Zdaje sig, ze dla autora ksigzki wszyscy zwolennicy programu pozytywistycznego
sa jednoczesnie liberatami. To uproszczenie jest fatszywe, mimo iz w historii mysli
liberalnej méwi sie o dwu odmianach liberalizmu: angielskiej (indywidualistycznej)

i francuskiej (kolektywistycznej), ktérag mozna poréwnac z pewnymi cechami doktryny
pozytywnej — zob. . Zweig Liberalizm polskiej szkoly ekonomicznej, ,,Przeglad
Wspbélczesny” 1937 nr 11 i 12. Powyzszego rozréznienia (indywidualisci — kolektywisci)
nie mozna jednak odnosi¢ do pisarzy, ktérzy na ogét (poza Cieszkowskim, Skarbkiem

i Supifiskim) nie majg wiedzy ekonomicznej i swoj akces do liberalizmu budujg na idei
wolnosci indywidualnej. Tam, gdzie brak deklaracji indywidualistycznych lub gdy sa one
stabe i opatrzone zastrzezeniami, trudno méwic o liberalizmie.

5/ A.S.Kahan Aristocratic Liberalism. The Social and Political Thought of Jacob Burckhardt,
John Stuart Mill, and Alexis de Tocqueville, New York-Oxford 1992, s. 141.

6/ A. Swietochowski Liberum veto, wyboru dokonat i wstepem opatrzyt S. Sandler,
komentarze opracowala M. Brikalska, Warszawa-1976, t; 1, s. 171.
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taj jej podobienstwo do zasad nowoczesnego liberalizmu. Prawo indywidualnego
sprzeciwu wobec ustalen wigkszosci to giéwny punkt Millowskiej rozprawy o wol-
noéci, a niektére zdania tekstu Swietochowskiego sa luznym przytoczeniem z pra-
cy angielskiego filozofa, np. to:
Totez gdyby nawet 9 999 999 ludzi powziglo jaka$ jednomys$lng uchwale, kiéra by sie
sprzeciwila tylko jednemu mojemu przekonaniu, nie narzucajac go nikomu, nie
wahatbym sie¢ jednoczesnie we wiasnym imieniu przeciwko niej zaprotestowaé.”

Zapytam raz jeszcze: czy w panstwie zduszonym obca rekg dochodzenie praw
wiasnych, indywidualnych, wylamujacych si¢ ze wspdlnoty jest naprawde najistot-
niejsze? Dla kolektywnie myslacego pozytywisty — z pewnoS$cig nie. Dla liberata —
niewatpliwie tak. Liberat jest bowiem krytykiem prawa, czy tez, jak powiada Swie-
tochowski, jego konsekwentnym uzytkownikiem, ,prawobiercg”. ,Kazde prawo
jest moja «zrenica wolnosci», ktérej wytupi¢ sobie nie dam” - powiada Swieto-
chowski®.

Pisarz bronit tej »Zrenicy” z niewiarygodnym samozaparciem. W najbardziej
wydawatoby sie oczywistych sprawach, w ktérych spodziewano sie po nim solidar-
nosci i cichej zgody, wstawal i grzmiat: liberum veto/ Nie wahal sie pisaé krytycznie
o polskim katolicyzmie, zaznaczajac, ze nie zawsze interes Ko$ciola i interes pan-
stwa to jedno®. W konflikcie serbsko-tureckim popart Serbéw jako naréd wybi-
jajacy sie na niepodlegto$¢, mimo ze tradycyjnie opinia polska byta zyczliwa Tur-
cji, odwiecznej przeciwniczce Rosjil0. We Whkazaniach politycsnych nie wahal sie
publicznie ujawnié¢ swojego zdania na temat kompromisu z panstwami zaborczy-
mi, przede wszystkim Rosja”. Kilkana$cie lat pdézniej pisal o koniecznosci
przelamania niecheci wobec kultury rosyjskiej i narodu rosyjskiego. Zaznaczat, ze
nienawi$¢ nie moze usprawiedliwiaé niewiedzy, ze nie znajac Rosji, jej osiggnieé,
wybitnej kultury, jej spraw i dgznosci, nie stajemy sie lepszymi PolakamilZ.

7/ Tamze, s. 173.
Tamze, s. 174.

9/ Juz w pierwszym felietonie wydrukowanym w ,,Prawdzie” w roku 1881 Swietochowski
pisat krytycznie i z gryzaca ironig o polityce polskich ultramontan, ktérzy traktujg
Polske jak strych z dziurg wybitg prosto w niebo. Takich lub jeszcze ostrzejszych
wystapien antyklerykalnych jest w publicystyce Posta Prawdy bez liku. Zob.
Swi¢tochowski Liberum veto, 1. 1, 5. 175.

Zob. serig artykutéw Swi(;tochowskiego w ,Przegladzie Tygodniowym” z roku 1876:
Nasze drogi polityczne, nr 27; Serbia i jej wrodzy, nr 28; Polityczne wyrzuty sumienia, nr 34;
Wina i kara, nr 36; Racja politycznego wspolczucia, nr 42; Zie znaki, nr 44; O chwili, nr 46;
Komedie politycznej niewinnosci, nr 48; Woyna i pokdj, nr 52.

11/ A Swietochowski Wskazania polityczne, w: Ognisko. Ksigga pamigtkowa ku czci T, T, Jesa.
Warszawa 1882.

1 Zob. A. Swiq:[ochowski Dopelnienie wywiadow, »Prawda” 1907 nr 46. Pisal tam: ,Az do
ostatniej, przelomowej chwili nie znali$my wcale narodu rosyjskiego, znalismy tylko
urzednikow rosyjskich. Byl on dla nas bohaterem bajki, kiérg tu i 6wdzie opowiadano,
ale ktérej w ogéle nie wierzong”,
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W chwilach najzupetniej nieodpowiednich wyrazat swoje najglebsze przekona-
nie, zZe idea panstw narodowych, tak napieta w wieku dziewietnastym, straci na
znaczeniu!3. Kazde z tych wystapien byto ryzykowne, niektére przypominaly
strzaty samobojcze, jak opinia w sprawie diecezji chetmskiej. W roku 1909 na za-
mknietym zebraniu Polskiego Zjednoczenia Postgpowego pisarz sformulowal nie-
fortunng mysl, ktéra opublikowata prasa prawicowa: ,,Opierajac najbl¢dniej pol-
sko$é na katolicyzmie, pomoglismy duchowienstwu katolickiemu w walce z du-
chowienstwem prawostawnym w walce o owieczki”!4. Ogromny rozgtos, jaki
nadata sprawie opinia publiczna, poruszona m.in. wykorzystaniem sadu Swigto-
chowskiego przez prase rosyjska, zmusita publicyste do wystosowania kilku spro-
stowan. W zadnym jednak nie wycofal si¢ ze swego stanowiska, cho¢ probowat je
wywazy¢, zlagodzié, objasnic¢!’.

Liberalne idee Swietochowskiego jeszcze jaskrawiej wyrazaja jego utwory lite-
rackie. Poniewaz nie zamierzam szczegbtowo rozirzgsac tej, jak sie zdaje, oczywi-
stej kwestii, postuze si¢ zwiezlg charakterystykg Bogdana Suchodolskiego:

W utworze pt. Sam w sobie wypowiada on [tj. Swietochowski] tesknote za tym, by ,by¢
sobg” bez wszelkich oznaczen spolecznych, bez nazwiska, tytutu, zawodu, przynaleznosci
narodowej. W opowiesci Moja glowa szuka autor: ,na kuli ziemskiej takiego kacika, takiej
krainy, by czlowiek moégl zachowa¢ calg swojg wole, by¢ zupelnie sobg”; w Krajobrazach
martwi sie, ze nie mozna pokazac¢ swiatu rozkwitlych mysli i uczu¢ swobody, ze ludzie nie
umiejg zy¢ z ludzmi jako ludzie — ze zyjg jako politycy, obywatele, mezowie, zony. W opo-
wiesci Dwaj filozofowie dumaczy Swietochowski, iz dobro¢ i zlo$é nie sa obiektywnymi
warto$ciami, lecz okresleniami spolecznej przydatnosci i szkodliwosci [...].16

Podobne cechy rozbudzonego indywidualizmu i liberalizmu dostrzega badacz
w dramatach Swigtochowskiego, kiérych konkluzjg sa stowa Ariosa z ostatniej
cze$ci Duchéw:

»Dzi$ czlowiek, ktdry powinien by¢ najwyzszym celem wszelkiej organizacji spolecz-
nej, stal si¢ najdrobniejszg jej czastky... wszyscy jeste$my stugami czego$ lub kogos, wszy-
scy przechodzimy z rgk do rak jednego musu do drugiego. Czlowiek zostat rozkradziony
przez ludzko$¢, przez narody, panstwa, religie, partie, rodziny”. Gdy tymczasem prawdzi-
wy przewrot spoleczny moze dokonac si¢ przez wytworzenie ,samorzgdnego, nikomu nie
podleglego i nad nikim nie panujgcego boga-cziowieka”.17

13/ Mysl te rozwinal m.in. w artykule Geneza nacjonalizmu, ,Prawda” 1910 nr 48. Wierzyl, ze
ideal walczgcego patrioty zostanie zastapiony idealem czlowieka — syna wielkiej rodziny,
przyjaznej wszystkiemu i wszystkim.

147 Mysl Narodowa” 1909 nr 92; cyt. za: M. Brykalska Aleksander Swigtochowski. Biografia,
Warszawa 1987, t. 2, s. 151.

15/ M. Brykalska Aleksander Swigtochowski. ., s. 150-153.
16/ B, Suchodolski Stanistaw Brzozowski i Aleksander Swigtochowski, Warszawa 1932, s. 9.
17/ Cyt. za: B. Suchodolski Stanistaw|Brzogowski. v, s-9-10.
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*

Opisujac doktryne Swietochowskiego, na réwni ze stowem »liberalny”, a moze
nawet czg¢éciej od niego, uzywamy takich okreslen, jak: indywidualny, indywidu-
alizm, wolno$§¢ jednostki, suwerenno$¢ cztowieka, bogactwo i réznorodnosé jego
natury. Coraz wyrazniej umacniamy sie w przekonaniu, ze doktryna Swietochow-
skiego ma swego bohatera. Jest nim czlowiek wybitny, obdarzony nieprzecietng in-
teligencja i silg woli, ktdéry pragnie swobody w realizacji swojej wlasnej strategii
zyciowej.

Te presje indywidualizmu dostrzeg! u Swietochowskiego bodaj dopiero w la-
tach trzydziestych Bogdan Suchodolski. Stusznie domyslat sie, ze indywidualizm
Brzozowskiego, uksztaltowany wprzody na filozofii Kanta i Fichtego, mégt czer-
pac takze z rodzimego Zrddla, tj. z pism czytanego i podziwianego Posta Prawdy.
Ale jakie korzenie miala etyka indywidualna Swietochowskiego, Suchodolski, co
ciekawe, juz nie napisal. A jest to przeciez pytanie w najglebszym sensie tego stowa
niejasne i zagadkowe. Odpowiedz: liberalne, nie do kofica nas zadawala. Swigto-
chowskiego minimalnie interesowal rynek, kapital, obieg pieniadza; znacznie
slabiej niz np. Prus fascynowatl si¢ problemami $ci§le gospodarczymi, takimi, jak
np. struktura ekonomiczna panstwa, handel!®. Cala wazna ekonomiczna strona
liberalizmu pozostawaia niejako na marginesie jego publicystyki i zupeinie poza
literackg tworczoscig. Intrygowal go bohater wyrastajacy ponad przecietnosé,
w kazdym razie niepogodzony ze spolecznymi ocenami i ograniczeniami. Intrygo-
wala go sita duchowa ludzi, ich niezlomno$é, ich zdolno$¢ do podejmowania
dziatan niekonwencjonalnych. Ale chyba najsilniej przykuwala jego uwage uzur-
patorska moc stéw i zakazéw, krepujacych jednostke; mechanizm funkcjonowania
etyki spolecznej, ktora zastepowala z tg samg bezwzglednoscig nieco wyblakle
w wieku dziewigtnastym restrykcje natury religijnej; hipokryzja, ktéra nie pozwa-
lata nazywaé giodu glodem, a pozadania pozadaniem; proces dziecinnienia kultu-
ry, polegajacy na schlebianiu gustom prostackim, pozbawionym oglady i cieka-
wosci intelektualne;j.

Wydaje sie, ze to wlasnie przelamanie mysli Swietochowskiego, idace w strong
kultury wysokiej, wiedzy prawdziwej, odwagi nieprzekupnej, charakteru
nieziomnego, nadaje jego liberalizmowi odcien arystokratyczny. Arystokratyczny
liberalizm to taka odmiana filozofii liberalnej, ktdra nie godzi si¢ z arytmetyczng
przewaga wiekszo$ci nad mniejszoscia; ktdra odrzuca hegemonig ilodci nad jakos-
cig, ttumu nad wybitna jednostka, sily nad rozumem, reguly nad wyjatkiem.

18/ Swietochowski wykpiwat skionnosé Prusa do podejmowania tematéw naukowych
i ekonomicznych: ,Prus jest i pozostanie tylko powiesciopisarzem, tylko artysta. Do
rozpraw naukowych (zwtaszcza spoteczno-ekonomicznych), do ktérych cheé uczuwa,
brak mu nie samej wiedzy, lecz zmystu naukowego. Kazdy jego artykut jest mozaika
fantazji, z drobin wiedzy ztozonej” (A. Swietochowski Aleksander Glowacki (Bolestaw
Pius), »Prawda” 1890 nr 32-39; cyt. za: A. Swietochowski Wybdr pism krytycsnoliterackich,
wyboru dokonai S. Sandler, wstepyi, przypisy; M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 316.
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Przywolany juz wczesniej historyk filozofii, Alan S. Kahan, wymienia trzech
wielkich arystokratycznych liberaléw dziewig¢tnastowiecznej Europy — Johna
Stuarta Milla, Alexisa de Tocqueville’a i Jacoba Burckhardta. Pochodzili z trzech
roznych krajow, obszarow jezykowych, §rodowisk, religii. Laczyla ich wspdlnota
mys$li, podobiefistwa w ujmowaniu kluczowych zagadnien kultury i filozofii, po-
krewny punkt wyjscia w ocenie zjawisk historycznych i politycznych.

Wszyscy trzej przyjmowali, ze O$wiecenie 1 Rewolucja Francuska stanowia
prog naszej nowoczesnosci, ocenianej zreszta z duza rezerwa i nie bez dystansu.
Wszyscy trzej wiaczali do uprawianego przez siebie dyskursu politycznego idiom
tradycji humanistycznej. Dokonywalo si¢ to albo przez odwolanie do filozofii
greckiej (gtownie Arystotelesowskiej), albo przez podkreslanie zwiazkow z filozo-
fig europejskiego Os$wiecenia. Jak podkre$la Kahan, nie chodzito o szukanie wzo-
ru, ale o poczucie wspélnoty i kulturowego zakorzenienia w wielkiej tradycji §réd-
ziemnomorskiej. Wszyscy trzej dystansowali si¢ wobec tlumu, masy, domi-
nujacych opinii, owczego pedu, mdd i naciskéw. Wszyscy trzej zajmowali stanowi-
sko posrednie miedzy presja $rodowisk ultraprawicowych i socjalistycznych.
Wszyscy trzej podtrzymywali ograniczong wiar¢ w postep spoieczny. Wszyscy trzej
wreszcie dokonywali w swoich pracach posredniej lub bezposredniej oceny
wspolczesnosci.

Wydaje sig, ze publicystyczna i literacka tworczosé Swietochowskiego miesci
sie w granicach zakre$lonych przez wielkich poprzednikéw. Zajmijmy si¢ dwiema
giownymi kwestiami: historyzmem pisarza i nawiazaniami do antyku. Co prawda,
poza wzmianka w ksigzeczce poswigconej Wolterowi autor Duchdw nie pisal o Re-
wolucji Francuskiej, ale polski wiek osiemnasty uwazatl z calg pewnoscia za czas
rozstrzygajacy o losie narodu i panstwowosci. Dawal temu dowéd w felietonach i,
marginesowo — w dramatach. Koronnym argumentem jest pisany zéicia pamflet
historyczny Genealogia terazniejszosct, w ktorym pokazat ciagtos¢ historii narodo-
wej dwu ostatnich wiekéw. W przypadku Polski jest to niestety ciagio$¢ negatyw-
na, ciggios¢ glupoty, koteryjnos$ci, szlagonstwa, klamstwa i uzurpacji. Ale, tak jak
w dokonanej przez de Tocqueville’a ocenie Rewolucji Francuskiej, rejestr strat zo-
staje uzupetlniony kilkoma nadziejami:

Nie nalezy réwniez innych przejawéw indywidualizmu staroszlacheckiego wyrzuca¢
bezwzglednie na Smietnik historii. Lauda sejmikowe i liberum veto — byly to owoce zycia
zgnile i robaczywe, ale ziarno mialy zdrowe. Prawo swobody i niezaleznosci indywidual-
nej, samorzad osobisty — ta idea §wieci rowniez gwiazda na niebie przysziosci — kiéry nie
bedzie zbija¢ ludzi w wielkie kupy jako ubezwladnione czastki masy, jako roje osadzone
w jednakowych komorkach. Gdyby od czynéw dawnej szlachty odjaé naduzycia
i wylacznos¢ kastowa, pozostawaloby to, co si¢ zawiera w znakomitym traktacie Milla:
O wolnosci. Nie wiedziala ona lub nie pamigtala o tym, ze — jak trafnie wyrazil si¢ Robe-
spierre, ktéry réwniez o tym zapomnial — wolnos¢ kazdego czlowieka koriczy sie tam,
gdzie si¢ zaczyna innych.!?

19/ A. Swietochowski Genealogia terasniejszosciswstepJ -Rudzki, Warszawa 1957, s. 125.
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Ale czy to zdrowe ziarno polskiego narodu, poddane ciezkiej prébie niewoli,
jest zdolne wydaé zdrowy owoc — tego Swietochowski nie jest pewien:

Pod tym wzgledem - pisal — ,,przezywamy zycie umarlych”, ktorzy nie zrobili ani razu
rewolucji wielkiej, ale robili nieustannie male. Pozostajemy ciagle w stanie ,konfedera-
¢ji” i »rokoszu”, to jest w stanie rozkielznanej samowoli i lamania prawa, ktore jest dla nas
plotkiem z trzcin kruchych.20

Mozna to skomentowaé tak: doSwiadczenie zwigzane z préba modernizacji
spoleczenstwa polskiego, podjete po raz pierwszy na przelomie osiemnastego
i dziewietnastego wieku, a po raz kolejny (pisze o tym publicysta w innym miejscu
szkicu) w drugiej potowie wieku przez pokolenie Szkoty Giéwnej, nie powiodto
si¢. Trzeba wiec, bez gwarancji na sukces, ponowié¢ probe, »trzeba wydoby¢ nowe
sily twércze z masy ludowej”21. W jezyku Swigtochowskiego nie oznacza to
gwaltownej demokratyzacji, oznacza natomiast konieczno$¢ zbudowania nowych
elit spolecznych, zdolnych do wypeinienia — jak bohaterowie powiesci Nafgcze —
dziejowego zadania.

By kontynuowaé poréwnanie Swietochowskiego z wielkimi poprzednikami,
przejdzmy do idiomu antycznego. Czy »antyczno$¢” jest wyktadnikiem pokre-
wienstwa z arystokratycznym liberalizmem, czy raczej rutynowym odniesieniem
literackim, ktére spotykamy w prozie Orzeszkowej, poezji Asnyka, Konopnickiej,
w nowelach Sienkiewicza, stowem, wszedzie tam, gdzie kwitnie mowa i duch
historii.

Warto jednak zauwazyé, ze w kazdym przypadku sens aluzji antycznych jest
inny, czemu innemu podporzadkowany. Dla jednych antyk to gotowa parabola
umozliwiajgca bezkarne méwienie o historii i dziejowosci; dla innych — kostium
pozwalajacy zagra¢ w zupelnie nowym repertuarze, ucieczka od rzeczywistosci
lub, przeciwnie — silne doznanie wchodzenia do tej samej wody.

Siegajac do antyku, Swietochowski jest przekorny. Bierze tematy nieheroiczne,
niskie. Pisze (w dramatach) o greckich niewolnikach (Antea), rzymskich tyranach
wykorzystujacych swa przewage wobec kobiet (Helvia), 0 oszukanych i gnebionych
poddanych (Na targu), o prawdzie, kt6éra prézno szuka drogi na §wiatto dzienne,io
pognebionych nadziejach na trwaie szczescie (Aspazja). Z kolei w nowelkach an-
tycznych ulotne, trudno nazywalne uczucia wkiada w ulotne, trudno nazywalne
formy. Samolubnos¢ artysty (Dafre) i zniewolenie cztowieka poprzez wykorzysta-
nie jego solidarnosci zinnym wigzniem (Wesele Satyra) —to nie sg tematy niewazne.
S3 to tematy subtelne, skomplikowane, delikatne. Poddat je Swietochowski formie
antycznej alegorii. W powie$ci mogtyby sie zgubi¢, a w dyskursie publicystycznym
— splaszczy¢.

W sumie nie znajdujemy w antyku pisarza informacji stuzacych bezposrednio
objasnieniu jego liberalnej doktryny, poza konstatacjg faktu, ze odniesieni antycz-

20/ Tamze, s. 130.

Tamze, s. 123.

108



Borkowska Arystokratyczny liberalizm A. Swietochowskiego

nych jest sporo i peinia one niebiaha role. Pozostaje siegnaé do cyklu wykiadow
o filozofii greckiej, wygloszonych w roku 1908, a szczegblnie do opublikowanej
wiele lat wezesniej rozprawy O epikureizmie, 1880. Alan Kahan pisze, ze arystokra-
tyczni liberalowie — piszac o starozytno$ci — wybieraja na ogéf patronat najwigk-
szego filozofa tamtego czasu, Arystotelesa. Sklaniajg sie bowiem do jego teleolo-
gicznej wizji czlowieka jako istoty racjonalnej i politycznej, zyjacej w okreslonym
srodowisku spolecznym.

Swietochowski wybiera z Parnasu starozytnego innego mistrza — Epikura?Z.
I jest to zmiana o kapitalnym znaczeniu. W potocznej opinii Epikur jest bogiem
rozpusty, samolubem szukajacym rozkoszy, filozofem czasu schytkowego. ,Kazde
uczciwe pokolenie ciskaio wzgarda na pamie¢ tego patrona sromoty” — pisat z go-
Iycza SwietochowskiB. Tymczasem:

Jego medrzec pragnie poznac nature, azeby umial szcze$liwie zy¢. Poznawszy, widzi, ze
rozkosz, ktérg uwaza za najwyzsze dobro, tkwi w spokoju ducha i zdrowiu ciala. Bedac
roztropnym, jest wstrzemigzliwym. Nie rozkielznywa namigtnosci jak cyrenaik i nie zabi-
ja jak stoik, ale je miarkuje. Zamiast gasi¢ pragnienia, tylko je ochladza.2*

Ideat Epikura to kto$, kto pragnie nie tylko dobrze mysleé, ale i dobrze zy¢. To
nie rozpustnik, ale i nie intelektualista kierujacy si¢ zasadami rozumu. To
czlowiek niezalezny, ceniacy przyjazi, proste wrazenia zmyslowe, kiérym ufa nie
mniej niz formutom racjonalnym. Bo: ,,Wrazenie nigdy mylnym nie jest, biednym
by¢ moze tylko wnioskowanie ~ sad”2>. To ktos, kto moze zaufaé jedynie rzeczom
niepewnym: samemu sobie, przyjazni, chwili. Bogowie milcza, pozbawieni
wplywu na losy Swiata. Wielkie dokiryny filozoficzne odplynely w przeszio§é.
W takim $wiecie toczy Epikur swojg dyspute o szczesciu.

Dlaczego Swietochowski wybiera tradycje epikurejska, a nie inna, np. pla-
tonska lub arystotelesowska? Moze dlatego, ze szukal wzmocnienia dla swojej libe-
ralno-indywidualistycznej postawy? Moze dlatego, ze w przeciwienisiwie do
»fatszywych” indywidualistéw jest indywidualista »prawdziwym”? Wprowadzajac
to rozréznienie miedzy dwoma indywidualizmami (,prawdziwym” i ,falszy-
wym?”), nawiazuje¢ do koncepcji Friedricha Hayeka, niedawno zmariego ekonomi-

22/ Na figure Epikura zwraca uwage E. Paczoska we wspomnianym tekscie, zob. przyp. 2.
Dla autorki tego szkicu Epikur jest patronem nowej moralnosci, ktéra ma by¢ nie tyle
zbiorem norm, ile regul praktycznego istnienia. Wydaje sig, Ze 1o stanowisko nie ujmuje
do koiica sensu inspiracji epikurejskiej u Swietochowskiego: nie chodzi tylko o odejscie
od krepujacych zalecefi moralnych, obyczajowych stereotypéw, ale o przekonanie, ze
moralna anarchia - rozumiana oczywiscie nie jako rozpasanie, ale jako swoboda wyboru
— jest tworcza, spolecznie pozgdana.

Swietochowski O epikureizmie, Warszawa 1880, s. 2.
24/ Tamze, s. 20.
25/ Tamze, s. 12.
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sty i filozofa, ktéry swéj system opart w silnym stopniu na wspélczesnych Swieto-
chowskiemu pracach Alberta Schatza i Karla Pribrama.

Roéznica pomiedzy tg koncepcja, opisujaca zasadnicze elementy porzadku odkrywane-
go przez nas w sprawach ludzkich jako nieprzewidziany rezultat dzialaf indywidualnych,
a koncepcja sprowadzajacg wszelki dajacy sie odkry¢ porzadek do $wiadomego projekiu,
stanowi pierwszy wielki kontrast pomig¢dzy indywidualizmem myslicieli brytyjskich
osiemnastego wieku a tak zwanym ,indywidualizmem” szkoly kartezjafiskiej.26

Hayek wigze prawdziwy indywidualizm wylacznie z postawa antyracjonali-
styczng. Tylko czlowiek dzialajacy swobodnie, popeiniajacy biedy korygowane
w toku procesow spotecznych, staje si¢ tworczym podmiotem spolecznym.

Wydaje sie, ze Swietochowski wybierajacy tradycje epikurejska réwniez nie
dazy do nadmiernej racjonalizacji ludzkiej aktywnosci. Potwierdzeniem tego sta-
nowiska jest rozprawa Poeta jako czlowiek pierwotny, kolejne dzielo w dorobku pisa-
rza, ktdre nie pasuje do hipotetycznego obrazu tworcy jako koryfeusza pozytywi-
stycznego scjentyzmu i racjonalizmu. Swictochowski konstatuje w tej pracy podo-
bienstwo 1gczace poet¢ starozytnego i poet¢ nowozytrrego. Obaj ulegaja animi-
stycznym wyobrazeniom, fantastycznym wizjom, przerzucanym - jak powiada
Swu;tochowskl — nad przepaSciami niewiedzy i wz;tpllwosm27 Zaden z nich nie
jest racjonalistg. Pierwszy nie moze rozpostrzeé naukowej wizji $wiata, drugi — nie
chce lub nie potrafi.

Oczywiscie, ani ta rozprawa, ani inne teksty nie przesgdzajg stosunku Swieto-
chowskiego do racjonalizmu jako regulatora dziatan publicznych i artystycznych.
Takze badacze tworczoSci pisarza nie umieja jednoznacznie rozstrzygngé wszyst-
kich watpliwosci dotyczacych tej kwestii. Jeden z najswietniejszych obserwatoréw
publicznej i pisarskiej dziatalnosci Swietochowskiego, Stanistaw Brzozowski,
w roku 1904 pisal, iz Posel Prawdy wielbi ,,piekno czlowieka, jego rozwdj przez nic
nie skrepowany, nie paczony, rozwdj, ktéry bytby uciele$nieniem jego swobody”28
natomiast kilka lat pézniej krytykowal zimny racjonalizm starego mistrza?’. Za-

26/ ¥. Hayek Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przel. G. Luczkiewicz, Krakow 1998,
s. 15. Zwro¢my uwage, ze Hayek dokonuje tutaj rozréznienia, ktére znamy z pracy
Zweiga, inaczej jednak warto$ciujgc obie odmiany mysli liberalne;j.

27/ A. Swietochowski Poeta jako czlowiek pierworny, Krakéw 1896, s. 3.

28/ Cyt. za: B. Suchodolski Stanistaw Brzozowski.. ., s. 6. Cytat pochodzi z nie drukowane;j
i dzié juz chyba niedostepnej rozprawy Brzozowskiego o Swigtochowskim, z ktora
Suchodolski zapoznal sie w latach trzydziestych dzieki uprzejmosci Stefana Dembego.
Rozprawy nie znalazlam w zbiorach rekopi$miennych Biblioteki Narodowej
w Warszawie, przechowujacej rozne fragmenty prac Brzozowskiego, sygn. 1V-6493,
1V-6494, 1V-6500, 11-6488. Dzigki informacji kier. dzialu rekopiséw BN w Warszawie,
pani Wrede, wiem, Ze nie ma takiej rozprawy takze w materialach pozostajacych we
Florencji.

29/'S. Brzozowski Zludzenia racjonalizmu, w: Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowe;,
wstepem poprzedzil A. Walicki, Krakow 1990, s. 407-431,

110



Borkowska Arystokratyczny liberalizm A. Swietochowskiego

chowujgc w pamigci te niejednoznaczne oceny, kiére odpowiadaja naszym
wiasnym wrazeniom z lektury (duzo u Swictochowskiego brawury, i réwnie duzo
porzadku), warto jednak zaznaczyé, ze wpisujac si¢ w wzorzec arystokratycznego
liberalizmu, Swietochowski pozostaje mniej podatny na arystotelesowski ton tra-
dycji srédziemnomorskiej. Wybierajac patronat Epikura i przypadkows prawde
ludzkich dziatan, Swigtochowski szuka nowych regulatoréw dla spolecznej moral-
nosci3C.

Swoje dociekania etyczne prowadzi Swietochowski w duchu doktryny liberal-
nej. Albo inaczej: probuje przekonac siebie i innych, ze indywidualizm, tak nega-
tywnie cigzacy na polskiej historii, moze by¢ spolecznie pozadany. Polaczenie libe-
ralizmu i etyki nie jest ani latwe, ani oczywiste. Przeciwnie, w istotnych punktach
namyst etyczny i zasady liberalne rozmijajg sie. Dlatego Swietochowski uporczy-
wie poszukuje takich przejawéw mysli etycznej, kiére wydobywalyby z postaw
egoistycznych ich wewnetrzne ,,dobro”. By¢ moze wiasnie te poszukiwania, stano-
wigce racjonalne usprawiedliwienie dla wolno$ci indywidualnej, robig na Brzo-
zowskim tak negatywne wrazeme Sa wedlug niego czystg kazuistyka, zabezpie-
czeniem zwycieskiej pozyc11 1. Ale ostatecznie nie chodzi Sw1¢tochowsk1emu ora-
cjonalizm, ale o racjonalne uzasadnienie postaw nieracjonalnych, instynktow-
nych, nieswiadomych.

Przywolywany wczesniej Hayek podaje, iz zasadnicze znaczenie dla uksztatto-
wania angielskiej szkoly indywidualizmu miala tworczo$¢ osiemnastowiecznego
pisarza i filozofa angielskiego, Bernarda Mandeville’a, kiéry w Bajce o pszczolach
sformutowal teze o spolecznej przydatnosci nie tylko ludzkich zalet, ale i ludzkich
wad. Wydaje sie, ze Swietochowski Mandeville’a nie znat; moze w ogoéle o nim nie
slyszat. Jesli myslai z podobng sympatia o pozytku wnoszonym do historii spotecz-
nej przez charaktery wybujale, to bylo to podobienstwo przypadkowe. Nie wspo-
minaiabym o Mandeville’u, gdyby nie uwaga Marii Ossowskiej, zamykajaca jej
wstep do polskiego wydania Bajki o pszczolach. Przypominajac polemike Man-
deville’a z Shaftesburym, Ossowska pisaia:

Jest to w pierwszym rzedzie starcie dwu réznych umyslowosci, starcie, w ktérym Man-
deville staje na wiodacej az od Epikura linii esprits forts, tj. ludzi, ktérych staé na to, by zy¢
bez ziudzen.32

Kwestiami etycznymi zajmuje si¢ Swig[ochowski od czasow studiéw lipskich. Jego
doktorat, ogloszony w roku 1876 po niemiecku, a rok pdZniej — w rozszerzonej wersji —
po polsku, nosi tytul O powstawaniu praw moralnych. Nawiazuje do tej publikacji ksigzka
Zrédta moralnosci, Warszawa 1912.

S. Brzozowski Ztudzenia racjonalizmu.. ., s. 409 i nastepne.

32/ M. Ossowska Bernard Mandeville w ,,Bajce o pszczolach”, w: B. Mandeville Bajka
o pszczolach, przel. A. Glinczanka, poemat w tlumaczeniu W. Chwalewika, opracowanie
iwstep M. Ossowska. Warszawa, 1957, s./ XX VIIL
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Mamy wiec, jak sie wydaje, odpowiedz na pytanie: dlaczego Epikur? Ten grecki
filozof otwiera liste myslicieli, ktérzy majg odwage powiedziec¢ gto$no, ze nie tylko
dobro, tkwigce w ludzkiej naturze, moze mie¢ znaczenie cywilizacyjne i tworcze.
Mysl Epikura i niedocenionego Mandeville’a podejma dopiero badacze dziewiet-
nastowieczni, ktorzy, jak: John Stuart Mill33, Le Bon3* czy Guyau? doceniaja
wartos$¢ postaw egoistycznych. Oczywiscie, ostatnim i najmocniejszym ogniwem
tego szeregu jest my$l niemiecka — dzieta Maxa Stirnera i Fryderyka Nietzschego.
O dziele tego ostatniego: Z genealogii moralnosci pisze Swietochowski nie bez za-
strzezen3®. Niektore tezy tego traktatu przemawiaja jednak do wyobrazni Posta
Prawdy:

Ze jagnieta majg uraze do wielkich ptakow drapieznych — nie dziw, bo s3 przez nie po-
rywane. Lecz 10 jeszcze nie powod, azeby bra¢ za zle ptakom drapieznym, ze porywajg ja-
gnieta. Zada¢ od sily, azeby nie objawiata sie jako sita, azeby nie byta checia pokonania,
opanowania, pragnieniem wrogow, oporéw i triumfow, jest rownie niedorzecznym, jak
zada¢ od stabosci, azeby sie objawiala jako moc. Na dole nedzarze, bezsilni, niedotezni,
tchorze, plazy, ,,pokatni falszerze monet”, czynia ze swej nicosci i niemocy cnote. Ten
warsztat, gdzie sie fabrykuje idealy, cuchnie od ktamstw.37

Swie[ochowski, peten rezerwy wobec Nietzschego, akceptuje w doktrynie nie-
mieckiego filozofa przede wszystkim jego krytyke kultury, kidra jawi sie jako
szkota obtudy, zaprzeczajaca prawdzie iycia38. Broni si¢ jednak przed przyjeciem

O znaczeniu dla dziejow cywilizacji nie tylko chrzescijafiskiej pokory, ale takze
»poganskiej samodzielnosci” pisze Mill w dziele O wolnosci, zob. E. Paczoska ,, Primum —
vivere”..., s. 179-180.

34/, dziele Les premiéres civilisations, Paris 1889, Le Bon powiada: ,Rzeczywistym prawem
natyralnym — jedynym, kidre rzadzi historia ludzkosci, jest prawo silniejszego”. Cyt. za:
A. Swietochowski Zrodta moralnosci, s. 102.

35/ Zainteresowanie Swietochowskiego dla francuskiego filozofa jest trwate. W Bibliotece
»Prawdy” wydano jedno z jego dziel — Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, Warszawa
1910, w ktorym akcentuje sig, iz instynkt moralny jest naturalnym i koniecznym
wytworem samego zycia. Ciekawe, ze Guyau zajmowat si¢ takze Epikurem.

36/ Ksiazke Nietzschego nazywa Swietochowski ,paradoksalnym traktatem”, zob.
A. Swietochowski Zrodla moralnosci, s. 103.

37/ A. Swietochowski Zrédla moralnosci, s. 103-104.

38/ Uznanie Swietochowskiego dla filozofii Nietzschego jest ograniczone. Dlatego nie
przekonuje mnie stanowisko B. Mazana, kiéry przypisuje Postowi Prawdy artykut Etyka
Nietzschego z punktu widsenia przyrodnika. Szkic, ,Prawda” 1907 nr 21-22, podpisany
inicjatami S. S., zob. B. Mazan Historiozofia ,,Duchéw” A. Swigtochowskiego na tle jego
dzialalnosci spolecznej 1 publicystycznej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”. Seria 1, zeszyt 47, s. 32.
Moim zdaniem, akceptujaca filozofi¢ Nietzschego postawa autora tego artykutu
wyklucza autorstwo Swietochowskiego. Swiadczytby o tym takze tytut szkicu, gdzie
zaznacza si¢ podjecie tematu z punktu/widzenia przyrodnika, za ktorego Swietochowski
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wszystkich konsekwencji tej filozofii. Idac nieraz bardzo daleko w adoracji indy-
widualizmu, piszac o cziowieku jako bogu ziemi®?, Swietochowski nie traci nigdy
z pola widzenia tego, co pozostaje poza refleksja nietzscheanska — perspektywy
spolecznej.

nie moég! i zapewne nie chcial si¢ uwazaé. Wiele wskazuje na to, ze autorem rozprawy
jest Stanistaw Stempowski, absolwent wydzialu przyrodniczego uniwersytetu

w Dorpacie, publicysta zwigzany m.in. z ,,Prawdg”, wykazujacy zainteresowanie
nowoczesng etykg. Stempowski uzywal inicjaléw S. S., chociaz autorzy Slownika
pseudonimow podaja, iz postugiwal sie nim dopiero w latach trzydziestych.
Niewykluczone, ze powtérzono tu blad popetniony wczesniej przez Mazana. Oczywiscie,
rozstrzygnigcie calej kwestii byloby mozliwe po przesledzeniu bardzo ambiwalentnego
stosunku Swietochowskiego do nietzscheanizmu, a takze materialéw dotyczacych
Stempowskiego, co nie jest przedmiotem tej rozprawy.

39/ Zob. A. Swietochowski O prawach mniefstosei; Warszawa 1907, s. 44-45.
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