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Pokrewienstwo
Historia | przemieszczenie

Dorobek Northropa Frye’a powszechnie tgczony jest z badaniami szkoly mito-
graficznej. Lecz to, co odréznia autora Anatomy of Criticism od cze$ci mitograficz-
nej braci (L. Fiedlera, M. Bodkina), to jego dyskretny, wywazony stosunek do psy-
chologii, od niektérych innych za$ »archetypistéw” (R. Chase’a) dzieli go odmien-
ne rozumienie istoty mitu. Kanadyjski badacz zaliczany bywa takze w poczet no-
wokrytykéw. Lecz wychodzac poza eksplikacje pojedynczego, odizolowanego od
szerszego kontekstu utworu, zbliza si¢ raczej do socjologow literatury, semiotykéw
czy hermeneutéw. Jednak naprawde dystynktywnym czyni go Biblia. Bowiem na
teoretycznoliterackiej niwie Frye jest oredownikiem Ksiegi, jest jej egzegeta
i mito$nikiem.

Juz w 1951 roku postulowal: ,,krytyk literacki winien badaé przede wszystkim
ksiegi $wiete celem lepszego zrozumienia swego przedmiotu” (Archetypy, s. 316)!.
Piszac »ksiegi §wiete”, mial na mys$li gtéwnie Biblig, a ujmujac rzecz scislej — jej
chrze$cijanska wersje, bowiem to ona wywierata nieustanny wplyw na literature
europejska. Dyrektywy tej trzymat si¢ z uporem. W monumentalnej Anatomy of
Criticism (1957) — jego pierwszej wersji poetyki — rozwazania o Biblii stanowig
zwieficzenie genologicznych poszukiwan, w Words with Power (1990) — ostatniej
wielkiej rozprawie teoretycznej — stajg si¢ punktem wyjscia, niezbednym wprowa-
dzeniem do rozumienia literatury.

»Krytyk” — w szerokim, anglo-amerykanskim rozumieniu terminu. Pelne adresy
bibliograficzne ksiazek i artykulow Frye’a znajduja sie na koficu pracy. O ile nie
zaznaczono inaczej, cytowane fragmenty/podaje w titumaczeniu wiasnym.
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Zanim umiejscowimy Bibli¢ na historycznoliterackim tle, musimy wpierw po-
kazaé szerszy, mityczny kontekst naszych rozwazan. Piszgc o relacji mitu do litera-
tury, Frye uzywa bardzo réznych okresleni. Zgromadzenie ich obok siebie moze po-
moéc nam w lepszym zrozumieniu zajmujgcej nas kwestii. ,Literatura kontynuuje
w spoleczenstwie tradycje mitotwdrstwa” (Great Code, s. XXI; 35)2, jest »kulturo-
wym potomkiem” mitologii (Stubborn Structure, s. 64). Jest mitologia »dojrzata”
(Creation, s. 28), »,ucywilizowana, rozwinietg” (Literature & Myth, s. 35) ,prze-
mieszczong” (Anatomy, s. S22; Fables Identity, s. 1), ,zrekonstruowana” (Mzt, fikcja,
s. 302), »$wiadoma” (Stubborn Structure, s. 295), wcielong w historyczny kontekst
(Words Power, s. XIII). Natomiast mit jest w literaturze odtwarzany (Great Code,
s. 38, 68), przeobraza si¢ w nig (Double Vision, s. 43) 1 jest przez nia »dziedziczony,
przekazywany i urozmaicany” (Words Power, s. X11I), a nawet ,wyzwalany” (Reflec-
tions, s. 143). ,Mitologia niepostrzezenie miesza si¢ z literaturg i zostaje w nig
wcielona” (Mit, fikcja, s. 296), stopniowo sie w nig przeksztalca i inicjuje jej rozwdj
(Double Vision, s. 62). Jak widzimy, Frye odréznia mit od literatury, ale jednocze-
$nie ustanawia mi¢dzy nimi relacje pochodnos$ci, dziedziczenia. I tak jak cérka nie
jest matka, lecz istotg od niej odrebng, cho¢ zachowujgcg intymny zwigzek ze
swoja rodzicielks, tak samo jest z literaturg i mitem — sg chronologicznie rozne,
strukturalnie tozsame.

Dla Frye’a mit to opowie$é-wzorzec, ktorej bohaterami zazwyczaj sa wszech-
mocni bogowie. Mogg oni robié, »co im si¢ podoba [...], nie istnieje bowiem po-
trzeba stworzenia pozoréw prawdopodobiefistwa lub logicznej motywacji” (Mut,
fikcja, s. 293-294). Nie ma takiej potrzeby, poniewaz mit to opowies¢ z czasow, kie-
dy dominujgcym kulturowo jezykiem byl metaforyczno-mityczny idiom poetycki,
gdy poeta stanowil podstawowe Zrodio wiedzy dla spoleczenistwa. Frye odwoluje
sie tu do historiozoficznej wizji Giambattisty Vica. Wedlug autora Nauki nowej, hi-
storia ,kolem si¢ toczy”. W kazdym jej obiegu wyrdézni¢ mozna trzy wieki: bogow,
arystokracji, ludzi, a wraz z nimi trzy typy ekspresji stownej: poetycki, heroiczny i
pospolity. Z biegiem czasu — komentuje Frye — ,poetycki” jezyk literatury musi
dostosowa¢ sie do ,zmienionych lingwistycznych warunkow” (Great Code, s. 24,
57). Uzywane przez poete w tym celu chwyty to alegoria — w drugiej fazie j¢zyka — i
realizm — w trzeciej. Pierwszy jest probg pogodzenia elementu metaforycznego
z konceptualnym, aliansem poezji z abstrakcyjng logika, drugi za$ to wprowadze-
nie do literatury kategorii prawdopodobiefistwa, przymierze zawarte z empi-
ryczng naukg. Nie skrepowane zadnymi ograniczeniami opowiadanie mityczne,
podlegajac ci$nieniu stania si¢ wiarygodnym, przeistacza si¢ w romans. Ogdlng
nazwg, jakg Frye nadaje mechanizmom stuzgcym do uczynienia literackiego tek-
stu choé troch¢ prawdopodobnym, jest przemieszczenie. S3 to techniki,
»ktdre stosuje autor, by uczynié¢ swag opowie$é wiarygodna, logicznie spdjng lub

2/ The Great Code cytuje w ttumaczeniu wiasnym. Istnieje tez polski przekiad catosci tej
pracy. W zwigzku z tym stosuje podwojng paginacje. Pierwszy numer strony odsyla do
oryginatu, drugi, pisany kursywa, do polskiego ttumaczenia (Northrop Frye Wielki Kod.
Biblia i literatura, przel. A. Fulinska, wstep. M. P. Markowski, Bydgoszcz 1988).
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moralnie akceptowalna, stowem - z zycia wzieta” (Fables Identity, s. 36). Literaturg
o najwiekszym stopniu przemieszczenia jest proza realistyczna. Jest ona bieguno-
wo odlegia od pierwotnego mitu. Jednak literatura wspoéiczesna przekroczyta sta-
dium naturalizmu, znéw chylgc si¢ w stron¢ romansu i mitu. Stad stosunkowo nie-
dawna erupcja science-fiction i fantasy czy powiesci detektywistycznej. Mit
wspoiczesny, czyli mit ironiczny pojawia si¢ ze szczeg6lng wyrazisto$cia na
przyktad w dzietach Kafki i Joyce’a.

Dotychczasowe uwagi miaty charakter uniwersalny. Odnosity si¢ w zasadzie do
wszystkich dziel literackich, kiedykolwiek i gdziekolwiek napisanych. Wprowa-
dzajac do naszych rozwazan Pismo Swigte, zawezamy pole obserwacji. Ten okrojo-
ny obszar badan to literatura europejska naszej ery’.

PowiedzieliSmy wczeéniej, ze literatura rodzi si¢ z mitu. Teraz chcieliby$my do-
konaé pewnego zasadniczego utozsamienia. Dla Frye’a Biblia jest mitem,
»tym” mitem. ,Literatura powstaje z prymitywnej kultury stownej, kiéra zawiera
juz mitologie, w zasadzie moze ona powstaé z kazdej mitologii, jednak faktem hi-
storycznym jest, iz nasza literatura bezposrednio wywodzi sie¢ z mitu biblijnego”
(Spiritus Mundi, s. 17). Tak wiec dotarliSmy do historycznych korzeni literatury.
Skad jednak pewnosc, gdzie dowody, ze tak jest w rzeczywisto$ci? Czy wskazanie
na nieustajgcy i ozywczy wplyw, jaki Biblia wywierata przez stulecia az do dnia
dzisiejszego, tlumaczy powyzszg watpliwo$é? Nie, bo czyz klasyczna literatura
grecka i rzymska nie byly rownie wptywowe? O pierwszoplanowej roli Biblii decy-
duje — wedtug Frye’a — fakt, iz uznawana ona byta w naszej kulturze za mit kano-
niczny, podczas gdy réwnie mitologiczny konstrukt, jakim byla literatura klasycz-
na, traktowany byt jako mit apokryficzny. Znaczy to, Ze nie przyznawano im jedna-
kiego autorytetu w sprawach zasadniczych dla ludzkiej egzystencji. Dotykamy tu
tego aspektu mitu, ktéry odréznia go od bajki ludowej. Mity to opowiesci nacecho-
wane znamieniem §wigto$ci i obarczone zadaniem do wykonania w spoteczenstwie
— informujg o tym, co dla niego istotne: méwig o jego »bogach, historii, prawach
czy tez strukturze spotecznej” (Great Code, s. 33, 63). Traktowane sg jak najbar-
dziej-powaznie, wierzy si¢, ze opowiadane przez nie historie wydarzyty sie kiedys
naprawde. »Iaka mitologia bliska jest temu, co rozumie sie przez biblijne pojecie
torah — niezbedne pouczenie, zawierajgce prawa, od poznania ktorych nikt nie
moze by¢ zwolniony” (Words Power, s. 31).

Moéwimy obecnie o egzystencjalnym zabarwieniu mitu, o jego funkcji ideolo-
gicznej, po zaniknigciu ktdrej przechodzi on do kategorii czysto literackiej. To

3/ Poetyce Frye’a Vincent B. Leitch (Cultural Criticism — Literary Theory — Poststructuralism,
New York 1992, s. 83) wypomina wlasnie 6w chrzescijaniski europocentryzm. Teoria
Frye’a, pomijajac wiele literatur z innych kregow kulturowych, nie moze — wedtug
Leitcha - pretendowa¢ do miana uniwersalnej. Dodajmy jednak, ze Frye wcale nie
ukrywa faktu, ze zainteresowany jest przede wszystkim literaturg europejska, dla ktorej
kontekst biblijny jest jak najbardziej prawomocny. Do innych kultur jego teoria odnosi
sie na zasadzie analogii — odpowiednikiem rozy stanie sie lotos. Miejsce Biblii zajma
Wedy, Koran lub jakie$ korelaty tych $wierych ksiag.
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wlasdnie przytrafilo si¢ mitologii klasycznej w erze chrzescijanskiej. W kulturze
europejskiej gdzies do konca osiemnastego wieku — a w pewnym sensie nawet i do
dzisiaj — to Biblii wiasnie przyznawany jest status mitu gtdéwnego, kanonicznego.
Tak wigc swojg pierwszoplanowg i centralng pozycje w literaturze zawdziecza ona
nie elementowi poetyckiemu, lecz ideologicznemu, chociaz, jak zauwaza Frye,
1 tak cieszylaby si¢ ogromng popularnoscig wsrod czytelnikow, nawet gdyby nie
byta uznawana za ksigge swieta, Boze objawienie (Anatomy, s. 116).

Rozrdznienie migdzy ,beztroskimi”, wiodacymi nomadyczny zywot bajkami
a »,powaznymi” mitami {aczgcymi sie w jeden organizm — mitologie — ma dla bada-
czy literatury ogromne znaczenie. Poniewaz ,.kiedy mitologia wykrystalizuje si¢
w centrum kultury, to zakres$la wokot niej temenos, magiczne koto” (Critical Path,
s. 35). Literatura rozwija si¢ wewnatrz tego czarodziejskiego kregu i jest przezen
warunkowana. Frye przejmuje od Blake’a poglad, ze to Biblia dostarczyia naszej
kulturze ,mitologicznej konstrukeji, ktéra rozwineia sie w mitologiczny wszech-
$wiat, rozciagajacy si¢ w czasie od stworzenia az do apokalipsy i od niebios do pie-
kiet w przestrzeni” (Spiritus Mundi, s. 108), a zawierajacy pomiedzy tymi orienta-
cyjnymi punktami calg histori¢ ludzkosSci. Znaczy to, ze Biblia jest pewnego ro-
dzaju rama, wewnatrz ktdrej znajduje si¢ i calkowicie zawiera literatura. W tym
wlasnie — miedzy innymi — sensie jest ona ,Wielkim Kodem Sztuki”.

Ideologiczny konstrukt wywiedziony ze Swietego pisma chrzes$cijanstwa musial
walczyé o swojg uprzywilejowang pozycje. Jak zauwaza Frye, referujac poglady
Blake’a, 6w biblijny wszech$wiat ,albo zniszczyl, albo pochionai inne mitologicz-
ne konstrukcje” (Spiritus Mundi, s. 108). Tym samym podlegat cigglym modyfika-
cjom. Gdzie$ w osiemnastym stuleciu ta wszechogarniajaca struktura, ktora apo-
geum swe osiagneta w $redniowieczu, zaczela sie rozpadaé¢ pod uderzeniami ro-
mantycznej rewolucji. Tak wiec w kulturze Zachodu zaistnialy dwa potezne mito-
logiczne $wiaty: »rozlegia biblijno-arystotelesowska synteza dokonana przez zin-
stytucjonalizowane chrze$cijanstwo” i nowoczesna, romantyczna mitologia (Mo-
dern Century, s. 106-107)%.

Czy biblijny wszech$wiat rzeczywiScie zostat wyparty przez nowe, romantyczne
uniwersum? Czy Sredniowieczny ,harmonijny umysiowy model wszechswiata™
naprawde zostat odrzucony i odszedt catkowicie w zapomnienie? A jesli tak, to ja-
kie sg tego konsekwencje dla literatury? Czy oznacza to, ze wszystko, co powiedzie-
lisSmy o Biblii jako ,ramie”, potwierdza sie tylko i wytacznie w odniesieniu do
okresu przedromantycznego? Co stato sie z kosmosem o biblijnym rodowodzie po
ukonstytuowaniu sie nowego paradygmatu? Stanowisko Frye’a w tej sprawie nie

4/ Dla poetéw sposobem organizacji metafor i obrazéw jest kosmologia. Frye dobitnie
stwierdza, ze w dobie romantyzmu doszfo do znaczacych przeksztalcen w strukturze
wyobraZzniowej wizji $wiata, nie w sferze wiary! ,,Poezja romantyczna proponuje nowa
strukture przestrzeni: porzuca metaforyke ruchu «na zewnatrz» i «ku gorze» na rzecz
ruchu «w glab», «do wewnatrz»” (Statek pijany, s. 254).

Zob. C. S. Lewis Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej,
przel. W. Ostrowski, Krakow 1995; s. 23/
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jest jednoznaczne. Obok kategorycznych stwierdzen typu: »biblijny gmach runal”
(Creation, s. 55), spotykamy réwnie dobitne sformuiowania, ze tradycyjny Model
»hie stracit swego centralnego miejsca w literaturze” (Reflections, s. 136). Jak wy-
brnaé z tego dylematu? Komentator mysli Frye’a, A. C. Hamilton, proponuje i$cie
salomonowe rozwigzanie — konsensus. Zauwaza, iZ ,nowa kosmologia raczej uzu-
pelnifa niz zastapita starg”®. Studiowanie Pisma Swigtego jest juz niewystar-
czajace dla poznania literackiego wszech$wiata. Czy istnieje wigc jaki$ uwspoicze-
$niajacy apendyks? Tezaurusem romantycznej mitologii okazuje si¢ dzielo lon-
dynskiego wizjonera. ,,Je$li Biblia jest kodeksem sztuki, to Blake dostarcza czego$
w rodzaju kodeksu sztuki nowoczesnej” (Blake 1 archetypy, s. 306-307)7 - zauwaza
Frye.

Piszac o strukturze romansu, kanadyjski badacz nie szuka juz jego paranteli
w Starym i Nowym Testamencie, lecz w bajce ludowej, legendzie. Zmusza nastodo
przeformuiowania wcze$niejszych twierdzen o roli Pisma Swietego w historii lite-
ratury Zachodu. Bez watpienia, na poczatku byt mit i z mitu (Biblii) wyrosta lite-
ratura. Jednak z biegiem czasu réwniez opowiesci pozbawione funkcji spoiecznej,
historie ukiadane dla rozrywki zacze¢ly wnosi¢ swoj wkiad do wspolnego skarbca.
Z biblijnej krynicy czerpig Dante i Milton, podczas gdy Chaucer czy Szekspir pre-
feruja zrédio bajkowo-legendarne. Znaczy to, ze »,korzef” literatury jest rozdwojo-
ny. Jedna jego cze$¢ jest biblijna, a druga bajkowa (Secular Scripture, s. 6-7).

Podobienstwo
Struktura i tozsamos$é

Do tej pory operowali§my giéwnie kategorig diachronii. Musimy wszak uswia-
domi¢ sobie, ze relacja Biblii, mitu czy bajki ludowej do literatury »,w zadnym wy-
padku nie dotyczy wylacznie pochodzenia” (Archetypy, s. 311). Dlatego tez bedzie-
my teraz probowali spojrze¢ na interesujace nas zagadnienie z innego punktu wi-
dzenia. Bedzie to perspektywa struktury i synchronii; spojrzenie na literature ,,jak
na zjawisko nie tylko komplikujace sie w czasie, lecz takze rozszerzajace si¢ w po-
jeciowej przestrzeni z jakiego$ niewidzialnego centrum?” (Archetypy, s. 312).

Teza, od ktorej wychodzi Frye, giosi, ze nie ma zadnej strukturalnej réznicy
migdzy Biblig a literaturg i ze napisane zostaly one wspolnym literackim jezy-
kiem, jezykiem mitu i metafory. Przypomnijmy, ze Biblia — jako mit — ma dwa
aspekty, jeden (poetycki) faczy ja z literatura, drugi (ideologiczny) oddziela od

6/ A.C. Hamilton Northrop Frye. Anatomy of his Criticism, Toronto 1990, s. 277.

7/, Kodeksem” - autorka tlumaczenia podaza za przekiadem Aforyzmdw Laokoona Blake’a,
dokonanym przez W. Juszczaka: ,,Stary i Nowy Testament sg Wielkim Kodeksem [Code]
Sztuki” (Zob. »Literatura na Swiecie” 1978 nr 5, s. 52-53). Chociaz »kodeks”,
pochodzacy od lacifiskiego caudex — ksigga glowna, niesie ze sobg wazne i ciekawe
implikacje, to jednak wydaje si¢, ze w naszym kontekscie rownie dobrym i poprawnym
tlumaczeniem jest slowo ,,kod”. Biblia jawi si¢ wtedy jako zaszyfrowana wiadomos¢
0 sztuce, literaturze; jako jej gramatyka czy tezaurus i klucz do niej, jako kategoria
strukturalna.
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niej. Powstaje wigc pytanie: jaki jest jej modus existentiae w obrebie siownego
wszech$wiata? Biblia — méwi Frye — nie jest »w pelni ani literaturg (intencjonal-
nie), ani nieliteraturg (faktycznie)” (Educated Imagination,s. 111) ,,lub bardziej po-
zytywnie — jest na tyle literacka, na ile moze by¢, nie bedac wiasciwie literaturg”
(Great Code, s. 62, 87), albo innymi stowy ~ jest ,nadliteraturg” [work of literature
plus] (Words Power, s. XV). Do$¢ niespodziewanie na nasze pytanie o literacki sta-
tus Biblii otrzymujemy odpowiedz o strukturze metafory: »jednocze$nie jest i nie
jest”, cho¢ owo »jest” zalezy raczej od intencji badacza niz wiasciwo$ci samego tek-
stu (Anratomy, s. 315). Wedlug Frye’a mowienie o Biblii jako 1i tylko literaturze
byloby »absurdem” (Double Vision, s. 16) 1 ,jezykowym naduzyciem” (Words Power,
s.99). Takie postawienie sprawy rodzi bowiem wigcej probleméw niz podsuwa roz-
wiazan, gdyz Biblia potraktowana w catosci jako poezja, tylko i wyltacznie literatu-
ra, okazuje si¢ kiepska poezja (Great Code, s. 47, 75). Biblia nie jest intencjonalnie
literacka, ale az mienti si¢ od figur stylistycznych i literackich konstrukeji. To jest
wiasnie owo pogranicze, kidre chcemy bada¢ — mowa peina metafor i poetyckich
chwytéw. Coz to jednak znaczy? Albo inaczej stawiajac to pytanie — co Biblia zna-
czy »literalnie™?

Prawdziwe literalne oblicze Pisma to jego znaczenie poetyckie, a nie doktrynal-
ne czy historyczne. Autor Wielkiego Kodu swoje podejécie do Biblii nazywa ,meta-
forycznym”, ,wyobrazniowym” (Double Vision, s. 69, 17) lub ,literackim literali-
zmem” (Words Power, s. XV). Odczytana dostownie, to znaczy literacko, Biblia jawi
sie jako »gigantyczny mit, narracja obejmujgca catos$¢ czasu, od stworzenia poczy-
najac, a na apokalipsie konczac. Spojnosé zapewniaja jej stale powracajace obrazy,
ktore «zastygaja» w pojedyncza wigzke metaforyczng. Wszystkie te metafory catko-
wicie utozsamiajg sie z osobg Mesjasza — cztowieka, ktory jest wszystkimi ludZmi,
suma logot, ktdre sg jednym Logosem, ziarnkiem piasku, ktére jest $wiatem” (Gre-
at Code, s. 224, 219). Tak tez z punktu widzenia struktury nie widzimy zadnej réz-
nicy - moéwi Frye — miedzy na przyklad, komediami Plauta a mitem chrzescijan-
skim, w ktérym syn u$mierza gniew ojca i wybawia swojg wybranke, ktora jest jed-
noczesnie jego ludem (Anatomy, s. 185). Struktura biblijnej narracji ma, z grubsza
rzecz ujmujac, ksztatt podkowiasty. USmiech, jaki tworzy podkowa (U), jest
wlasnie wzorem konstrukcji komediowej. Biblia w tym ujeciu jest wiec boska ko-
medig. W wielkim skrécie: na poczatku Ksiggi Rodzaju cziowiek traci drzewo
i wode zycia, by odzyskacé je pod koniec Apokalipsy.

PrzejdZzmy teraz do teorii rodzajéw. Od Grekéw przejeliSmy podziat literatury
na dramat, epike i liryke — twierdzi Frye®. Jednakze dwa ostatnie terminy stosuje-
my z zadziwiajacg niefrasobliwoscia jako okreSlenia, odpowiednio, diuzszego
i krétszego tekstu. Kanadyjski badacz uwaza, iz ogdlna zasada parcelacji literatury
na rodzaje jest do$¢ prosta sama w sobie, a dotyczy sposobu jej komunikowania.

8/ Jest to niezbyt trafne sformulowanie. Potréjny podzial literatury na rodzaje nie ma
greckiego rodowodu. Jest pézniejszy. Zob. np. G. Genette Gatunki, ,typy”, tryby, w:
Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow ,,Pamigtnika Literackiego”, red.

K. Bartoszynski, M. Glowinski, Hs Markiewicz, t..2, Wroclaw 1988, s. 171.
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Jesli stowa sg odgrywane przed widzem, mamy dramat; jesli sa wypowiadane w ob-
liczu stuchacza - epike; jesli §piewane bez obecno$ci audytorium — liryke. Brak
nam natomiast terminu — gdyz nie wymyslili go Grecy — na okreslenie rodzaju,
w ktérym stowa sg zapisane dla odbiorcy. Autor Anatomy proponuje nazwac go fic-
tion (Anatomy, s. 246-248).

To wiasnie fiction znajduje sie w sercu literatury, majgc liryke z jednej a dramat
z drugiej strony. Przyjrzyjmy sie nieco blizej temu centralnemu obszarowi. Frye
wyodrebnia w nim cztery odmiany gatunkowe: anatomig, wyznanie, romans i po-
wie§é. Nie zamierzamy zajmowac si¢ szczegétowo ta klasyfikacjg, chcemy pokazaé
tylko, iz istnieje takze pigta, koronna odmiana. Teoria rodzajéw prowadzi nas bo-
wiem do formy encyklopedycznej. ,,Forma ta jest tradycyjnie kojarzona z pismami
[scriptures] i $wietymi ksiggami, a rozpatruje zycie w terminach upadku i przebu-
dzenia sie ludzkiej duszy; stworzenia i odkupienia [apocalypse] natury. Biblia jest
jej najlepszym przykladem [...]” (Anatomy, s. 314). Do grupy tej naleza takze mie-
dzy innymi: Mahabharata i Ramajana, Ksigga Zmarlych, Edda Prozaiczna, Kalewala,
a takze Boska Komedia, Faerie Queene, Finnegans Wake.

Dlaczego swigte pisma mialyby stanowi¢ kwintesencje fiction? Po pierwsze, ze
wzgledu na ich encyklopedyczna zawarto$é, sa one bowiem ksiggami prezen-
tujacymi calosciowa wizje rzeczywistosci. Po drugie, ze wzgledu na ich encyklope-
dyczng strukture’; to w nich wiasnie dzwieki czterech »strun” fiction rozbrzmie-
waja pelnym glosem; cztery rozne widkna splatajg sie w jedno$é. Tak wiec w Biblii
chrzescijanskiej, ktora jest ,centralng ksiegg Swietg w naszej kulturze” (Anatomy,
s. 315), zbiegajg si¢ wszystkie garunkowe odmiany fiction: powie$é, romans, wy-
znanie i anatomia, tworzac cato$¢ wyzszego rzedu. Catos¢! Nie zlepek! I dlatego tez
ksiegi Swigte, wraz z ich §wieckimi analogiami i parodiami, sg dla badacza litera-
tury narracyjnej najwdzieczniejszymi obiektami badan (Words Power, s. XX).

Frye podaza tu za intuicjg swojego duchowego mentora i za tradycyjnymi meto-
dami egzegezy. Wediug Blake’a bowiem, Biblia jest ,jednym poematem, o catkowi-
cie spoéjnym obrazowaniu i symbolice” (Fearful Symmetry, s. 109). Podkres$lmy, ze
Frye’owi nie chodzi o zaprezentowanie doktrynalnej jednorodnosci Pisma Swiete-
g0, lecz o przedstawienie spojnosci jego poetyckiego ksztattu. W Wielkim Kodzie re-
alizuje powyzszy dezyderat, prezentujgc »jednolitg strukture biblijnej narracji
i obrazowania” (s. XIII). Tym pogladem autor Anatomy narazit si¢ na zarzut aprio-
rycznosci, jako ze naukowe ustalenia wykazuja, iz z historycznego punktu widze-
nia jedno$¢ taka w Biblii nie ma prawa zaistnie¢. ,Tym gorzej dla historii” — styszy-
my w odwecie quasi-heglowska replike kanadyjskiego teoretyka (Words Power,
s. XVI). Biblia stanowi cato$¢ dzigki wewn¢trznemu rdzeniowi mitycznej i metafo-
rycznej struktury. »Poetycka jednos¢ [...] jest w niej; skad sie wziela, to bez watpie-
nia pozostanie dla nas tajemnica” (Words Power, s. 102). Nie jest ona dzietem auto-
ra lJub wynikiem prac edytorskich, nie powstata takze pod wptywem natchnienia -

9/ W odréznieniu od anatomii, ktéra réwniez jest encyklopedyczna, lecz tylko co do
zawartosci (Anatomy, s. 310).
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podkresla Frye. Autor Wielkiego Kodu, broniac swego ahistorycznego stanowiska,
dodaje takze, iz Biblia jako »calo§¢” wiasnie wywaria wplyw na wyobraznie §wiata
Zachodu i ze w ten holistyczny sposéb bylta tradycyjnie czytana i rozumiana.

Frye oczywiscie rowniez dostrzega decentralizujacy element wpisany w struk-
ture Pisma Swietego, nieciaglosé jego narracji i dygresyjnosé. »Z jednego punktu
widzenia — pisze — Biblia jest tak jednolita i spojna jak Dante [...], z innego za$ jest
tak epifaniczna i pozbawiona ciaglosci jak Rimbaud” (Grear Code, s. 209, 206).
Y aczy w sobie precyzyjng architekionike Boskiej Komedii z dezintegracja Gargantut
1 Pantagruela, zauwaza w innym miejscu (Anatomy, s. 325). Ksiega ksiag »manife-
stuje swoja nonszalancj¢ w stosunku do jednosci nie dlatego jednak, ze jej nie
osiaga, lecz poniewaz jg przekracza [...]” (Great Code, s. 207, 205). Znaczy 10, ze ka-
tegorie jedno$ci i zintegrowania pomagajg w mowieniu o Biblii, lecz tylko do pew-
nego momentu. Krok dalej wiedzie ku kategoriom pojedynczosci i poszczeg6lno-
§ci, ktore z kolei prowadza w strone w i z j i, epifanii, ku widzeniu »$wiata w zia-
renku piasku”, jak to ujmuje Blake (Grear Code, s. 167, 173). Akapit, wers, zdanie
promieniujg znaczeniem, rezonujg. Biblie mozna zaczynaé czyta¢ w dowolnym
miejscu, bowiem dla hermeneuty kazde jej zdanie staje sie swoistg j¢zykowg mo-
nadg, kluczem do calo$ci (Grear Code, s. 208-209, 206).

Ta dialektyka miedzy postulowang przez Frye’a spdjnoscia biblijnej narracji
i obrazowania a rozrywajaca owg jedno$¢ fragmentarycznoscia dotyczy percepcji
dziela, raz widzianego w kategoriach produktu, a raz procesu, czy, innymi siowy,
malarsko$ci i muzyczno$ci lub przestrzenno$ci i czasowos$ci. Te przeciwstawne
ujecia reprezentujg dwie klasyczne poetyki — Arystotelesa i traktat Per: hypsous
Pseudo-Longinosa!® (Anatomy, s. 66-67, 326). W dzisiejszym jezyku badawczym te
perspektywy poznawcze okreslane sg czesto mianem tradycji estetycznej — uwypu-
klajacej kategorie piekna — i hermeneutycznej, kladgcej nacisk na prawdg, a spro-
wadzajg sie w gruncie rzeczy do paradoksalnie brzmiacego pytania: ,,czy poezja ma
raczej wyglad, czy sens?”11. To wiasnie z »esterycznego”, arystotelesowskiego sta-
nowiska oglgdana Biblia jawi sie jako »jedno dzielo” (Anatomy, s. 326), »pojedyn-
cza struktura archetypowa, rozciagajaca sie od stworzenia do apokalipsy” (Anato-
my, s. 315). Z punktu widzenia Pseudo-Longinosa natomiast Biblia rozpada si¢ na
drobne kawalki, pojedyncze frazy, zdania. Na plan pierwszy wybijaja si¢ magiczne
wersety, krotkie fragmenty, »ekstatyczne punkty”, ktoére uwalniajgc si¢ od swego
bezposredniego otoczenia, otwierajg przed odbiorca przej$cia do kontekstéw no-
wych (Words Power, s. 111).

»Struktura — dowodzi autor The Secular Scripture — nie stanowi przeszkody dla
bajek literatury $wieckiej, by rowniez uformowaty sie w mitologie, lub nawet mi-
tologiczny wszech$wiat. Tak wiec, czy istnieje mozliwo$¢ spojrzenia na $wieckie

10/ Zob. Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos, przel. T. Sinko,
Wroctaw 1951.

117 Z0b. A. Tyszczyk Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena,
Lublin 1993, s. 6.

238



Piekarski Kod sztuki. O Biblii w.

opowiesci jako calo§é — zapytuje Frye — i to tworzaca pojedyncza i spdjng wizj¢
Swiata, wizje rownolegta do chrzescijanskiej i biblijnej?” (Secular Scripture,
s. 15). Biblia i literatura (fiction) — ogladane z lotu ptaka — jawia si¢ jako dwie
calo$ci — pismo $wiete i $Swieckie, objawione i wytworzone, boska komedia
i cztowieczy romans, dzielo bozej kreacji i ludzkiej rekreacji (Secular Scriptures,
s. 157). Biblia i literatura sg jakby lustrami ustawionymi naprzeciw siebie (tak
jak Stary i Nowy Testament), a organizujgce je struktury odbijaja si¢ wzajem.
Kanoniczna jednos¢ Pisma Swietego do pewnego stopnia symbolizuje znacznie
szerszg wyobraZniowg jedno$¢ literatury — pisma $wieckiego. Biblia jest ,ma-
trycg” —juz nie tylko w sensie poczatku, ale i wzoru —jest ,uciele§nieniem widze-
nia catej literatury jako stownego porzadku [order of words] (Stubborn Structure,
s. 171). Dlatego tez zaczynajac badanie literatury od $wietej ksiegi chrze$cijan-
stwa —widzianej wiasnie jako poetycki mikrokosmos—wybieramy najpewniejszy
sposdb na zrozumienie jej §wiata.

Koncepcja literatury widzianej jako »jednolity twor wyobrazni, ktéry mozna
badaé jako cato$é”, jest tylko postulatem, heurystyczng hipoteza, pozwalajacg jed-
nak ,zrozumieé, jakie miejsce dzielo literackie zajmuje w kontekscie catej litera-
wury” (Mit, fikcja, s. 300-301). Nacisk, jaki Frye ktadzie na autonomiczno$¢ literac-
kiego uniwersum, na jego niezawisto$¢ od §wiata niefikcyjnego i na wspdtistnienie
wszystkich jego utwordw, pozwala Tzvetanowi Todorovowi mowié, ze dla kanadyj-
skiego badacza »kazdy tekst to palimpsest”, a »,cala tekstualnosé jest intertekstual-
nosciag”!2. Mozemy dodaé w tym kontekscie, ze jedna z pierwszych warstw w wiel-
kiej ksiedze literatury europejskiej, i to najsilniej zabarwiajaca ,nadpisane” na
niej teksty, jest poktad biblijnych opowiesci i proroctw. Nie pozostaja one ,,pogrze-
bane” pod wszystkimi péZniejszymi literackimi inkarnacjami, lecz — jako struktu-
ry mityczne — ,nadajg ksztatt metaforom i retoryce struktur pézZniejszych typow”
(Great Code, s. 35, 65), tak jak figury geometryczne ksztattujg dzieta malarskie
(Stubborn Structure, s. 102).

Dotaczmy do naszych rozwazan takze uwagi o dramacie i liryce. Ten pierwszy
ujawnia szczegdlnie bliskie pokrewienstwo z rytuatem, ta druga za$ — ze snem,
wizjg (Anatomy, s. 250). To mit sprawia, ze rytuat zostaje zaopatrzony w znaczenie,
a wizja wttoczona w ramy komunikatu stownego. Obecne w rytuale, a takze i w wy-
roczniach parcie ku ogarnieciu catosci rzeczywistoéci krystalizuje sie¢ w formie
$wietego pisma wtiadnie. Biblia jawi nam sie tu jako ksiega gtdwna, ksiega matka,
z ktdrej wywodzg si¢ wszelkie rodzaje i gatunki. Jest to jednak pochodno$é¢ logicz-
na, a nie genetyczna. Epos, jak zauwaza Frye, jest literackg kontynuacja centralnej
struktury encyklopedycznej mitu, liryka — jego aspektu epifanicznego, dramat za$
- rytualnego (Archetypy, s. 314-316). Tak wiec z tego punktu widzenia Biblia
dostownie i w petnym tych stéw znaczeniu jest ksiegg ksiag, gdyz z jej encyklope-
dycznej formy pochodzg literackie rodzaje.

12/°T. Todorov Connaissance et engagement (Northrop Frye), w tegoz: Critique de la critique.
Un roman d'apprentissage, Paryz 1981, s./108,112.
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Przekroczenie
Funkcja i egzystencja

W przeciwienstwie do literatury, Biblia wykracza poza poziom wyobraZni i za-
wieszonego sadu i wkracza w egzystencje. Jej celem jest ,przedstawié w zrozu-
mialy sposob wizje zycia duchowego, wizje, ktdra stale przemienia i rozszerza na-
sze zycie. To znaczy, jej mity stajg sie — czego nie potrafig mity czysto literackie —
mitami, wedtug ktérych nalezy zy¢; jej metafory zas — czego nie potrafig czysto li-
terackie metafory — metaforami do zamieszkania w nich. Te przeobrazajaca sile
nazywa si¢ czasem kerygmg lub proklamacjg” (Double Vision,s. 17-18). Literatura
— nawet ta siegajgca najgiebiej — nie dociera do tego wymiaru, do poziomu, na kté-
rym to przedstawia si¢ pewien wzor, na podstawie ktorego nalezy uksztattowaé
swoje zycie, z intencjg odmienienia go, choé oczywiscie kazdy pisarz stara si¢ jako$
wplynaé na swego czytelnika (Words Power, s. 77).

W Wielkim Kodzie Frye, podazajgc za Vikiem, wyrdznia trzy centralne idiomy je-
zykowe: poetycki, konceprualny i deskryptywny. Jednakze Biblia nie miesci si¢
w zadnym z nich. Jej poczatki siegajg fazy poetyckiej, lecz wiekszo$¢ jej kart
wspobiczesna jest z okresem panowania idiomu konceptualnego. Czwarts, specjal-
nie dla niej utworzong kategorie kanadyjski badacz okreéla wiasnie jako kerygme
lub oracyjng retoryke. Reprezentuje ona ,pewne przej$ciowe stadium jezyka po-
miedzy fazg pierwszg (metafora) a drugg (argument)” (Great Code, s. 27, 59). Jest
kombinacjg idioméw: poetyckiego i »egzystencjalnego”, czyli konceptualnego,
»korzysta ze wszystkich figur stylistycznych, ale operuje nimi w kontekscie troski,
czego poezja jako taka nie stosuje” (Grear Code, s. 27, 60). To, co charakterystyczne
dla kerygmatycznego idiomu biblijnego, to ekspozycja egzystencjalnego zatroska-
nia, kwestii zaspokojenia podstawowych zyciowych trosk i zywos¢ bezposredniego
zwrdcenia sie do odbiorcy. Jak widzimy, oprocz powiazan z zywiotem poetyckim, o
czym wspominaliSmy wczes$niej, wyraznie rysuje sie jego zwigzek z retoryka i ide-
ologig. Jednakze kerygma nie jest po prostu retorykg —jak i nie jest literaturg — po-
niewaz »,zwykla retoryka tak naprawde nie proklamuje: dodaje jedynie pewnego
emocjonalnego sztafazu dowodzeniu, a figur stylistycznych uzywa po to, zeby
ubarwié swe nawotywanie do natychmiastowego dzialania, lecz rzadko kiedy doty-
ka troski podstawowej—J ak zy ¢ obficiej?” (Words Power,s. 116). Kerygma
jest srepublikg” lezacg miedzy totalitarnym imperium ideologii a liberalnym tery-
torium literatury. Jednakze granice w werbalnym wszech$wiecie sg na tyle ptynne,
ze czasem trudno ustalié, czyim wiasciwie obywatelem jest dana konstrukcja
stowna. Jedno jest pewne, zdania biblijne nie ,,proszg si¢”, by odbierano je jako li-
terature. Intencja tego tekstu jest inna. Biblia to stowa peine mocy — mocy nie
majacej jednakze nic wspolnego z przemocg!3.

13/ Trzymajac sie naszego geopolitycznego obrazowania, chcieliby$my jeszcze dodad, ze choé
»Biblia jest wyjatkowo kerygmatyczna w kulturze Zachodu” (Words Power, s. 117), 10
republika ma oprécz niej wielu innych i na dodatek bardzo réznych obywateli, od
Manifestu Komunistycznego poczynajac, ana-Oredziu gettysburskim Lincolna konczac. Atoli
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Mit jako opowies¢ obarczona specjalna funkcja spoleczng posiada zdolnos$¢
taczenia si¢ w calo$ci wyzszego rz¢du — mitologie. Taki w peini rozwinigty, ency-
klopedyczny mit méwi o wszystkim, co zywo obchodzi dane spoteczefistwo. Dlate-
go Frye nazywa go mitem troski [myth of concern] (Critical Path, s. 36). W naszej
cywilizacji takim mitem jest oczywisécie Biblia. W kulturze oralnej, a takze i p6z-
niej, owe mity-opowiesci sa niezbedne dla podirzymania egzystencji okreslonej
grupy. Literatura widziana jako jeden organizm, wyobraZniowa calo$¢ tworzy kon-
tekst dla wiary. Ukazuje bowiem wszystkie jej mozliwosci, zakresla jej najdalsze
horyzonty; jest encyklopedig ludzkich postaw, lecz sama mitem troski nie jest.
Blake powiedzial, ze ,,Stary 1 Nowy Testament sg Wielkim Kodem Sztuki”, Frye
dodaje natomiast, ze literatura jest 5w ie 1 kim kode m troski” (Critical Path,
s. 128). I tak jak Biblia nie jest literatura, tak i literatura widziana jako calo$é nie
jest jakim$ ,hipermitem troski, prawdziwszym, poniewaz rozleglejszym niz
wszystkie istniejgce razem wzigte. Literatura nie jest do wierzenia. Nie istnieje nic
takiego jak «religia poezji». Cala prawda o literaturze — dowodzi Frye — zawiera si¢
w stwierdzeniu, ze nie ma ona zadnych bezposrednich zwigzkéw z wiara. Dlatego
tez jej najwazniejszym zadaniem jest wskazywanie horyzontéw ponad wszelkimi
sformutowaniami wiary” (Critical Path, s. 128). W przeciwienstwie do Biblii, lite-
ratura nie ma wbudowanych w swa strukture poziomoéw ideologicznych.
Zaglebiajac sie w lekture powiesci czy poematu, wkraczamy na caikowicie liberal-
ny obszar. Znajdujemy si¢ w »§wiecie swobodnego przemieszczania si¢ ducha. Je-
$li czytamy jaka$ opowie$é, nic nie zmusza nas, bySmy w nig wierzyli lub wediug
niej postepowali — argumentuje Frye. [...] Literatura robi wszystko, co moze zro-
bié dla ludzi, pr6cz zmieniania ich. Stwarza $wiat, w ktérym duch moze zamieszki-
wad, lecz nie czyni nas istotami duchowymi” (Double Vision, s. 16).

Piszac o znaczeniu i prawdzie w Biblii, Frye nadmienia, ze jest to problem bar-
dzo skomplikowany, bardziej niz w wypadku literatury (Great Code, s. 62, 87). Jego
rozwigzanie prowadzi nas do teorii czterech senséw Pisma Swictego, ktérg w §red-
niowieczu uj¢to w mnemotechniczny dystych:

Lirtera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo lendas anagogia.!*

Jak sama nazwa wskazuje, poziom literalny nalezy igczy¢ z literaturg. Jest to
dymensja zawieszonego sadu, bez odniesienia do zadnej pozatekstowej prawdy.
»Ponad nim” znajdujg si¢ dwa poziomy ideologiczne (lub retoryczne) - alegorycz-
ny i moralny (tropologiczny). Dopiero odczytana przez ich pryzmat biblijna opo-

$wieckiej kerygmie, na przyklad Manifestowi, brak jest zakorzenienia w mitologii i sily,
jaka daje tradycja. Stad tez jej zywot jest na ogdl krotkotrwaly.

14/ Sens dostowny przekazuje wydarzenia, alegoria prowadzi do wiary, / Sens moralny
méwi, co nalezy czyni¢, anagogia — dokad dazy¢”. Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego,
Poznan 1994, § 118.
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wies¢ staje si¢ mitem, ,wediug ktdrego zyjemy”. Zwigzane sg one z pozycjaw i a -
ry (quid credas) i wyptywajacych z niej c zy n 6 w (quid agas). Frye zauwaza, ze
mozemy méwi¢ o dwdch wymiarach naszej wiary. Pierwszy z nich to to, w co wie-
rzymy, ze wierzymy, drugi za$ to to, co pokazujg nasze czyny, w co tak naprawde
wierzymy. Wraz ze zdaniem z Ewangelii Lukasza: ,,IdzZ, i ty czyn podobnie!” (Lk
10, 37b)15, przechodzimy z poziomu alegorycznego na tropologiczny, poziom kon-
kretnych czyndéw i dziatan, na ktérym to czytanie Biblii ma stuzyé¢ naszemu nawré-
ceniu. Tekst przyobleka si¢ w cialo, lektura staje sie zyciem. Ponad nim jest juz
tylko anagogia. Tu spotykamy pytanie: co méwi do nas $mierc? Jest ono konse-
kwencja tego, ze na poziomie alegorycznym kierowaliSmy sie wiarg, ktora nastep-
nie wydala owoce w naszym postepowaniu. Jednakze wiara ma swoje dialektyczne
przeciwienstwo, z ktérym musi si¢ spotkac i potaczy¢. Dopeinieniem wiary staje
si¢ watpienie. Za$ ,fundamentem watpienia jest catkowita nico$¢ $mierci” (Great
Code, s. 230, 224). Stad tez konieczno$¢ odpowiedzi na wyzej postawione pytanie,
bowiem ostatni wymiar to wizja, widzenie zycia wiecznego, wizja szczgécia, ktdra
dopetinia i... przekracza wiarg.

Funkcja i intencja to stowa-klucze pomagajace nam zréznicowaé pisma $wigte
i $wieckie. Biblia jako mit troski jest spotecznie zaangazowana, stara sie wplynac
na nasze zycie, przeobrazic je, uczynic z nas »ludzi duchowych” (1 Kor 3, 1-3). Li-
teratura natomiast to »,$wiat szabatu, w ktérym odpoczywamy od wiary i zaanga-
zowania” (Critical Path, s. 169). Nie znaczy to, ze rola literatury w spoleczenstwie
ogranicza sie tylko do sfery ornamentyki. Literatura jest komunikatem i w
zwiagzku z tym peini réwnie donioste funkcje spoteczne jak religia czy polityka.

Widzimy wiec, ze Biblia jak Orfeusz igczy w sobie element magiczny z poetyc-
kim, ideologiczny z literackim (Critical Path, s. 84). Literatura za$ nie ma tej inten-
cji wplywania na rzeczywistos$¢, ingerowania w zycie, jest bezinteresowna. Jest ona
ziemskim rajem, w ktérym to ,spotkali sie Bunyan z Rochesterem, a Jane Austen
i markiz de Sade ucatowali sie wzajem” (Reflections, s. 143).

StaraliSmy sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,Dlaczego ta wielka, rozlazia, nietak-
towna ksigzka rozsiadla sie tak tajemniczo w §rodku naszej kulturowej spuscizny
[...], rozwiewajgc wszelkie nadzieje, ze da si¢ ja obej$¢?” (Great Code,
s. XVIII-XIX, 33). Swoja centralng pozycje Biblia zawdziecza temu, ze jest mitem
—opowiescig, ktdrej ,bohaterem jest Bog” (Secular Scripture, s. 181), sam Bég! Tek-
stem obarczonym specjalng funkcjg spoleczng — mitem kanonicznym.

Prezentujac Frye’a koncepcje literatury, wydzieliliSmy w niej trzy plaszczyzny:
historyczna, strukturalng i funkcjonalng. Najpierw obserwowali$my literaturg w
ruchu, widzieli$my, jak wylania sie z mitu i do niego wraca. Mit — z tego punkrtu wi-
dzenia — jawil si¢ jako »arche i telos literatury”!®, jej alfa i omega. Literatura
ogladana natomiast od strony morfologii przedstawiala sie¢ jako uporzadkowany

15/ Cytaty z Biblii pochodzg z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, oprac. zespot
biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan-Warszawa 1989.

16/ B, Leitch Cultural Criticism..., s. 68.
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uklad obrazéw i schemat6éw fabularnych, jako autonomiczna cz¢éc¢ jakiego$ prami-
t (Urmythos)”, jego chronologicznie pézny wykwit, jako porzadek siow. Na po-
ziomie trzecim — egzystencjalnym — literatura prezentowala si¢ jako komunikat
i kontekst dla wszystkich mitéw potrzeby. Podsumowujac, nalezy dodac, ze we
Frye’a teorii akcent pada na strukture. Mit wazny jest dla literaturoznawstwa, po-
niewaz nadaje ksztalt dzielom literackim. Patrzgc na Lycidasa Miltona, widzimy —
twierdzi Frye — ze wiersz ten przepojony jest pewng strukturalng zasadg — mitem o
Adonisie. Dla badaczy literatury w ich interpretacyjnej praktyce mit ma przede
wszystkim znaczenie jako mythos — schemat narracyjny, fabula.

Autor Wielkiego Kodu swoje zainteresowanie Biblig przyréwnuje do fascynacji
¢my $wiattem plomienial®. Piszac o Miltonie Blake’a, po raz pierwszy zauwazyl, ze
to, co laczy obu poetéw, to uzytek, jaki obaj robia z Pisma Swigtego. Podobiefistwo
wiedzie ku monotonii — dedukuje Frye — lecz identyczno$¢ pozwala na zindywidu-
alizowang réznorodno$¢ (Spiritus Munds, s. 17). Literatura ,robiona” jest z takich
samych obrazéw i symboli — dowodzi kanadyjski badacz — nie istnieje nic takiego,
jak prywatna symbolika. Kazdy poeta, czerpiac ze wspoélnego zrodla, posiada
wilasna, »szczeg6lng formacje¢ symboli” (Archetypy, s. 310). To Biblia jest w naszej
kulturze mitologiczng rama, spajajaca Swiat poetyckiej wyobrazni. Prawdopodob-
nie wigc Frye’a niepsychologiczne rozumienie archetypu — jako zwornika literac-
kiego wszechswiata — uksztaltowane zostalo dzieki biblijnej inspiracji. Natomiast
biblijna lekcja typologii — pobrana u Ojcéw Kosciola, §redniowiecznych egzege-
téw, protestanckich reformatoréw i Blake’a — zaowocowala jego koncepcjg inter-
tekstualnosci i autotelicznosci literatury. Najwazniejsza jednak kategoria, jaka
$wieta ksigga chrze$cijanstwa dostarczyta mysli Frye’a, jest kategoria catosci, wy-
obrazniowej jednosci, wizji. Pismo Swiete — tak niejednorodne przeciez i nie-
ciggle, nie tylko na pierwszy rzut oka — pomaga zilustrowaé porzadek siéw ist-
niejacy w literaturze.

Biblia jest czyms$ w rodzaju idée fixe dla autora Wielkiego Kodu. Bez niej jego mi-
sterna teoria stracilaby caly swéj impet. Dla Frye’a Pismo Swiete jest mitem kom-
pletnym, literackg calo$cig. Stanowi m atry c ¢, projektuje przestrzenny obraz
rzeczywistosci, dzieki temu jest tez magicznym k r ¢ g i e m, okalajacym $wiat li-
terackiej ekspresji. Istnienie tego tekstu okazuje si¢ dla literaturoznawstwa bezdy-
skusyjng koniecznoscig. »Gdyby Biblia nie istniala pod zadna postacig — powiada
Frye —badacze literatury byliby zmuszeni do wymyslenia takiej wiasnie catkowitej
i ostatecznej konstrukeji sfownej na bazie istniejacych poza nig mitéw, legend i ba-
$ni” (Stubborn Structure, s. 171).

17/ Zob. R. Wellek Concepts of Criticism, New Heaven-London 1969, s. 337.
18/ Podaje za: A. C. Hamilton Northrop, Frye. Anatomy.of .., s. 212.
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Prezentacje

Cytowane ksigzki i artykuty Northropa Frye'a:

oo

10.
1.
12.
13.
14.

15.

Fearful Symmetry. A Study of William Blake, Princeton 1947,

Anatomy of Criticism. Four Essays, Princeton 1957.

Fables of Identiry. Studies in Poetic Mythology, New York 1963.

The Educated Imagination, Bloomington 1964.

Reflections in a Mirror, w: Northrop Frye in Modern Criticism, red. M. Krieger,
New York 1966.

Literature and Myth, w: Relations of Literary Study. Essays on Interdisciplinary
Contributions, red. J. Thorpe, New York 1967.

Modern Century, Toronto 1967.

The Stubborn Structure. Essays on Criticism and Society, Ithaca 1970.

The Critical Path. An Essay on the Social Context of Literary Criticism, Blo-
omington 1971.

The Secular Scripture. A Study of The Structure of Romance, Cambridge 1976.
Spiritus Mundi. Essays on Literature, Myth and Society, Bloomington 1976.
Creation and Recreation, Toronto 1980.

The Great Code. The Bible and Literature, New York 1982.

Words with Power. Being a Second Study of the Bible and Literature, San Diego
1990.

The Double Vision. Language and Meaning in Religion, Toronto 1991.

Polskie ttumaczenia artykutdéw Frye'a cytowane w pracy:

L.

2.

Mit, fikcja i przemieszczente, przel. E. Muskat-Tabakowska, ,Pamietnik Lite-
racki” 1969 z. 2, s. 283-302.

Archetypy literatury, przei. A. Bejska, w: Wspolcsesna teoria badan literackich
za granicq, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1976, s. 303-321.

Statek pijany. Element rewolucyjny w romantyzmie, przel. M. Orkan-Lecki,
»Pamietnik Literacki” 1978 z. 3, s. 243-260.

Blake i archetypy, przel. E. Kozubska, »Literatura na Swiecie” 1989 nr 7,
s. 292-309.

Pozostate polskie ttumaczenia prac Frye'a:

1.

2.

Symbol jako motyw i znak (fragm. Anatomy of Criticism), przel. B. Tomczyk,
w: Archiwum ttumaczen z teorii i metodologii bada literackich, Lublin 1968,
s. 19-28.

Konteksty wartosciowania literatury, przel. M. Adamczyk, ,»Pamigtnik Lite-
racki” 1985 z. 4, s. 233-240.

3. Straszna symetria (fragm.), przel. K. Putawski, ,Literatura na Swiecie” 1989

nr7,s. 277-291.
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4. Literatura jako kontekst. ,,Lycidas” Miltona, przet. H. Cieplifiska, w: Antolo-
gia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Iwanigkowa,
Warszawa 1997, s. 152-161.

5. Krytyka widzialna 1 niewidzialna, przel. A. Fulinska, ,Znak” 1998 nr 7,
s. 93-106.

6. Wielki Kod. Biblia 1 literatura, przel. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998.
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