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I TEZY

1. Lingwistyczna kategoria modalno$ci jako problem literaturoznawstwa poja-
wiala sie w Polsce w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych jedynie akcyden-
talnie i tylko raz stala si¢ bardziej popularna za sprawa semantycznych dociekan
Anny Wierzbickiej na temat tzw. ram modalnych. Jednak nawet M.R. Mayenowa,
w podreczniku Poetyka teoretyczna, czyli lingwistyczna, wspomina o ramach modal-
nych jedynie en passant i przy okazji innych probleméw niz modalnos¢!. W literatu-
roznawstwie polskim ostatnich dwdch dekad byly chyba tylko dwie préby teoretycz-
nego wlaczenia kategorii modalnos$ci do poetyki. Pierwszym byl pionierski artykutl
Ryszarda Nycza pt. Literatura modalnosci, w ktérym Nycz zamienil lingwistyczna
koncepcje »ram modalnych” Wierzbickiej na problematyke ograniczen literatury
jako instytucji, tzn. jej umocowania pomiedzy historycznoscig systemu literackiego
a yresidualna historyczno$cia osadzona w mowie”2. Cytuje zakonczenie tego orygi-
nalnego studium:

+ M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Warszawa 1974 (Il wyd.).
Dobrym przykladem moze by¢ tez Poetyka Tzvetana Todorova (1968), w ktdre;j
modalno$¢ jest sprowadzona do stopnia dokladnoéci, z jaka wypowiedZ przywoluje
wlasne odniesienie. Przypominajac antyczne rozrdéznienie na mimesis (opowiadanie stéw)
oraz diegesis (opowiadanie zdarzen) Todorov twierdzi, ze modalnos¢ dotyczy wylgcznie
stopnia wiernosci przytoczen w obrebie te) pierwszej kategorii, nie dotyczy natomiast
drugiej (~opowiadanie o zdarzeniach niewerbalnych nie ma odmian modalnych (...}
[albowiem] rzeczy nie nosza w zaden sposdb wypisanych na sobie nazw”). Warszawa
1984, tium. S. Cichowicz, s. 45. Zalozenie Todorova nawet w sensie lingwistycznym jest
dla mnie zbyt waskie i nieprzydatne dla poetyki i literaturoznawstwa — czego
uzasadnieniem bedg moje dalsze rozwazania.

2/ Teksty” 1980 nr 2, s 70.
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gdy autonomii artystycznego wytworu nie podtrzymuje juz sprawne dzialanie systemu li-
terackiego komunikowania — wéwczas 1 modalnos$é tekstu nie znajduje oparcia w instytu-
cjonalnych ramach; tworzy konwencje lub staje si¢ problemem, ktéry wymaga wprowa-
dzenia aktualnego zespotu ukladéw odniesienia — inaczej teraz okres§lajgcego granice
odrebnego terytorium dziela, zbadania faktycznych warunkéw mozliwosci jego autono-
mii. W tym sensie modalne ramy, ujawnione w tekscie dociekajagcym wlasnej tozsamosci,
problematyzujg tylez sytuacje, co znamienny zasigg rozwazanego tu sposobu pisania, kté-
ry wytrwala podmiotowa aktywnos$cig probuje scali¢ rozbiezne porzadki oraz pograniczne
obszary, wyznaczajace jego labilny status: miedzy forma utracong a poszukiwana.3

Jednak po kilku latach wiaczajac ten rozdzial do swojej ksiazki Sylwy wspdicze-
sne Nycz nie tylko usunat kategorie modalnosci z tytutu tego rozdzialu, ale usunat
tez jego czesC pierwsza po$wigcona problematyce modalnosci. Badacz uzasadniat
wswej ksigzce, ze lingwistyczna kategoria modalno$ci dotyczy jedynie tej czesci li-
teratury wspolczesnej, ktéra jedynie ,kontentuje sie mozliwosciami, ktérymi dys-
ponujg literackie sposoby moéwienia, znajduje w nich sposobnos¢ do bezposredniej
problematyzacji modalnych sktadnikéw sytuujacych dany tekst w polu wypowie-
dzeniowym?”, a zatem nie obejmuje ,waznej czgsci wspoélczesnej literatury”, ktéra
juz ,nie miesci sie na tak okreslonym poziomie literackosci™®. W efekcie tej decy-
zji kategoria modalnosci nie weszla do Sylw wspdiczesnych, a w jej miejscu pojawila
sie problematyka ,gramatyki kontekstu”, czyli koncepcja ,,sylw jako dekonstruk-
cji literatury”. Inng propozycjg byly rozwazania Janusza Stawinskiego, ktéry kate-
gorie modalne traktowat jako formy komunikacji w obrebie zycia literackiego. Po
pierwsze, szkicujgc wyznaczniki poezji migdzywojennej Slawinski wskazywal, ze
»poezja nie jest odizolowana w pustce monologu, lecz istnieje, rodzi sie, ksztaltuje
w nawigzaniu do rozmaitych wiekszych calosci” ,jako odpowiedz, pytanie, zapo-
wiedz, aluzja, przeczenie”s. Zroznicowane relacje wypowiedzi literackiej wobec
rozmaitych historycznych kontekstow pozwalaja zatem na ich opis w kategoriach
immanentnych (tekstowych) oraz sytuacyjnych modalnosci. Ta propozycja otwie-
rala mozliwo$¢ innej rekonstrukeji »faktoéw literackich” jako dialogowych elemen-
16w procesu historycznoliterackiego, a zarazem innego opisu poszczegélnych epok
czy pradéw literackich — to znaczy opisu rekonstruujacego charakter odniesien
(jakby tryb6w) pomiedzy literaturg a jej kontekstami, a nie porzagdek wydarzen hi-
storycznoliterackich (dziel, grup, pradéw, dyskusji, etc.). Po drugie, kategorie ram
modalnych Siawinski zastosowal do charakterystyki wypowiedzi interpretacyj-
nych rozpatrywanych jako strategie gry komunikacyjnej, prowadzone) przez kaz-
dego interpretatora nie tyle z utworami, co z ich czytelnikami. W tej koncepcji in-
terpretator zarowno dziel nowych (np. debiutéw), jak i majacych juz swoje odczy-

Tamze
4/ ,Teksty” 1980 nr 1, s. 112.

J. Stawinski, w: M. Glowinski, J. Stawinski Wstgp do: Poezja polska okresu miedzywojennego.
Antologia, Wroclaw 1987, s. LXXV.
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tania, osadza swojg interpretacje w obrebie ,ram modalnych”, ktére réznicujg sto-
pien nowatorstwa dzieta w obrebie tradycji literackiej, a w konsekwencji sg konty-
nuacja lub zerwaniem dotychczasowych odczytan. ,,Zapewne datoby sie odpo-
wiednio wycieniowaé i rozszerzyé liste hipotetycznych ram modalnych mowy
interpretatora. Nie ulega kwestii, ze kazda z nich inaczej lokalizuje wypowiedz in-
terpretacyjng w literackiej komunikacji. Mozna by — jak sadze — pokusié sie
o opracowanie typologii takich wypowiedzi, biorac za podstawe zréznicowanie ich
modalnosci”®.

2. Termin ,modalno$é” wystepuje zasadniczo w dwéoch podstawowych znacze-
niach. Po pierwsze, w pracach filozoficznych poswieconych tzw. logikom modal-
nym, ktérych najstarsze zrédia tkwig w Pierwsgych analitykach Arystotelesa. Cho-
dzi o klasyfikacje¢ zdan ze wzgledu na stopien kategorycznosci stwierdzania tego,
co zdania te stwierdzajg — czyli zdan, ktére logicy okreslajg jako zdania asertorycz-
ne, apodyktyczne, problematyczne. Modalnoé¢ jako problem logiczny stata sie
szczegblnie popularna po powstaniu logik wielowartosciowych Lukasiewicza,
dajac impuls do wspédiczesnego rozwoju logiki modalne;j. Pojecie modalnosci zo-
stalo wiec rozszerzone poza klasyczne typy zdai modalnych odnoszacych si¢ do
wyrazania konieczno$ci 1 mozliwosci, i zaczeto obejmowac takie kategorie, jak:
obowigzek, przyzwolenie, zakaz (modalno$¢ deontyczna) oraz: akty poznawcze, ta-
kie jak: wiedzie¢, wierzy¢, uznawadé, rozumie¢ (modalno$¢ epistemiczna), a takze
modalno$¢ egzystencjalna oraz modalno$¢ temporalna (nigdy, zawsze, kiedys).
Inny nurt logik modalnych, nawigzujac do sformutowania Leibniza rozwinal sie
pod nazwg filozofii §wiatéw mozliwych. Dociekania te prowadzity zaréwno do pro-
blematyki metafizycznej (ontologii), do logiki i semantyki logicznej, do ogdlne;j
teorii wiedzy, a takze teorii literatury — np. teorii fikeji’. W latach sze§édziesigtych
francuscy teoretycy, m.in. C. Bremond, J. Greimas — pod wplywem lektury rozpra-
wy Proppa Morfologia bajki — szukali mozliwoéci stworzenia generatywnego mode-
lu tekstu (fabul, narracji) i za podstawe nowej teorii narracji proponowali przyjaé
kategorie logiki modalnej. Np. Greimas proponowat stworzy¢ gramatyke narracji
opierajac jg na takich czasownikach modalnych jak ,,méc”, ,wiedzieé¢”, ,chcieé”,
»musie¢”8. Zatozeniem teoretycznym byto przekonanie, ze okresliwszy ograni-

J. Stawinski Uwagi o interpretacyi (literaturoznawczej) (1984), cyt. za: J. Stawiniski Prdby
teoretycznoliterackie, Pisma Wybrane, Krakow 2000, s. 56-57.)

7/ Zob. W.G. Lycan Meaning and Modality, London 1994. W Polsce o zastosowaniu teorii
logik modalnych do teorii ,,mozliwych swiatow” w fikcji literackiej pisali min.:
A. Lebkowska Fikcja jako mozliwost, Krakow 1978; Migdzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakéw 2001; G. Sinko Postac sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wicku, Wroclaw 1988,
zob. tez: tegoz Kryzys jezyka w dramacie wspolczesnym. Rzeczywistosc czy ztudzenie, Wroclaw
1977; A. Martuszewska Powiesc i prawdopodobieristwo, Krakéw 1992; S. Balbus Swuat ze
wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow 1996.

Zob. C. Bremond La logique des possibles narratives, ,Communications” 1966 nr 8;
J. Greimas Semantique structurale, Paris 1966; J. Greimas Elementy gramatyki strukturalnej,
przel. Z Kruszynski, »Pamietnik Literacki” 1984 z. 4, s. 177-198. Koncepcje francuskich
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czong iloé¢ jednostek podstawowych (np. aktantéw, moduséw, fabul, etc.) mozna
bedzie opisaé wszystkie mozliwe polaczenia pomiedzy tymi jednostkami. W ten
sposdb logika modalna stawala sie podstawg teorii wszystkich narracji czy fabut
»mozliwych”. Koncepcj¢ francuskich generatywistéw rozwijat czeski teoretyk nar-
racji L. Dolezel, ktdry opieral swe analizy na zalozeniu, ze modalnosci ,,to abstrak-
cyjne pojecia semantyczne, Ktére mozna ustalaé i badaé niezaleznie od ich manife-
stacji jako modalnosci narracyjnych”g. Dolezel sformutowal chyba najmocniej
przeciwstawienie pomiedzy modalno$cig w rozumieniu logik modalnych oraz mo-
dalno$ciag wypowiedzeniowa, lingwistyczna, ktéra nazywal ,antropologiczna”.
»Pojecia modalne nalezy odréznic od poje¢ antropologicznych [ktérych] uzywa sie
do wyrazenia ludzkich zdolnosci, emocji, pragnien, nadziei, itd.”, jakkolwiek — do-
dawat - pojecia antropologiczne i modalne sa powiazane np. pierwsze sa manife-
stacjami drugich [tj. modalnosci logicznych] (ib.). Teoria logik modalnych, czyli
modalnych kategorii narracyjnych, byla w zalozeniach generatywistéw przeciw-
stawiona ,nieprecyzyjnemu jezykowi antropologicznemu uzywanemu w interpre-
tacjach krytycznych”!0. Skierowana przeciw impresjonizmowi czy subiektywi-
zmowi interpretatoréw, generatywna teoria narracji miala jednak ambicje antro-
pologiczne w innym sensie. Zdaniem DoleZela znaczenie logiki modalnej dla teo-
rii narracji polegalo na tym, ze systemy modalne (oparte na takich modalizatorach
jak przyzwolenie, zakaz, obowiazek) taczyly sie z ludzkimi zachowaniami, albo-
wiem ,wszystkie systemy modalne mozna pojmowa¢ jako ograniczenia, ktérym
podporzadkowane jest dziatanie cztowieka”!l,

Po drugie, modalno$¢ nalezy do standardowej nomenklatury lingwistycznej
iw pracach jezykoznawczych, majgc zakres szerszy od terminu ,tryb” (modus)
oznacza od dawna ,subiektywny stosunek méwigcego do tego, co jest trescig
jego wypowiedzi (jak np. niepewno$é, powatpiewanie, przypuszczenie”lz.
W perspektywie lingwistycznej modalno$é to zatem ta cze$é procesu porozu-
miewania sie, na ktdrg skiada sie wyrazanie uczuc i postaw oséb méwigcych. Co
prawda, jezykoznawcy formutuja rézne definicje modalnosci i kryteria jej wy-
odrebniania, niemniej schematycznie mozna przyja¢, ze badania nad modalno-
$cia dotyczg stosunku tresci wypowiedzi do rzeczywisto$ci oraz stosunku

generatywistow (zwlaszcza Greimasa) oryginalnie wykorzystala do badania wspéiczesnej
poezji M. Nowotna w pracy: Le Sujet et son identité. Dans le discours littéraire polonais
contemporain. Analyse Sémio-Linguistique, Krakow- Paryz 1993.

9/ L. Dolezel Semantyka narracji przel. B.M. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1985 z. 2,
s. 303, zob. tegoz Narrative Modes in Czech Literature, Toronto 1978; Narrative Modalities
w: Trevor Eaton Essays in Literary Semantics, Heidelberg 1978, s. 93-102.

Tamze, s. 310. Podobnie T. Eaton w: Literary Semantics: Modality and ,,Style”, tamze,
s. 28-47.

11/ Tamze, s. 303.

Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszwa 1968, s. 351;
por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod-red. S, Urbanczyka, Wroclaw 1974.
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moéwigcego podmiotu do przedmiotu wypowiedzi. Lingwistyczne badania mo-
dalnosci stanowig dzi§ bardzo rozwinietg dziedzing badan jezykoznawstwa
ogblnego, historycznego i poréwnawczego. Tworza jg dziesigtki prac anali-
zujgcych konstrukcje modalne chyba we wszystkich jezykach §wiata. W cen-
trum tych prac znajdujg sie zazwyczaj pytania dotyczgce gramatycznych,
sktadniowych, leksykalnych i stylistycznych wyktadnikéw modalnosci (moda-
lizatoréw formalnych). Drugie pytanie dotyczy modalizatoréw nieformalnych,
tzn. pozagramatycznych, a niekiedy nawet pozajezykowych czynnikéw, ktdre
wplywajg na tzw. modalizacje wypowiedzi. ,Tryby modalne”, ,modalizatory”,
»modalno$ci” to nazwy o réznych desygnatach i zakresach. W konkretnych je-
zykach narodowych oraz tekstach rodzajéw modalnos$ci i modalizatoréw jest
wiecej niz trybéw modalnych. W ostatnich dziesigcioleciach badania modalno-
§ci — ktore wczesniej istnialy na marginesie zainteresowan jezykoznawstwa
strukturalnego — otrzymaty bardzo silne nowe impulsy, ktére uczynity z nich
jedno z centralnych zagadnien wspoéiczesnej lingwistyki. Zasadniczym impul-
sem byl rozwoj jezykoznawstwa kognitywnego, w $wietle ktdrego problematyka
modalizacji — jako mentalnego wyniku jezykowych operacji méwigcych pod-
miotéw — oraz jezykowa aktywno$¢ tych podmiotéw w kreacji obrazéw $wiata
stanowig teraz nie peryferyjny aspekt jezyka, lecz jego istote.

3. Literaturoznawcy maja zwyczaj twierdzi¢, ze najwazniejszym kontekstem tej
dyscypliny w ciggu ostatnich czterdziestu lat byl dekonstrukcjonizm. Godzi sie
wiec przypomnied, ze dokladnie w tym samym czasie mial miejsce rozwéj kognity-
wizmu, przypadajacy na dwie fazy, ktére lingwisci nazywajg dwiema rewolucjami
kognitywnymi. Pierwsza miala miejsce dokiadnie wtedy, gdy rodzit sie dekon-
strukcjonizm, czyli w latach sze§édziesigtych, druga rozpoczeta si¢ dokiadnie wrte-
dy, gdy konczyta si¢ zywotno$¢ dekonstrukcjonizmu, czyli w latach dziewieédzie-
siatych, i ta druga rewolucja kognitywistyczna - jak twierdzg lingwisci — trwa
nadal. Jednak to dekonstrukcjonizm, a nie kognitywizm opanowal niemal bez
reszty wspolczesne literaturoznawstwo, cho¢ tezy tego drugiego kierunku s3 nie-
skoniczenie blizsze badaniom literackim, czerpigcym inspiracje z dialogowych, in-
terakcyjnych czy —jak kto woli — komunikacyjnych teorii jezyka i wypowiedzi. Nie
watpie, ze s tez dla literaturoznawstwa bardziej ptodne.

4. Rewolucja kognitywistyczna byta zwrocona przeciw behawioryzmowi w psy-
chologii i strukturalizmowi w lingwistyce. Kognitywizm nie istniat jednak w proz-
ni, totez kontekstami lingwistycznej problematyki modalnosci byty i s3 te filozo-
ficzne, socjologiczne, etnologiczne i antropologiczne kierunki badan, w ktérych
nacisk potozony jest na poznawczo-emocjonalng aktywnosé cztowieka w kreowa-
niu obrazéw swiata. Chodzi w tym wypadku o jezykowe sposoby kreacji $wiata,
konstrukcje obrazéw wlasnego ja, modeli relacji pomiedzy jednostkg a $wiatem —
a w konsekwencji pomiedzy §wiatami réznych jednostek i réznych kultur, zatem
takze relacji zaréwno miedzy §wiatami rzeczywistymi jak i tzw. ,$wiatami mozli-
wymi”. Kognitywizm — méwigc najbardziej schematycznie — jest wynikiem meto-
dologicznego tréjkata, ktérego partnerami sg: lingwistyka, psychologia i socjolo-
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gia. Niezaleznie od tego, ktéra z tych dyscyplin jest punktem wyjsécia, w centrum
podejscia kognitywistycznego, rozumianego zawsze jako proces komunikacyjnej
interakcji pomiedzy jednostka, jezykiem a Srodowiskiem (czyli rzeczywisto$cia),
znajduje si¢ teza, ze spoteczne obrazy $wiata kreowane przez operacje mentalne
czlowieka sa wytwarzane przez mechanizmy jezyka. Réznych historycznych kon-
tekstow takiego rozumienia jezyka bylo wiele (m.in. Wygotski, M. Mead, E. Sa-
pir), ale zaliczy¢ do nich mozna takze filozofie aktéw mowy Austina i bachti-
nowska koncepcje dialogowosci. W tym sensie Bachtin byt prekognitywista, a nie
postmodernista ~ ale to inna historia. Wiele teoretycznych zalozen kognitywizmu
jest bliskich poetyce historycznej, a zwlaszcza rozwijanej w jej obrebie koncepcji
jezyka jako tworzywa literatury, poetyckosci, specyfiki jezyka artystycznego, czy
komunikacji literackiej. Do szczeg6lnie bliskich poetyce naleza nastepujace prze-
konania kognitywistow: a) jezyk odgrywa podstawowa role w kreowaniu spotecz-
nej rzeczywistosci, o ktérej méwi wypowiedz jezykowa; b) poznawanie rzeczywi-
stosci jest procesem dokonujacym sie w akcie wypowiedzi (oralnej lub pisanej);
c) podmiot nie jest biernym przyswajaczem kultury, lecz jej wytwoércg w akcie mo-
wienia. W $wietle zalozen kognitywizmu jezyk stwarza podmiot, a nie go ograni-
cza, jezyk zatem w akcie wypowiadania umozliwia kreacje oraz ekspresje podmio-
towosci. W perspektywie semantycznej wypowiedz traktowana jest wiec nie jako
reprezentacja rzeczywistosci, lecz jako jej prezentacja, ktérej kognitywnymi rama-
mi s3 formy narracyjne, czyli dyskursywne konstrukcje jezykowe o charakterze
opowiesci. Tlaka funkcja jezyka przez kognitywistéw nazywana jest funkcja for-
mujaca lub formotwdrcza, a psychologia wchodzaca z nia w mariaz — psychologia
konstrukcyjnq”.

S. Chociaz modalnos¢ nie stala si¢ wspdolng kategoria badan o charakterze ko-
gnitywnym, to jednak ich problematyke ~ w dziedzinach czasem dalekich od jezy-
koznawstwa —mozna by przeformulowaé na podstawowe zagadnienie, ktérego do-
tyczy modalno$¢ w sensie lingwistycznym, tzn. modalno$¢ rozumiana jako sposéb
odnoszenia sie podmiotu do tresci i do sposobéw formulowania wiasnych wypo-
wiedzi. W gre wchodzi zatem, najogdlniej rzecz ujmujac, intencja méwigcego wo-
bec komunikatu jezykowego (stwierdzenie, zadanie, pro$ba, przypuszczenie, etc.).
Moéwiac ,,mozna przeformulowaé” przedstawiam nie stan faktyczny, lecz postulat,
gdyz lingwisci, nawet najbardziej ta problematyks zainteresowani, nie postugujg
sie kategorig modaino$ci podejmujac tematy, w ktérych ta kategoria moglaby by¢
szczegdlnie uiyteczna”. Tymczasem modalno$é w swym ,wypowiedzeniowym”

13/ 7 polskich prac na ten temat zob. Narracja jako sposcb rozumienia swiata, pod red.
J. Trzebinskiego, Gdansk 2002.

14/ Np. w etnokulturowych studiach lingwistycznych A. Wierzbickiej, autorki jak mato kto
obeznane) z problematyka modalnosci, poswigconych kulturowym determinantom
konstrukeji semantycznych w réznych jezykach, kategoria modalnosci w ogole nie jest
uzywana. Jest jednak oczywiste, ze problemy, ktérymi sie Wierzbicka zajmuje (méwienie
o emocjach, teoria ,skryptow kulturowych”, gatunki mowy w réznych kulturach,
pragmatyka miedzykulturowaysemantyka illokucyjna, zagadnienia etnoskladni i
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znaczeniu jest kategorig, ktéra faktycznie dotyczy podobnej, a niekiedy identycz-
nej problemartyki w réznych dyscyplinach humanistycznych. ,Modalno$é” mogta-
by petnié takg funkcje wszedzie tam, gdzie w polu badan pojawiaja sie zagadnienia
dotyczace wyrazania stosunku podmiotu méwiacego do przedmiotu wypowiedzi,
lub do aktu wiasnej wypowiedzi. Choé problematyka ta nazywana jest za pomocg
odmiennej terminologii, to jednak, niezaleznie od dyscypliny humanistycznej,
okreslana jest ona, paradoksalnie, za pomocg tego samego kognitywistycznego
okreslenia: postawa podmiotu.

8. Przyktadem zastosowania lingwistycznej kategorii modalnos$ci do badan
poza lingwistyka mogg by¢ dwie ksiazki. Autorem pierwszej jest Jean Quigley!?,
ktérego praca dotyczy zwigzkéw psychologii i lingwistyki, a metodologicznie
odwotuje sie do idei tzw. drugiej rewolucji kognitywistycznej. Jej przedmiotem
jest rola kategorii gramatycznych w spolecznych praktykach wypowiedzeniowych
dzieci, a szczegdlnie w procesie konstruowania przez nie obrazu wlasnej subiek-
tywnosci. Narzedziem opisu sg struktury modalne w tych wypowiedziach, pozwa-
lajgce wykryé w jaki sposdb ze struktur jezyka i z jezykowych interakeji miedzy
dzieé¢mi tworzg si¢ ich obrazy samych siebie i §wiata. Quigley pokazuje jak rozma-
ite techniki modalizacji wypowiedzi odgrywajg role w konstrukcji subiektywnosci
»ja” w réznych kategoriach wiekowych dzieci. Tezy autora oparte na analizie mo-
dalnosci wypowiedzi prowadzg do wnioskéw z zakresu psychologii rozwojowe;j.
Druga ksigzka jest catkowicie odmiennym zastosowaniem kategorii modalno-
$cil®. Durey interesuje si¢ modalnos$cig jako sposobem kreacji postaci w obrebie
dziewietnastowiecznego realizmu. Modalno$¢ dla niej to zespét czynnikéw kultu-
rowych, tekstowych i lingwistycznych, ktérych wynikiem jest postaé literacka
w powiesci. Autorka analizuje normy obyczajowe, struktury spoteczne, wartosci,
systemy wiedzy, etc., ktére decydowaly o podmiotowym statusie mezczyzn i kobiet
w spoleczenstwach, w jakich zyli wspomniani pisarze, a nastepnie rekonstruuje
miejsce postaci w §wiecie przedstawionym poszczegdlnych powiesci. Modalno$é
narracyjng traktuje jako konsekwencje interakeji i interferencji réznych czynni-
kéw (kulturowych i tekstowych, lingwistycznych i literackich), ktére zadecydo-
waly o rozumieniu ludzkie) subiektywnosci w powiesci dziewietnastowiecznej,
a zarazem o estetycznej i komunikacyjnej grze pomiedzy rzeczywisto$cig a fikcjg.
Poszczegolne rozdzialy w jej ksigzce poswiecone sg wiec np. rekonstrukeji biogra-
fii i rozumienia biograficzno$ci w tworczosci wspomnianych pisarzy, modalnoéci
wynikajgcej z lingwistyczno-narracyjnej charakterystyki réznych wymiaréw prze-

etnopsychologii) mieszcza si¢ doktadnie w obszarze szeroko rozumianych zagadnien
modalnosci. Dotyczy ona — najogélniej — wplywow schematéw kultury oraz emocji na
ksztatt i dynamike dyskursow. Zob. Fezyk — umyst — kultura, wybér J. Bartminski, thum.
roézni, Warszawa 1999.

15/ J. Quigley The Grammar of Autobiography. A Developmental Account, New Jersey 2000.

J.E. Durey Realism and Narrative Modality. The Hero and Heroine in Eliot, Tolstoy and
Flaubert, Tubingen 1993.
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strzeni i czasu w tych powiesciach, modalnosci wynikajacej z réznych gier inter-
tekstualnych i modalnosci socjologicznych wynikajacych z konstrukcji $wiata
przedstawionego.

Il. Modalnos¢ jako problem poetyki historycznej

W utworach literackich modalnoéé mozna rozpatrywac na wielu réznych pozio-
mach wypowiedzi”. W obszarach tradycji tworzg jg przede wszystkim skonwen-
cjonalizowane modalnos$ci gatunkowe (satyra, komedia, tragedia), skonwencjona-
lizowane modalnoéci nazwowe (np. nazwy gatunkéw w charakterze okre$len mo-
dalnosci tekstu), tematyczne (wojna, religia, mito§¢, panstwo, etc.), a takze — zda-
niem T. Skubalanki - elementy morfologii utworu, jak np. tytul, akcentowanie in-
cipitéw, puent, ramy kompozycyjne, stylizacje, majgce funkcje ekspresyjne formy
leksykalne, tryby, czy wszelkie naruszenia norm wypowiedzilg. Na najbardziej
elementarnym poziomie utworu modalnoéc¢ jest jednym z wielu zjawisk grama-
tyczno-stylistycznej budowy tekstu. Przedmiotem opisu lingwistycznego sg wiec
m.in. tryby, modalizatory formalne i nieformalne, modalnosci tzw. wypowiedzi
osobistych, etc. Opis tych zjawisk jako elementéw wypowiedzi literackiej nie wy-
maga uzasadnien dokladniejszych od uzasadnien opisu innych elementéw struk-
tury jezykowej tekstul®, Méwiac najogélniej, rozpatrywana w kategoriach lingwi-
styki modalno$¢ jest zawsze informacjg o réznicy w sposobie nacechowania zdan.
Modalno$é to zatem zbidr réznic wyznaczajacych stosunek méwigcego do fakiéw,
o ktérych mowi20. Tryby w systemie jezyka to przeciez nic innego jak opozycje za-
réwno pomi¢dzy soba (pytanie — warunek — pewno$¢ — prawdopodobienstwo — zy-
czenie — intencja —koniecznosc, etc.), jak i wobec zdan uwazanych przez wigkszosé
jezykoznawcdw za modalnie nie nacechowane, czyli zdan oznajmujgcych (lingwis-
ci moéwig o modalnosci faktywnej w opozycji do modalnos$ci deontycznej, czyli po-
winnoéciowej oraz epistemicznej, wyrazajgcej przekonanie podmiotu o prawdzie
stwierdzen). Niemniej kazde przytoczenie tych zdan np. w mowie zaleznej ozna-
cza faktycznie ich interpretacj¢, polegajaca na przypisaniu im jakiej$ postawy mo-
dalnej?!. Podstawowym kryterium badania modalnosci jest zatem wyodrebnienie

Przeglad stanowisk jezykoznawcéw zob.: B. Boniecka O pojeciu modalnosci. Przeglad
probleméw badawczych, »Jezyk Polski” 1971, s. 91-110; E. Jedraszko Modalnos¢ w jezyku
i tekscie: od gramatyki do stylistyki w: Kategorie pragmatyczne w tekscie literackim, pod red.
E. Stawkowej, b.m., b.d., s. 113-155. Pani prof. B. Witosz dzigkuj¢ za zwrdcenie mi uwagi
na te cenng publikacje. T. Skubalanka O modalnosci poetyckiej na praykladzie wybranych
wierszy J. Czechowicza, w: Wprowadzente do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
1991, s. 71-95.

18/'T. Skubalanka, tamze.

19/ Zob. E. Jedraszko Modalnos¢ w. ..

-0/ Nowotna wprowadza do swych interpretacji okreslenie ,réznica znaczaca”.

21/ 1. Bellert Niektdre postawy modalne w interpretacji semantycanej wypowiedzen,
»Prace Komisji Slowianoznastwa”, Krakéw, 1971 nr 23, s. 155-169.
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»lypOw postaw podmiotu méwigcego”, ktérych wyktadnikami sg modalizatory je-
zykowe (sktadniowe, leksykalne) lub pozajezykowe. W tekstach literackich rozpa-
trywanych z perspektywy poetyki nie ma jednak elementéw nienacechowanych,
totez kazdy sposéb wypowiedzi jest informacjg o wyborze jakiej$ modalno$ci mo-
wienia. Problemem literaturoznawcy jest jednak fakt, ze te same tryby (modusy)
i modalizatory wypowiedzi, ktorych jest wiele, mogg petnié tak rézne funkcje se-
mantyczne, ze jakakolwiek ich kategoryzacja — istotna dla opisu poetyki tekstu —
wydaje sie beznadziejnazz. Co wiecej, nalezgc do elementarnych zjawisk systemu
jezykowego oraz jednostkowych aktéw mowy tryby i modalizatory wystepuja w
kazdej konstrukcji jezykowej, nie przynoszgc artystycznie istotnych informacji
o sposobie uksztaltowania wypowiedzi. Rozmaite spoleczne uzusy czy konwencje
zachowan jezykowych, rytuaty czy etykiety jezykowe neutralizuja przeciez od-
mienno$ci znaczeniowe, jakie moga byé konsekwencjami celowego stosowania
réznych sposobéw modalizacji. Warunkiem uczynienia modalnoéci przedmiotem
literaturoznawstwa (poetyki 1 historii literatury) jest zatem wykazanie, ze w kon-
kretnych wypowiedziach rozmaite modalnosci sg wynikiem dziatan artystycznych
danego pisarza, ze pelnia w poetyce jego utworéw istotne funkcje znaczeniowe,
czyli ze nie sa tylko przypadkowymi sktadnikami wypowiedzi wynikajacymi z in-
dywidualnych reakcji podmiotu, z systemu danego jezyka narodowego lub ist-
niejgcych w nim uzuséw i rytuatéw moéwienia. Jak jednak uzasadnié, ze modalnosé¢
jest istotnym elementem semantyki wypowiedzi literackiej 1 rozpatrywanej w per-
spektywie historii literatury poetyki utworéw konkretnych pisarzy? Jakie mozna
wskazaé funkcje modalnosci, ktére czynityby je zjawiskami wartymi zaintereso-
wania literaturoznawstwa, a szczegélnie poetyki historycznej i teorii literatury?
Rzecz ciekawa, w pi§miennictwie polskim pierwsze systematyczne odpowiedzi na
tak postawione pytania przyniosly nie prace literaturoznawcéw, lecz prace jezyko-
znawcOw, przede wszystkim wspomniane juz znakomite studia T. Skubalanki,
M. Nowotnej-Szybistowej, E. Jedraszko. Uwzgledniajac ich ustalenia warto wska-
zaé kilka obszardéw, w ktérych wypowiedzeniowa problematyka modalnosci moze
by¢ punktem wyjscia dla literaturoznawstwa, tzn. obszardéw, w ktérych mozna ja
przeformulowad na problemy historii literatury.

1. Pierwszy taki obszar stanowi oczywiscie modalno$¢ jako element stylu pisa-
rza. Kategorie modalne — niezaleznie od poziomu komunikacji - s3 bowiem cha-
rakterystycznymi elementami przedstawiania rzeczywisto$ci z perspektywy
moéwigcego podmiotu w teksécie. Dotyczy to zaréwno bohateréw, jak i narratora
w prozie, czy podmiotu lirycznego w poezji. Modalnos¢ jest wiec szczegblnie nace-
chowana we wszystkich wypowiedziach pierwszoosobowych, szczegélnie autobio-
graficznych 1 odpowiadajacych im gatunkach narracyjnych czy typach dyskurséw,
takich jak: komentarze, wyznania, sprawozdania, listy, wspomnienia, zapisy dia-
rystyczne, etc. Formy modalne przynoszg niestematyzowane informacje o pod-

2./ E. Jedraszko laczy typy modalnosci w tekscie z postawami czlowieka wobec $wiata,
wsrdd ktérych wyrdznia postawy: wolitywna, postulatywno-deontyczna,
intelektualno-oceniajgcy oraz emocjonalno-wartosciujacas Modalnosé w..., s.137.
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miocie méwiacym, pozwalajac na precyzyjne postugiwanie sie kategoria ,postawy
autora” danej wypowiedzi wobec rzeczywistosci i wobec cudzych wypowiedzi.
W ten sposéb opis modalnosci narracji wykorzystuje w swoich pracach Roger Fow-
ler, ostatnio w ksigzce poswieconej jezykowi Orwella?3. Modalno$é, zdaniem Fow-
lera, jest w prozie tego pisarza konstytutywnym elementem ,osobistego glosu” pi-
sarza 1 pozwala odkry¢ w poetyce jego narracji specyficzng dla Orwella postawe
»pewnosci” (authority) ugruntowang w jego systemie wartosci. Inaczej méwiac,
sposéb postugiwania sie kategoriami modalnymi okazuje sie w tym wypadku in-
formacjg o ukrytej aksjologii pisarza. Kategorie modalne nalezg zaréwno do po-
wierzchniowych elementéw kazdego tekstu, jak i moga by¢ wyjatkowo nacechowa-
nymi elementami wypowiedzi podmiotu. Analizujgc stynne opowiadanie Orwella
pt. Zabicie slonia, Fowler pokazuje na przykiad szczegblng role trybu warunkowego
jako semantycznego filtru w narracji pisarza, poprzez ktory konfrontuje on kon-
flikt dwéch $wiatéw: brytyjskiego policjanta i hinduskiego ttumu. Nie s3 to, rzecz
jasna, wszystkie modalizatory w tekscie, niemniej jednak wszystkie staja si¢ inte-
resujace dla badacza literatury dopiero woéwczas, gdy mozna w nich dostrzec
wyktadniki niewidocznych na pierwszy rzut oka przekonan §wiatopogladowych,
ukrytych senséw, czy szczegdlnej gry znaczen lub realizowanych w sposobie wypo-
wiedzi wartosci, itd.

2. Drugim obszarem, w ktérym kategorie modalne petnig kluczowsa funkcje sa
relacje interpersonalne w tekstach literackich, poniewaz wszelkie wypowiedzi
postaci o postaciach oraz narratora o postaciach realizowane sa zawsze poprzez
wybdr okreslonych modalnosci. Parafrazujgc tytul znanego studium A. Okopien-
-Slawinskiej mozna by powiedzieé, ze opis tych relacji moze przynies¢ odpowiedz
na pytanie: »jak formy modalne grajg w teatrze mowy”24. Modalnosci — podobnie
jak zaimki osobowe — nie tylko informuja o sposobie prezentacji §wiata z perspek-
tywy podmiotu mdwigcego, ale moga tez pelni¢ funkcje semantyczne sprzeczne
z ich funkcjami gramatycznymi. Pytania mogg by¢ rozkazami, rozkazy — pytania-
mi, tryb przypuszczajacy — zamaskowang formg wypowiadania pewnosci, pewno$é
— ukrytym watpieniem, a bezposredniosé ekspresji — rutynows konwencja.

3. Istnienie trzeciego obszaru modalno$ci jako przedmiotu badan literackich
nie jest nam dane wprost i zalezy wytgcznie od mozliwosci znalezienia odpowied-
nikéw dla jezykowych kategorii modalnych w obszarze, ktéry roboczo nazywam —
z braku lepszego okreslenia — ,modalno$ciami kultury”. Modalnosci jezykowe —
podstawowe (pewno$¢, wole, koniecznosé¢, pozwolenie) oraz wszystkie inne ~ moz-
na przeciez traktowa¢ nie tylko jako postawy podmiotéw mdwiacych w utworach
literackich, ale jako szerszy od nich i warunkujgcy ich istnienie zbidr postaw czy
ram mentalnych charakterystyczny dla historycznych faz kultury i ich spolecz-

R. Fowler The Language of George Orwell, London 1995; por. tegoz Language in the News.
Discourse and ldeology in the Press, London 1991.

-¥ A. Okopien-Slawinska Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Wroctaw 1985,
s. 61-83.
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nych uwarunkowan, tzn. dla okreséw historycznych, epok, wydarzen, szkél filozo-
ficznych, idei i srodowisk politycznych, szkél literackich, pradéw czy kierunkéw
artystycznych. Modalnosci sa faktami kultury w tym sensie, ze tworzg w niej gesty,
choé czasem niewidoczny system emocji, postaw 1 wartosci, sterujacy przekona-
niami i wypowiedziamiw bardzo réznych polach aktywnosci czlowieka. Skoro ist-
niejg prace nt. historii strachu czy nudy w kulturze europejskiej, czemu nie wy-
obrazi¢ sobie prac nt. modalnoséci jako form kulturowych?zs. Zachowujac odreb-
no$¢ semiotyczng i funkcjonalng — sztuka i literatura uczestnicza w tworzeniu tych
form, postugujac si¢ tymi samymi lub odmiennymi modalno$ciami — np. tworzac
nowe i przewarto$ciowujgc istniejace. Modalno$ci kultury nie sa jednak autono-
miczne, nie istnieja same dla siebie, zwigzane sg bowiem ze zmiennymi historycz-
nie faktami i zjawiskami cywilizacji czy nawet biezacego zycia. Np. modalna kate-
goria ,pewnosci” dotyczyla zupelnie innych spraw w epoce §redniowiecza i o§wie-
cenia, a innych w XX w., to samo mozna powiedzie¢ o ,prawdopodobienstwie”
i wszystkich pozostalych modalnosciach i ich odmianach. Rzecz jasna, ze modal-
noscii modalizatoréw w danej kulturze jest znacznie wigcej niz trybéw modalnych
W systemie je;zykaZG. Kazda kultura nie tylko wytwarza wiasne modalnosci, ktére
odkrywamy dopiero dzi¢ki badaniom komparatystycznym, ale tez inaczej modali-
zuje zaréwno wypowiedzi jezykowe, jak 1 wszelkie teksty zachowan. Opisanie ich
realizacji i wzajemnych determinacji wymaga od historykow literatury nowych
zalozen metodologicznych i badan Zrédiowych.

Przykiadowo mozna by nastepujaco sformulowa¢ jeden z probleméw takich ba-
dan: jakie byly zrédia, obszary i formy przejawiania si¢ pewnosci w pi§miennic-
twie polskim lat miedzywojennych albo pigédziesiatych? Jakie typy modalnosci
wystepowaly w literaturze i w pis$miennictwie tych okreséw, z jakimi tematami
i gatunkami wypowiedzi byly powiazane. Szkicuje tu zaledwie cieni zarysu tej pro-
blemartyki, bo jesli ja podjaé, to otworzy ona przed literaturoznawstwem wiele nie-
spodziewanych mozliwosci i zapewne takze odkry¢?’.

E. Sapir twierdzi, ze nawet oddychanie moze by¢ regulowane przez wzorce kulturowe
1 moze stanowi¢ skladnik spolecznego behawioru, ktéry »nie musi byé dostepny
potocznej obserwacji”, Kultura, jezyk, osobowosé, ttum. B. Stanosz, R. Zimand, wstep
A. Wierzbicka, 1978, s. 153.

Np. B.L. Whorf opisujac jezyk hopi stwierdzil, ze mozna w nim wyodrebnié wiecej
systemowych modalnosci niz w jezykach indoeuropejskich, np. wyodrebnit modalno$é
oznajmujaca, przytaczajaca, powstrzymujaca, potencjalna, nierozstrzygajaca, doradcza,
przyzwalajaca, konieczno$ciowa oraz modalno$é nieskutecznosci. Jezyk mysl,
rzeczywistosc, ttum. T. Holéwka, Warszawa 1982, 5.173.

Obecnos¢ kategorii modalnych ,wykracza daleko poza teksty i nawet poza literature

w ogodle jako fenomen przekazu stownego 1 moze by¢ zauwazona, wydaje sie, takze

w réznych innych przejawach naszej cywilizacji i kultury wspéltczesnej, jak plastyka
(przedmiot przedstawiony jako istniejacy i zarazem nieistniejacy), kino (liczne postacie
antybohatera, postaci niepewnej swej tozasamosci, niezdecydowanej w sensie doslownym
lub figuratywnym, itd.), Nowotna Le Sujet..., s. A.
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Jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw z modalnoscig sg tzw. wy-
powiedzi emocjonalne oraz uczucia osobiste, ktére wigkszos¢ jezykoznawcow wy-
klucza z obszaru zjawisk modalnych systemu jezykowego. Jednak dla historyka li-
teratury komunikowanie emocji i uczu¢ osobistych nalezy do nieformalnych mo-
dalizatoréw i modalnosci tekstowych, jak réwniez kulturowych. W sensie pozy-
tywnym mogg do nich nalezeé np.: rado$é, zachwyt, zadowolenie, zaskoczenie,
zdumienie, podziw, mito$é (np. ojczyzny). W sensie negatywnym: niezadowolenie,
rozczarowanie, irytacja, niepokdj, smutek, zto$é, oburzenie, pogarda, gniew, nie-
nawi$é28. To, ze uczucia tego typu wyrazane sg w tekstach literackich i ze bywajg
obiektami interpretacji pojedynczych utwordw jest oczywiste, nie traktujemy ich
jednak jako modalizatoréw charakterystycznych dla wypowiedzi w poszczegdl-
nych jednostkach procesu historycznoliterackiego. A przeciez uczucia te trakto-
wane nie jako krotkotrwate czy chimeryczne emocje poszczegdlnych osob, lecz
jako powtarzalne i — co wazniejsze — skonwencjonalizowane modalizatory wypo-
wiedzi, stancwia jeden z waznych antropologicznych wyznacznikéw kultury
w ogdle — ksztaltujacej a zarazem ksztattowanej (1) przez kulture literacka.
W przekiadach migedzykulturowych i miedzyjezykowych modalnos¢ jest elemen-
tarnym warunkiem porozumienia, zanim w ogéle jakiekolwiek tresci porozumie-
nia zostang sformulowane czy rozpoznane: najpierw rozpoznajemy ich modalnos$é,
a dopiero pdZniej komunikowane informacje. W swej wczesnej pracy nt. filozofii
jezyka Bachtin, co prawda nie postugujgc sie kategorig modalnosci, pisal: ,w rze-
czywistosci nigdy nie styszymy stowa, lecz styszymy prawde lub ktamstwo, dobre
lub zte, wazne lub niewazne, przyjemne lub nieprzyjemne itd.”?%. W takich wy-
padkach modalno$¢ staje si¢ wazniejsza od informacji, a niekiedy nawet skutecz-
nie wypiera rzeczywiste informacje z komunikatéw. Jest to sytuacja bardzo czesto
zwigzana z odbiorem literatury czy sztuki. W opiniach typu ,,nie moge czytac tych
okropnych jekéw” albo ,,to nie jest literatura, to sg jakie§ wrzaski i kwestionowanie
wszystkiego, co ludzkie” informacje tekstowe zostaty zredukowane do hipotetycz-
nych modalnosci, ktére odbiorca przypisal utworowi lub jego autorowi. Dekon-
struujgc polemiki polityczne, ideowe, artystyczne czy literackie mozna w nich nie-
jednokrotnie odstonié nie wymiane rzeczywistych argumentéw, lecz konfrontacje
modalnosci czy nawet stosowanych technik modalnych. Niewatpliwie rekonstruk-
cja modalnoéci kultury i funkcjonujacych w niej rozmaitych modalizatoréw
umozliwitaby odkrycie kontekstéw, dzigki ktérym historyk literatury badajac je-
zykowe struktury modalne w konkretnych tekstach literackich mégtby przejsé od
opisow lingwistycznych do zjawisk z zakresu historii kultury, do historii mental-
nosci — nie rezygnujac ze swoisto$ci przedmiotu i narzedzi literaturoznawstwa.

Zob. Uczucia w jezyku 1 w tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska,
J. Anusiewicz, Wroctaw 2000.

VN. Votoszynow Marksizm 1 filosofia jazyka. Osnownyje probliemy socjologiczeskowo metoda
w naukie o jazykie, (Leningrad 1930), cyt, za: Mouton, The Hague-Pagis, 1972, s. 71.
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Jesli wiec w pierwszym ze wskazanych obszaréw modalno$¢ jest instrumentem
wypowiadania senséw zamierzonych przez autora, to w drugim jest zbiorem sen-
sow bedacych wynikiem rekonstrukeji historycznej. Jesli w pierwszym obszarze
charakterystyka modalnosci jest wstepem do opisu semantyki wypowiedzi, to
w drugim charakterystyka modalnosci oznacza wykroczenie poza tekst. Jest wow-
czas probg przetiumaczenia jezykowych kategorii tekstu na mechanizmy modal-
nosci konkretnej kultury rekonstruowanej przez historyka z calego uniwersum
Zrodet, zwlaszcza zrodel jezykowych.

4. Rzeczywisty problem literaturoznawczy w badaniu modalnos$ci zaczyna sie
jednak w momencie, gdy przedmiotem analiz jest nie modalno$¢ podmiotu wypo-
wiedzi wewnatrztekstowej (czyli np. bohatera lub narratora), lecz modalno$¢ calego
utworu, a zatem modalno$é, ktéra trzeba by przyporzadkowac takiej pozaempirycz-
nej, czysto funkcjonalnej kategorii, jaka jest autor rozumiany jako podmiot calego
utworu (,podmiot czynnosci tworczych”). To réwnocze$nie miejsce zasadniczej roz-
nicy pomiedzy perspektywa poetyki i jezykoznawstwa, w ktéorym modalnos$¢ jest
traktowana jako skladnik tzw. intencji pisarza i przypisywana tekstom literackim
jako »globalna modalno§é utworu”30. Wbrew temu stanowisku twierdzg, ze modal-
no$¢ i intencja to dwa zupelnie rézne zagadnienia. Intencja autora jest albo katego-
rig pozatekstowa, np. zrekonstruowang z wypowiedzi autora, albo hipoteza inter-
pretacyjng. Modalnos¢ jest natomiast kategorig tekstu 1 nalezy do empirycznych
elementéw jego poetyki. Z kolei sformulowanie ,globalna modalno$é¢ utworu”
w perspektywie poetyki jest okre$leniem powstatym chyba na wzér tzw. ,,globalnego
sensu utworu” i z personifikacji ,podmiotu czynnoéci tworczych” w utworze oraz
z przeniesienia kategorii modalnosci z aktu wypowiadania podmiotu w sfere uogoél-
nionych senséw tekstu. Z perspektywy poetyki jest w tym podwdjna sprzeczno$é. Po
pierwsze, charakterystyka modalnosci jezykowej opiera si¢ na zalozeniu istnienia
empirycznego podmiotu wypowiedzi. Postugujac si¢ terminologia Austina mozna
by powiedzie¢: do warunkéw fortunnosci analizy modalno$ci w jezyku i w wypowie-
dzi nalezy obecno$¢ podmiotu méwigcego. Modalnosé to w tej perspektywie nic bo-
wiem innego, jak funktor istnienia podmiotu (za to wiasnie Austina krytykowat
Derrida, tropiac w aktach mowy dowody »metafizyki obecnosci”3!. Po drugie, opi-
sywalna w kategoriach lingwistycznych modalno$¢ poszczegodlnych zdan, staje sie
problematyczna jako modalno$é¢ tekstu (literackiego), gdzie moze oznaczaé Kon-
wencj¢ gatunkowa lub by¢ interpretacja semantyki, ale nie sume lub iloczyn logicz-
ny modalnosci nizszych pozioméw wypowiedzi. Innymi stowy, méwimy o modalno-
$ciach jezykowych w utworze (na poziomie wypowiedzi), nie mozemy jednak w tych
samych kategoriach méwic o modalnosci catego utworu. Nie mozemy, choé faktycz-
nie stale to robimy. Jest to pigta z zapowiadanych kwestii, ktérg musze przedstawié
najpierw, zanim powrdéce do czwartej.

30/ E. Jedraszko Modalnos¢ w. .., 5.139.

J. Derrida Sygnatura, zdarzenie, kontekst w: Pismo filozofii, ttum. B. Banasiak, Krakéw
1993, s. 279.

43



Szkice

5. Piatym obszarem, w ktérym kategorie modalne powinny by¢ interesujgce
w badaniu literatury jest jej recepcja. Na ten wlasnie obszar zwracal przed laty
uwage historykom literatury Stawinski3Z. Kategorie modalne sg bowiem standar-
dowymi formutami interpretacyjnymi krytykdw i historykéw literatury. Nie wyni-
kaja dzi§ bynajmniej z niewiedzy o nietozsamos$ci autora utworu z podmiotami
wypowiadajacymi sie w dziele. Kategorie te sa charakterystycznymi konwencjami
interpretacyjnymi i konwersacyjnymi, ktére — przyporzadkowujac tekstowi lub
autorowi okre$lone modalnosci — nieuchronnie personifikujag komunikacje lite-
racky. Co ciekawsze, dzieje sie to takze wtedy, gdy interpretator deklaruje, ze mie-
dzy dzietem a autorem nie ma zadnego zwigzku, ze to sam tekst przemawia do nas
swoimi wiasnymi dyskursami i glosami, z ktérych zaden nie jest glosem rzeczywi-
stego autora. Zdania, ktére odnalez¢é mozna niemal w kazdej rozprawie literaturo-
zZnawczej, a mianowicie ,pisarz wskazuje”, ,utwor jest wielkim oskarzeniem”,
»autor sugeruje”, ,pisarz zachwyca sie”, ,,ten utwoér to konieczno$é pisarska”, ,,pi-
sarz chce za wszelkg cene ocali¢ swego bohatera”, ,autor probuje nas przekonaé”,
»pisarz wymaga od czytelnika”, ,,ton wlasny pisarza”, ,poeta nie ufa” etc. sa prze-
ciez ramami modalnymi przypisanymi tekstom lub ich autorskim podmiotom.
O czym zatem $wiadczy istnienie w jezyku ,znawcow” — jak badaczy literatury na-
zwal Stawinski33 - kategorii modalnych i formul modalizujacych teksty literackie,
skoro réwnoczesnie ,znawcy” ci sa $wiadomi niemoznosci utozsamienia podmiotu
utworu z autorem empirycznym? Po pierwsze, modalizowanie tekstow $wiadczy,
ze w naszej kulturze (artystycznej i intelektualnej) teksty ~ wbrew réznym dekla-
racjom teoretycznym — postrzegane s3 jako komunikaty, poprzez ktére wypowiada
sie ich podmiot sprawczy. Inaczej méwigc, normg w tej kulturze jest personalnosé
tekstu. Nie jest to norma niezmienna, albowiem wyznaczniki personalnego trakto-
wania wypowiedzi, ktérymi sa sposoby modalizacji w odbiorze podlegajg histo-
rycznym i kontekstowym determinantom i zmianom. Modalizacja tekstdw, jakie)
dokonujemy podczas ich lektury, jest tez sygnalem granicy — tu nie mam odpo-
wiednio precyzyjnych termindéw — pomiedzy utworami i przedmiotami (co ozna-
cza, ze niektdre teksty mozna by traktowaé jak przedmioty). Granica ta bardziej
wyrazista jest w historii sztuki, ktéra zajmuje sie zaréwno dzietami rozpatrywany-
mi w kategoriach ekspresji artysty, a niekiedy nawet dzielami identyfikowanymi
fizycznie z autorem (np. w rozmaitych odmianach body art), jak i najdoslowniej ro-
zumianymi przedmiotami artystycznymi, Ktérych nikt nie interpretuje w katego-
riach modalnych. Przykladem moze by¢ rzemiosio artystyczne. W literaturze gra-
nica pomiedzy dzietem a przedmiotem jest bardziej problematyczna. Do utworéw,
dziel, tekstéw zaliczytbym te wszystkie wypowiedzi, ktére majg rozpoznawalne,
choé nie zawsze oczywiste, modalno$ci. Do przedmiotéw — takie sekwencje infor-
macji (ale nie teksty), ktdre modalnosci, a zatem personalnosci, sa pozbawione.
Rozklad jazdy pociagdw, instrukeja obsiugi zelazka, informacja o skladzie musz-

32/ 7, Stawiniski Uwagi o interpretacjt. ..
33/ 1. Stawiniski Pisma Wybrane, t. 1V, 5. 116-136.
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tardy w sloiku, etc. majg swoje funkcje pragmatyczne, nie majg jednak zadnych
modalno$ci, albowiem nie mozemy im przypisaé zaimka osobowego w jakiej$ ra-
mie modalnej (dlatego w reklamie uzywa sie coraz cze$ciej wizerunkdw oséb). Li-
teratura natomiast potrafi modalizowaé takie werbalne przedmioty zamieniajac je
w teksty. Po drugie, skala i formy modalizacji utworéw w recepcji literackiej sg ele-
mentem ogdlnej gry komunikacyjnej w kazdym okresie historycznym, w Ktorej
biorg udzial wszystkie wypowiedzi — takze pozaliterackie. Modalizacja - sparafra-
zuje tu znang kategorie — jest tu jakby ,aprioryczng formg” recepcji utworu. Nie-
zaleznie od naszej (najlepszej) wiedzy o komplikacji struktury tekstu i jego we-
wnetrznych mechanizmach, nie potrafimy sensownie mowic o tekstach w katego-
riach komunikacyjnych bez ich personalizacji — zatem bez przypisania ich hipote-
tycznym podmiotom zupelnie niehipotetycznych modalnosci.

Wracam teraz do czwartego z wymienionych wczeéniej obszaréw mozliwego ba-
dania modalnosci z perspektywy historii literatury. Relacja pomigdzy utworem
charakteryzowanym poprzez jego recepcje a utworem charakteryzowanym w kate-
goriach wewnatrztekstowych instancji nadawczych jest dramatycznie niesyme-
tryczna. Badacz literatury dochodzgc do poziomu podmiotu utworu zrobi tysigc
zastrzezen, ze zadnej modalnos$ci, zadnego znaczenia, ba, nawet zadnej wiarygod-
nej informacji nie mozna przypisa¢ podmiotowi calego utworu. Zgodnie z precy-
zyjna formula Okopien-Stawinskiej »ja stematyzowane w slowach nie jest odpo-
wiednikiem ja realnego autora”3*, Interpretator natomiast — umieszczajac swa wy-
powiedz w obrebie aktdéw lektury a nie w obrebie aktdéw analizy (to rozrdéznienie
jest tu wylacznie heurystyczne) — przyporzadkuje temuz podmiotowi wszelkie
mozliwe modalnosci (ich réznice, jak wspomnialem, dynamizuja kazdy typ pole-
miki). Rzecz wszakze nie w tym, ze jest to wynik réznicy pomiedzy postepowaniem
badawczym a krytykg literackg, lecz w tym, ze w obu wypadkach przedmiotem nie-
sprowadzalnych do siebie koncepcji tekstu jest ten sam utwor. Przypisujgc zatem
hipotetycznemu podmiotowi utworu rézne modalnosci, krytyk podejmuje dialog
z osobnikiem, o ktérym badacz mdwi, ze nie istnieje. A czesto sie wszak zdarza, ze
krytyk i badacz to jedna i ta sama osoba. Problematyzuje tu sprawy do$¢ dobrze
znane, gromadzgc w ten sposéb argumenty na rzecz nadrzednej tezy tego artykutu:
problematyka modalnosci — cho¢ nie okre§lana za pomoca tego terminu — jest pod
réznymi nazwami stale obecna we wspdliczesnych praktykach i wypowiedziach
metaliterackich. Otéz kategoria modalno$ci wymusza uznanie obecno$ci podmio-
tu w tekscie wypowiedzi, zmusza wiec do uznania, ze komunikacja literacka ma
charakter personalny, to znaczy, ze czytelnik szuka w tekscie autora jako gwaranta
ram modalnych utworu, choé roéwnoczeénie wie, ze ma do czynienia z wypowie-
dziami instancji fikcyjnych (fingowanych). Najbardziej jaskrawym przykiadem
potrzeby modalizacji »podmiotu utworu” (podmiotu czynnosci tworczych) jest
koncepcja traktowania tekstu jako zapisu ,,glosu” autora. Jest ona komplementar-
na wobec innej koncepcji, wedle kiérej w tekstach istnieje ,,podpis” autora (czy

Okopien-Stawinska demantvra.. ., s. 125.
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»sygnatura” jak proponuje Derrida) lub —jego »,§lad”. Niezaleznie od konceptuali-
zacji teoretycznych obie te kategorie — »glosu” i ,podpisu” — sg probami wysiowie-
nia problemu modalnosci wypowiedzi literackiej. Pierwsza z tych kategorii, tzn.
hipoteza »glosu” autora wpisanego w tekst wystepuje wymiennie z inng kategoria,
o tej samej akustycznej proweniencji, tzn. z kategorig »,tonu” lub z synonimiczng
kategorig »rejestru”. Jest poza dyskusjg, ze zastosowane do tekstu pisanego te aku-
styczne kategorie sg tylko oksymoronami i metaforami. Jesli jednak sprébowaé
przettumaczyé je na kategorie lingwistyki, to terminy ,ton” i ,rejestr” okaza sie
najblizsze wlasnie kategorii modalnosci. M.R. Mayenowa, a pézniej D. Ulicka re-
konstruujgc Ingardenowskg filozofie jezyka zwracaly uwage na miejsce, jakie zaj-
muje w niej koncepcja »tonu”3-. Co prawda referowana za Ingardenem problema-
tyka dotyczyta prostych wypowiedzi ustnych, jednak w krytyce literackiej metafo-
ry »glosu” czy »,tonu” istnialy juz od dawna —w XX w. mozna je wywodzi¢ zaréwno
z tradycji antycznej jak 1 metafor charakterystycznych dla pi$miennictwa moder-
nizmu. Metafora »glosu” od kilku dziesigcioleci pojawia si¢ stale w rozmaitych
rozprawach, ktérych przedmiotem jest proba nazwania subiektywnosci podmiotu
utworu ukrytej lub wpisanej w teksty. Inspiracjg dla tych rozpraw jest zaréwno fi-
lozofia (gtéwnie Heidegger, Derrida, Deluze) jak i teoria literatury (Kristeva, Bar-
thes). Kilka lat temu Donald Wesling i Tadeusz Stawek w ksigzce pt. Literary Voice
zaproponowali nawet badanie ,glosu autora” jako osobna dyscypline literaturo-
znawstwa>®. Nawigzujgc gléwnie do prac Heideggera i Derridy oraz réznych
przykladdw literackich (w tym Pana Tadeusza) autorzy naszkicowali filozofie
glosu w literaturze, ktorej centralng kategorig jest »,podmiot méwigcy”. Jednak
teoretycznoliterackim patronem okazuje sie ostatecznie w tej ksigzce — latwo
zgadngé — M. Bachtin i jego teoria dialogu traktowana, nie po raz pierwszy, jako
glowne Zrédlo postmodernistycznej filozofii ,»glosu” w tekscie. Koncepcja Bachti-
na wymaga jednak ostrozno$ci w przejmowaniu jej kategorii. Przede wszystkim
podstawowe kategorie Bachtina ~ takie jak glos, slowo, dialog, polifonia, etc. — sg
metaforyczne, semantycznie szerokie, czesto szkicowe 1 zawsze aksjologiczne, to-
tez ich przeklady na rézne scjentystyczne i filozoficzne zargony wspdlczesnosci
skutecznie likwidujg specyfike stylu tego wielkiego mysliciela. W zachodniej re-
cepcji Bachtina — na co juz dawno zwracal uwage J. Stawinski — z koncepcji Bachti-
nowskich zostat skutecznie wydrylowany ich rdzen, tzn. ich radykalna podmioto-
wo$¢. Najblizszym kontekstem problematyki modalnoéci jest jednak nie teoria

35/ M .R. Mayenowa Poetyka. .., s. 35; D. Ulicka Granice literatury i pogranicza
literaturoznawstwa. Fenomenologia R. Ingardena w swietle filozofii lingwistycznej, Warszawa
1999, s. 243-283.

36/ D. Wesling, T. Slawek Literary Voice. The Calling of Jonah, New York, 1995; por. J. Derrida
Glos i fenomen (1967), przel. B. Banasiak, Warszawa 1997. Por. na ten sam temat
monograficzny numer »New Literary History” vol. 32, Summer 2001, n. 3, (Voice and
Human Experience: min. M. Fludernik New Vine in Old Boutles. Voice, Focalization and New
Whiting; B. Richardson Voice and Narration in Postmodern Drama; M. Jahn The Cognitive
Status of Textual Voice).
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dialogu, lecz Bachtinowska teoria gatunkéw mowy. Podstawowa teza Bachtina
brzmi nastepujgco: méwimy wylgcznie przy uzyciu okreslonych gatunkéow
mowy37, bez nich komunikacja bytaby niemozliwa. Dazac do maksymalnej perso-
nalizacji wypowiedzi Bachtin podkreslal, ze rézne gatunki mowy moga ujawniac
rdézne warstwy i aspekty osobowosci, ze poprzez wybdr gatunku mowy podmiot re-
alizuje swoje intencje wypowiedzeniowe (zamiar i jezykowa wola mowigcego), ze
dzieki nim mozliwe s3 osobiste stosunki w komunikacji3®. Komentujac Bachti-
nowskie rozrdznienia Okopien-Slawinska precyzuje: ,mowa realizuje sie¢ za po-
mocg nadrzednych konstrukeji gatunkowych”, ,,gatunki mowy sg skonwencjonali-
zowanymi sposobami utekstowienia intencji” podmiotu?®. Z drugiej strony jed-
nak, w koncepcji Bachtina gatunki mowy jakby podporzadkowuja sobie podmiot
moéwiacy. Rozszerzajac swojq koncepcje Bachtin twierdzil, ze ,,ton w kazdej epoce
rozwoju jezyka literatury narzucajg okreslone gatunki mowy. Méwigcy dysponuje
zatem narzuconymi mu formami wypowiedzi, czyli gatunkami mowy, jezykowa
wola mdwiacego urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w wyborze okreslonego ga-
tunku mowy*%. A. Okopien-Slawifiska precyzuje to mniej restrykeyjnie: ,Niektére
skonwencjonalizowane dzialania stowne nie majg jeszcze odpowiednikéw gatun-
kowych, cho¢ sg dobrze rozpoznawalne™!. Stosunek Bachtina do probleméw mo-
dalnosci w powyzszym rozumieniu byl ambiwalentny. Dla Bachtina ,,wypowiedZ
wyraza aktywng postawe osoby mowigcej wobec tej czy innej dziedziny przedmio-
towej i znaczeniowej,, oraz odniesienie mdéwigcego do innego czlowieka. Gatunki
mowy wedlug Bachtina ,wymagaja odpowiedniego tonu, tzn. do ich struktury
wchodzi takze okre$lona intonacja ekspresywna”42. Jednak opis relacji pomiedzy
gatunkami mowy, intencjg podmiotu a intonacjg ekspresywna nie jest w koncepcji
Bachtina dopracowany. W tym zakresie koncepcja Bachtina sama raczej jest pro-
blemem do interpretacji niz uzytecznym narzedziem analizy tekstoéw literackich.
Z perspektywy badan nad modalnos$cig w tekstach literackich sprawa ta ma klu-
czowe znaczenie. Jest oczywiste, ze modalnosci wypowiedzi — inaczej niz gatunki
mowy — nie s3 narzucone uczestnikom komunikacji. Wszystko, co do tej pory po-
wiedzialem jest zaledwie szkicowg probg zgromadzenia argumentdw na rzecz tezy,
ze problematyka modalno$ci wypowiedzi jako zagadnienia ksztaltowania sie pod-
miotu w aktach dzialalno$ci jezykowej jest jednym z najbardziej intrygujgcych za-
gadnien wspélczesnej humanistyki. W niektdrych dyscyplinach moze by¢ zagad-
nieniem pomocniczym, w innych - centralnym. Zagadnienie to dotyczy konse-

37/ M. Bachtin Problem gatunkéw mowy w: Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, wstep
i opracowanie E. Czaplejewicz, s. 373.

38/ Tamze, s. 353, 372, 375.

A. Okopien-Stawinska Semantyka...
40/ M. Bachtin Problem gatunkdw. .., s. 355, 372, 375, 376
41/ A. Okopien-Slawifiska Semantyka. .., s. 245

M. Bachtin Problem gatunkow..., s.381,399, 375
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kwencji ksztattowania przez konstrukcje jezykowe wypowiedzi, za pomoca kté-
rych czlowiek umieszcza sam siebie wérdd innych i1 w kulturze, dotyczy wiec za-
réwno zagadnien najdalszych od literatury (jak w ksigzce Quigleya), jak i bardziej
obchodzacych nas obszaréw historii literatury (Durey), antropologii kultury, an-
tropologii literatury (w takiej mierze, w jakiej musi ona dotyczy¢ zagadnien su-
biektywnosci), badan nad kulturowymi wzorcami zachowan jezykowych i oczywis-
cie poetyki.

Wracam do teorii wypowiedzi i do najtrudniejszej w niej kwestii teoretycznej,
za ktérg uwazam pytanie: czy mozna okres$li¢ modalno$é utworu rozumiang jako
stosunek ,podmiotu utworu” do jego tresci. Teza pierwsza. W przestrzeni publicz-
nej plynng granice oddzielajaca teksty literackie od nieliterackich wyznacza
spoteczny uzus oraz postawa modalna rzeczywistego autora. Jest to rozréznienie
konwencjonalne i historyczne, a nie esencjalne. Za teksty nieliterackie ~ w tej kon-
cepcji — uznalbym wigc takie wypowiedzi, w ktérych podmiot utworu — na mocy
umowy komunikacyjnej - jest uwazany za byt tozsamy z podmiotem rzeczywi-
stym, co oznacza, ze podmiot rzeczywisty rozstrzyga o modalno$ci wypowiedzi.
Teksty literackie natomiast charakteryzuje niemozno$¢ okreslenia ich modalno-
$ci, chociaz — jak dowodzitem - dopisywanie do nich modalnosci przez czytelni-
kow jest podstawowym sposobem ich istnienia w aktach odbioru. Teksty nielite-
rackie przesuwaja sie wiec do kategorii literackich, gdy ich modalnos$¢ zaczyna by¢
traktowana jako problematyczna. I odwrotnie teksty literackie przesuwajg si¢ do
kategorii tekstéw nieliterackich, gdy ich modalnos¢ jest ujednoznaczniana. Kiedy
sie przesuwaja? Oczywiscie w czasie, w historii, ale takze w synchronii — w zrézni-
cowanych akrtach odbioru, a nawet w stosunku autora do wlasnego tekstu. Teza
druga. Problem rzeczywistych modalno$ci podmiotu utworu nie jest problemem
poetyki, lecz kultury. Niemoznos§¢ okreslenia modalnosci utworu rozumianego
jako wypowiedz jego podmiotu jest strukturalng cecha utworu — na tym polega »te-
atr mowy” opisany przez A. Okopien-Stawinsks. W tym sensie brak modalnosci
utworu jako wypowiedzi jest jej ontologicznym nierozstrzygalnikiem, ktéry
wspoitworzy tzw. semantyczng otwarto§¢ tekstu literackiego. Jednak nieokreslo-
no$é modalnosci na tym poziomie nie jest interesujgca sama przez si¢, skoro moz-
na jg uzna¢ za jeden z aksjomatdéw poetyki tekstu. Modalnos¢ staje sie natomiast
interesujgca jako nieredukowalny element wszelkich odczytan utworu, a zatem
jego historyczno$ci. Zaryzykuje twierdzenie, ze modalno$¢ jest jedng z jej najwaz-
niejszych komponentéow™*3.

E. Jedraszko twierdzi, ze w literaturze wspolczesnej (postmodernistycznej) modalnosé¢
lingwistyczna to »,nowy, oryginalny srodek artystyczne)j kreacji” (E. Jedraszko Modalnos¢
w...,s. 152. Por. Nowotna Le Sujet...). Jest to teza dokiadnie odwrotna od tezy Nycza

z 1. 1980, ktéry uznal ten typ »modalno$ci” za anachronizm (zob. przyp. 4). Sadze, ze nie
ma potrzeby ,modernizacji” modalnosci w literaturze wspofczesne;j. I jako srodek
wypowiedzi jezykowej, 1 jako konwencja tekstowa modalnos¢ wypowiedzeniowa jest

w réwnym stopniu — cho¢ w réznych odmianach — charakterystyczna dla wszystkich
epok (literackich).
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Teza trzecia. Co jest przyczyna, ze literaturoznawcy, lingwisci, filozofowie, psy-
cholodzy, antropolodzy 1 inni ,znawcy” w sposéb §wiadomy lub nie$wiadomy
postuguja sie¢ wyobrazeniem o tekscie, ktérego wyznacznikiem jest wypowiedz
personalna obdarzona jaka$ modalnoscia (na poziomie podmiotu utworu)? Odpo-
wiedz, najbardziej ryzykowna w calym tym wywodzie, jest nastepujaca. Otdz dzie-
je sie tak, poniewaz w naszej kulturze (poczynajac od antyku) teoria dzieta literac-
kiego i wszelkich tekstow werbalnych zostata oparta na modelu monologu (mono-
logu lirycznego i monologu narracyjnego), kiérego strukturalnym elementem jest
jakie$ ,ja” wypowiadajace, czyli podmiot, ktory — jako sprawca — potaczony jest ak-
tem mowy z wlasng wypowiedzig. Sprobujmy jednak wyobrazié sobie sytuacje, gdy
modelem utworu literackiego jest tekst dramatu, czyli jedyny rodzaj, kiéry unie-
waznia pytanie o zwigzek podmiotu utworu z wypowiedzig. Wowczas wszelkie na-
sze rozwazania o tekscie musiatyby by¢ zupetnie inne, albowiem — wszystkie kate-
gorie wypowiedzi literackiej (narracja, fabula, stylistyka, morfologia i modalno$¢)
musieliby$my opisywa¢ inaczej. OczywiScie, w dramacie istnieje podmiot utworu,
nie mniej nikt nie stawia pytan o modalnos¢ jego wypowiedzi, gdyz dramat - jako
calos¢ — nie jest wypowiedzig narracyjnq44. Otdz fakt, ze nasza aktywno$¢ jezyko-
wa ma charakter narracyjny, czyni z kategorii narracji podstawowe narzedzie
stuzace do badaf werbalnych wytworéw kultury. Swiadomosé tego faktu stata sie
udzialem réznych dyscyplin wspoélczesne) humanistyki i tym tlumaczy si¢ popu-
larno$¢ tej kategorii. Zainteresowanie podmiotowoscia 1 subiektywnoscig cziowie-
ka oraz kognitywistyczna koncepcja dynamicznej interakcji pomig¢dzy jezykiem,
podmiotem a §wiatem wymusza na nas pytanie o modaino$ci uzywane w tych inte-
rakcjach. Z drugiej jednak strony sztuka wspolczesna (w tym literatura) od mniej
wiecej stu lat zrywa z narracyjnoscia jako modelem wypowiedzi artystycznej.
Chwyt typowo dramatycznego zawieszenia modalnoéci byl jednym z tych gestéw
modalnych, od ktérych zaczeta sie nowoczesnoéé w literaturze i sztuce*-.

Nawiasem moéwiac, Bachtinowska koncepcja polifonii 1 dialogu — w ktédrej repliki
bohateréw nie s3 podporzgdkowane glosowi autora — daje si¢ pomysle¢ jako model
opisujacy jedynie tekst dramatyczny, ale nie powies¢.

45/ Najbardziej ,wizualnym” przykladem moze tu by¢ Fontanna R. Mutta (M. Duchamp)
wystawiona w Nowym Jorku w 1916 1.
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