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Gartunek jest obecnie wspolng kategorig badan jezykoznawczych i teoretyczno-
literackich. Genologia lingwistyczna ukonstytuowata si¢ jako subdyscyplina teorii
tekstu niedawno (mniej wiecej dwadzie$cia lat temu) 1 od momentu powstania jest
galezig rozwijajacg si¢ niezwykle dynamicznie. Trudno dzi$ (moze poza kognity-
wizmem) wskazaé kierunek, ktéry moégtby poszczycié sie podobnym przyrostem
naukowych opracowan. Réwniez w dyskursie teoretycznoliterackim problematy-
ka genologiczna w sposéb wyrazny przesuwa si¢ ostatnio w strone centrum zainte-
resowan, a plynace z tego kregu badan postulaty stworzenia ,genologii uogdlnio-
nej”2, ,innej”3 czy ,,Nowej Genologii — obejmujacej swym zasiegiem artystyczne,
paraartystyczne i nieartystyczne formy komunikacji pi$mienniczej”*

v/ W obrebie jezykoznawstwa terminem tekstologia okresla sie zintegrowane badania
nad tekstem - literaturoznawcze, antropologiczno-kulturowe, ogélnosemiotyczne,
socjologiczne i oczywiscie lingwistyczne. Zbudowany paralelnie do nazw innych
dziedzin lingwistyki: fonologii, morfologii, leksykologii, frazeologii, syntaktologii
(sktadni) i semazjologii (semantyki) — na pierwszy plan wysuwa jednak jezykoznawcza
perspektywe ujgcia przedmiotu badan. Zob. J. Bartminski Tekst jako przedmiot tekstologii
lingwistycznej, w: Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski i B. Boniecka, Lublin 1998,
s. 19-20.

Zob. M. Gtowinski Poetyka wobec tekstow nieliterackich, w: Tegoz Poetyka i okolice,
Warszawa 1992, s. 81.

Postulat taki zgtosit Wiodzimierz Bolecki w artykule wstepnym O gatunkach to i owo,
»Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 5.

4/ Cytuje tu fragment z artykutu E. Balcerzana Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd
porozumienia, w: Humanistyka preelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 375.
Swiadectwem rosnacego zainteresowania problematyka kategoryzacji tekstow jest tom
Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i 1-Opdcki, Warszawa 2000.
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rodzi¢ moga nadziej¢ na wypracowanie zintegrowanej, koherentnej teorii gatun-
ku. Wymaga to jednak podjecia miedzydyscyplinowego dialogu (co — wobec mod-
nej dzi§ tendencji do zacierania granic i oslabiania opozycji — staje sie, jak sadze,
potrzebg chwili), ktéry, po uzgodnieniu stanowisk w kwestiach metodologicznych
oraz wskazaniu ewentualnych rozbieznosci, zmierzatby do obrysowania obszaru
zblizen i—w dalszej kolejnosci —~ wspdipracy w budowaniu modelu typologii catego
uniwersum mowy. Wiasciwie mozna dzi$ uznaé, ze 6w dialog zostal juz zainicjo-
wany. Sygnalem komunikacji sa, w moim prze$wiadczeniu, coraz liczniejsze
w pis$miennictwie obu dyscyplin ,éwiadectwa lektury”, dowodzace wzrastajacego
zainteresowania sposobem myslenia i dorobkiem Drugiego. Jak potocza sie losy
spotkania, rézniacych sie przeciez, metodologii, zaleze¢ bedzie od wielu teoretycz-
nych rozstrzygniec, nie tylko migdzy lingwistyka tekstu a teorig literatury, ale tak-
ze wewnatrz obu dyscyplin. Mimo uswiadamianych trudnosci warto, jak sadze,
uczyni¢ na drodze ku porozumieniu krok bardziej zdecydowany i podjaé prébe
wstepnych uzgodnien.

Szkic ten — w punkcie wyjscia — przedstawia wiec w najwiekszym skrécie (jed-
nak bez aspiracji do catoéciowej syntezy) stanowisko, jakie zajmuje dzi$ genologia
lingwistyczna wobec modelu kategoryzacji przestrzeni tekstowej i gatunku jako
podstawowe] kategorii porzadkujacej, by — w nastepnej czesci ~ poddac pod teore-
tyczna rozwagg¢ problemy wynikajgce zodmiennych opcji metodologicznych, stan-
dardéw badawczych czy sposobdéw podejscia do przedmiotu badan. W koncowe;
partii rozwazan zmierza¢ bede do wyraZniejszego zaznaczenia ,miejsc wspol-
nych”, ktére moglyby stanowi¢ podstawe nowego programu badawczego.

FeAek

Dla genologii lingwistycznej zasadnicza plaszczyzng teoretycznych odniesien
byla od poczgtku (i wlasciwie pozostaje nadal) koncepcja gatunkéw mowy
M. Bachtina®. Inspiracje stamtad plynace byly tak silne i zarazem dla teorii tekstu
atrakcyjne, ze przestonity (poczatkowo niemal catkowicie) dlugg i bogata tradycje
genologii literackiej. Zadecydowal o tym z pewnoscia autorytet Anny Wierzbic-
kiej, ktéra w modelowanych przez siebie genre’ach wyraznie opowiedziala sie po
stronie Bachtina, przeciw metodom genologii literackiej, z powodu, jak pisala, ich
zamkniecia sie woko! probleméw wewnetrznych literatury®. Zgtoszony w tym cza-

Odsytam do klasycznej juz dzi$ pozycji: M. Bachtin Estetyka tworczosci slownej,
przel. D. Ulicka, Warszawa 1986.

6/ Manifestacje wzajemnej nieufnosci odnalezé mozna byto wéwczas w pracach
przedstawicieli obu dyscyplin. Koncepcja Wierzbickiej zostata nieprzychylnie ocenjona
przez literaturoznawcow zaréwno ze wzgledu na niefortunnosé samego terminu genre
(Michat Glowinski lansowane przez Wierzbicka pojecie genre’u nazwat ,,osobliwym
nieporozumieniem” $wiadczacym o tym, Ze wybitna lingwistka, przekiadajac termin
Bachtina zapomniala, iz gatunek ma dtuga tradycje literacka; zob. M. Glowinski Poetyka
wobec ....,s. 79), jak 1 z powodu zignorowania przez autorke niebagatelnych przeciez
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sie postulat Antoniego Furdala’, by badania nad gatunkami mialy charakter inter-
dyscyplinarny, nie zyskal wérdd jezykoznawcéw powszechnej akceptacji. Niepod-
jecie dialogu z ,zewnetrznymi” porzadkami opisu mialo tez przyczyny natury
»wewnetrznej” — pamigtaé nalezy, ze byl to moment narodzin jezykoznawczej ge-
nologii, a wiec okres sprzed lat dwudziestu, kiedy to w metarefleksji lingwistycz-
nej kultywowane byly ,czyste” metodologie; z drugiej strony, pobrzmiewajaca
wéwczas w pracach teoretycznoliterackich nuta permanentnego niezadowolenia
z osiggnieé tradycyjnej systematyki genologicznej nie zachecala jezykoznawcoéw
do poszukiwan inspiracji wiasnie w tym teoretycznym obszarze®,

Poglad Bachtina, wyrazony w dwu znanych, cytowanych najczesciej fragmen-
tach, ktére dla porzgdku tutaj przypominam, ukierunkowat badania struktur wer-
balnych 1 w sposéb zasadniczy wplynal na ksztattowanie si¢ lingwistycznego mo-
delu kategoryzacji uniwersum mowy: ,Mdéwimy wylgcznie przy uzyciu okreslo-
nych gatunkow mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postugujg si¢ konkretnymi,
wzglednie trwalymi i typowymi formami konstruowania calosci”, i dalej: ,Gatun-
ki mowy sg nam dane w taki sam nieomal sposob, jak jezyk ojczysty, ktérego uzy-

osiggniec poetyki w zakresie gatunkowego opisu form paraliterackich i uzytkowych, by
przypomnie¢ tylko prace S. Skwarczynskiej, poswigcone formom rozmowy i listu czy
znaczny w tej dziedzinie dorobek J. Trzynadlowskiego. Stowa krytyki padty réwniez pod
adresem rodzacej si¢ nowej dyscypliny jezykoznawstwa. Glowinski wyrazal zdziwienie,
ze lingwistyka, ktora w zasadzie skupia swe wysitki na analizie zdan i dopiero w
ostatnich latach otwarla si¢ ku tekstowi, chce przejac¢ kompetencje poetyki — galezi
zajmujacej sie ,,od zawsze tym, co jest «ponad zdaniemn»”; zob. M. Glowinski Poetyka...,
s. 74.

Mysle tu o artykule A. Furdal Genologia lingwistyczna, »,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego™ 1982.

Trudno w tym miejscu zebra¢ caly plon toczonych wowczas dyskusji. Przypomne tylko,
ze F. Jameson w: The Political Unconcious (Ithaca 1981, s. 105) pisal, iz genologia zostata
»calkowicie zdyskredytowana przez wspoltczesna teori¢ 1 praktyke literacka” (cyt. za

R. Cohen Historia 1 gatunek, przet. M. Adamczyk-Grabowska, ,Pamietnik Literacki”
1989, z. 2. 5. 262) — zostalo bowiem zakwestionowane przekonanie, ze teksty tworza klasy
i ze reprezentanci jednego gatunku posiadajg jakiekolwiek cechy wspdlne. Gatunek
przestaje byé réwniez kluczem do interpretacji tekstu. Podobny ton pobrzmiewa

w artykule M. Beaujour Genus universum: gatunek literacki renesansu, przet.

M. Draminska-Joczowa, ,Pamigtnik Literacki” 1989 z. 2. Zwrécono tu uwage na nurt
krytyki postromantycznej, ktéra nie moze zaakceptowac istnienia gatunkéw, gdyz
traktuje tekst jako co$ absolutnie pojedynczego i niepowtarzalnego. W opublikowanych
wczesniej polskich pracach teoretycznoliterackich poddawano krytyce tradycyjng
klasyfikacje genologiczng z powodu heterogenicznosci kryteridw i w konsekwencji
nieostrosci dyferencjacji, niejasnego statusu ontologicznego gatunku, swego rodzaju
»anarchii” genologicznej nomenklatury. Zob. m. in.: H. Markiewicz Rodzaje i gatunki
literackie, w: Tegoz Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1976; M. Glowinski
Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Genologia polska, wybdr 1 wstep

E. Miodonska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 83; J. Trzynadlowski
Sztuka stowa i obrazu, Wroclaw= £.0dz 1982,..12.
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wamy bez trudnosci réwniez przed teoretycznym opanowaniem gramatyki”.

Z zalozenia, ze nie ma wypowiedzi, ktérej nie przystugiwalaby kwalifikacja gatun-
kowa, wynika co najmniej kilka konsekwencji natury metodologicznej, na ktére
chciatabym tutaj zwrécié uwage.

Jesli przyjaé, ze kazda forma jezykowego komunikowania sie stanowi reprezen-
tacje jakiego$ gatunku mowy, to model opisu powinien wypracowaé odpowiednio
elastyczna koncepcje kategorii gatunku. Gatunek, analogicznie do podsta-
wowego w badaniach lingwistycznych pojecia tekstu czy w obrebie teorii wspolcze-
snej estetyki — pojecia sztuki, traktowany jest dzisiaj jako kategorianieostra,
tzn. taka, ktérej nie sposéb zdefiniowaé przy pomocy skonczonego rejestru
wlasciwosci uznanych za konieczne i wystarczaiacelo. Gatunek nie ma zatem cha-
rakteru dyskretnego, jego granicesar o z m y t e, przenikalne, rozciggliwe, otwar-
te. Zalozenie to jest dla tekstologii lingwistycznej niezwykle istotne, gdyz jedynie
zgoda na nieostro$¢ kategorialng gatunku pozwala znie$¢ podzial na teksty, ktére
sg aktualizacja regut gatunkowych i na te, ktére tych wymogéw nie spetniajg, bo-
wiem przynalezno$¢ do okre$§lonego gatunku ma charakter stopniowalny — kon-
kretny tekst moze by¢ postrzegany jako bardziej lub mniej typowy czy wrecz
watpliwy jego reprezentant. Tym samym dyskusja nad zasadnoscig podstawowego
zalozenia lingwistycznej teorii genologicznej o obligatoryjnej specyfikacji gatun-
kowej kazdej aktywnosci werbalnej staje sie zbednall.

Pojecie gatunku mowy obejmuje swym zakresem co najmniej kilka terminéw
funkcjonujacych od dawna w dyscyplinach, dla kiérych tekst jest przedmiotem
analizy — umieszczonych w réznych modelach i na réznych poziomach kategoryza-
cji. Mysle o takich nazwach, jak: gatunek literacki, akt mowy, formy mowy, »sytu-
acje mowy”, formy wypowiedzi (termin funkcjonujacy w dydaktyce szkolnej),
formy podawcze (a wiec: opis, opowiadanie, dialog), techniki narracyjne (przynaj-
mniej niektdre, np. strumien $wiadomosci, monolog wypowiedziany itp.). Gatu-

nek mowy — w sensie Bachtinowskim — jest wiec terminem najbardziej ogélnym 12,

9/ M. Bachtin Estetyka. .., s. 373.

10/ Zob. tom O nieostrosci, red. Z. Muszynski, Lublin 1988. O kategoriach nieostrych pisza
takze ostatnio — w dyskursie estetycznym: T. Pekala Awangarda i ariergarda. Filozofia
sztuki nowoczesnej, Lublin 2000, s. 165; w dyskursie teoriotekstowym: B. Hatim, I. Mason
Discourse and the Translator, London 1990; J. Swales Genre Analysis: English in Academic and
Research Settings, Cambrigde 1990; B. Witosz Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian
deskrypeji, Katowice 1997, s. 42-43; A. Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa,
Warszawa 1999, s. 36-37; B. Witosz Migdzy opowiadaniem a opisem, w: Prakiyki
opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek 1 W. Grajewski, Krakéw 2001.

Dlatego tez trudno — w $wietle zatozen teoretycznych genologii lingwistycznej - zgodzié¢
si¢ z formulowanymi ostatnio zarzutami dotyczacymi »rozmycia” pojecia gatunku w
koncepcji Bachtina. Zob.: A. Wilkon Gatunki pierwotne i widrne w perspekiywie historycznej
i wspdlczesnes, w: Gatunki mowy i ich ewolucja, red. D. Ostaszewski, Katowice 2000, s. 14.

Bliskie gatunkom mowy sg wyréznione przez E. Goffmana ,,formy mowy” (jednak
badacza interesuje potoczna nomenklatura genologiczna,a nie ta, wypracowana przez
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obejmujacym swym zasiegiem rozmaite (pod wzgledem funkcji, struktury, dtugo-
§ci) zachowania mowne. Pojawienie sie nowego terminu — o tak szerokim zasiegu —
nie wyklucza jednak obecnosci pozostalych nazw, czesto juz dobrze w metajezyku
zadomowionych. Mimo iz wszystkie wymienione akty stowne nalezy traktowa¢ tak
samo, zachowanie terminologicznych i pojeciowych rozréznien moze okazaé sie
w pewnych kontekstach teoretycznych korzystne13. Istotniejsze wydaje sie nato-
miast zwrdcenie uwagi na fakt, iz pomimo znacznego zréznicowania, wszelkie
struktury werbalne, kitére dana spoleczno$¢ kulturowa postrzega jako odrebne
catosci, odmienne od innych typdéw dyskursu, i ktére czesto posiadajg swoje na-
zwy, poddaja si¢ przyjetym w teorii gatunku regutom opisu.

Punktem wyjscia lingwistycznej koncepcji jest przekonanie, ze podstawe roz-
roznien gatunkowych stanowin a tur al n a ludzka potrzeba kategoryzaciji, nie-
zbedna do orientowania si¢ w $wiecie. Dlatego Bachtin zwracal uwage, ze umiejet-
no$¢ porzadkowania generycznego stanowi skiadnik takze przecieinej kompeten-
cji jezykowej. Oznacza to, ze typologia naukowa powinna odwotywaé si¢ rowniez
dogenologiipotoczne j14, uznajac za nazwy gatunkowe okreslenia nie usank-
cjonowane przez dotychczasowe systemy klasyfikacyjne, takie jak np.: notatki, ale
i paplanina, gderanie, pijacki betkot, babskie gadanie itp. Rodzié¢ to moze pytanie:
czy kazda ,gra j¢zykowa” ma swoja nazwe gatunkowa? Trudno dzi$ — na wstepnym
etapie badan gatunkéw (zwtaszcza potocznych) — o jednoznaczna odpowiedils.
Odsuwajac na przyszlo$¢ generalne rozstrzygniecia, tekstologia koncentruje si¢
wokol opisania struktur juz przez danag spoleczno$é¢ kulturowa nazwanych,
uznajac — odwotam sie tu do stéw Anny Wierzbickie) — »iz gry jezykowe posia-

tradycje poetyki); zob. E. Goffman Form of Talk, Oxford 1981. Niejasny jest jednak status
»Sytuacji mowy”, wprowadzonych do opisu przez A. Wierzbicka, obok gatunkdéw i aktéw
mowy; zob. A. Wierzbicka Jeayk — umys! — kultura, red. J. Bartminski, Warszawa 1999,

s. 228.

13/ Zwrécita na to uwage A. Wierzbicka w: Jesyk — umyst..., s. 228.

14/ Podobne postulaty zgtaszaja m.in.: Dell H. Hymes The Ethnography of Speaking, in:
Readings in the Sociology of Language, ed. J. Fishman, The Hague 1968,5.110;
J. Gumperz Discourse Strategies, Cambrigde, 1982; E. Goffman, Form of talk,
Oxford 1981; A. Okopien-Slawiniska Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorit
dziela literackiego, »Pamietnik Literacki” 1988 z. 1; S. Gajda Gatunki wypowiedsi,
w: Sprawozdania 1987-1990. {Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat 11
Jezyka i Literatury, Seria B, nr 22, red. W. Hendzel, Opole 1990; M. Kita
Porozmawiajmy o rozmowie. Kryteria typologii rozmowy jako interakcyi werbalnej,
»Stylistyka” VIII 1999,

15/ Nalezy rozwazy¢ niektdre watpliwosci zgtaszane przez A. Wilkonia Gatunki mowione,
w: Porozmawiajmy o rozmowte, red. M. Kita, Katowice 2002 (w druku). Rzecz idzie o to, by
w kolekcji réznych nazw, odréznic pojecia genologiczne od poje¢ odnoszacych do np.
pewnych calostek kompozycyjnych tekstu (akapit, zapowiedz) lub operacji
semantyczno-logicznych dokonywanych w linearnej przestrzeni tekstu
(przeciwstawienie, wynikanie itp.). Zob. tez A. Wilkon Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do
lingwistyki tekstu, Krakow 2002 (w.drukw).
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dajace swoje nazwy sg wazniejsze w danej kulturze od tych, ktére ich nie ma]'q”lé.

Stanowisko Bachtina, iz takze replika w dialogu moze by¢ traktowana jako gatu-
nek mowy (pierwotny — w rozumieniu autora), nalezaloby uzasadni¢ nastepujaco:
wypowiedz jest gatunkiem, gdy spetnia kryterium przynaleznoéci do tej kategorii.
Zatem, dialogowa replika jest gatunkiem, je$li wyizolowany komponent illokucyj-
ny (jeden z kryteriéw gatunkowosci, o czym nizej) pozwala ja zinterpretowaé jako:
proébe, pytanie, obietnice, zobowigzanie itp”.

Lingwistyka tekstu zaklada, ze idealizacyjny model gatunku mowy mozna zbu-
dowad, siegajac do dwu ugruntowanych we wspolczesnej semantyce tradycji opisu
ludzkiej kategoryzacji: tzw. klasycznej (wigzanej z Arystotelesem) oraz nowszej,
tzw. prototypowej. Pierwszy opis traktuje model (gatunek) w kategoriach inwa-
riantu i zaklada, ze powinien on zawierac¢ cechy stale (konstanty), ktére peinityby
funkcje utozsamiajaca i zarazem odrézniajaca. Jednakze zalozenie, Zze wyznaczni-
ki gatunkowosci maja charakter dyskretny (utrzymuje si¢ tu zatem ostrosé katego-
rialna), powoduje ograniczenie stosowalnosci modelu klasycznego tylko do nie-
ktérych struktur generycznych. Zadanie opracowania zintegrowanego modelu
opisu zréznicowanych zjawisk tekstowych oznaczaé musiaio odrzucenie klasyfika-
¢ji taksonomicznej, ktdra, przypomng¢ raz jeszcze, zasadza sie na przypisywaniu
obiektom cech w sposob absolutny (tzn., ze do danej kategorii klasyfikacyjnej
moga naleze¢ obiekty wyrézniajace sie zespolem cech przynaleznych im i tylko
im) i rownocze$nie poszukiwanie zasady ,wyznajgcej filozofie watpienia w czy-
stos¢ Kklasyfikacji”1®. Szanse taka stworzyla wykorzystywana we wspoiczesnej
semantyce kategoryzacja prototypowa, wigzana z nazwiskami L. Wittgensteina i
E. Rosch. Przypomne w najwiekszym skrocie: Wittgenstein na przykiadzie pojecia
gry dowodzit swej tezy, ze o przynaleznosci danego pojecia do jakiej$ kategorii nie
decydujg cechy konieczne i wystarczajace, ale raczej rodzaj ,podobienstwa rodzin-
nego”, tzn., Zze poszczegdlne elementy nalezace do danej kategorii moga, ale nie
muszg mie¢ ze sobg wiele wspdlnego. Poszczegdlne rodzaje gier: pilka reczna, sza-
chy, tenis itp., sg do siebie podobne tylko do pewnego stopnia. Nie jest jednak moz-
liwe wyroznienie zbioru cech, ktére bytyby wspdlne wszystkim grom. Zakresem ta-
kiego pojecia, jakim jest gra, bedzie szereg odrgbnych podzbioréw przedmiotdw,
jednakze kazdy z owych podzbioréw posiada pewne cechy wspélne z pewnymi in-
nymi podzbiorami mieszczacymi sie¢ w zakresie pojecia. Dzieki temu wiasnie de-
sygnaty pojecia nie stanowig luZznego zespotu nie powigzanych za soba przedmio-

16/ A, Wierzbicka Fezyk — umyst..., s. 229.

17/ Wyjasnia to, analizujac szerzej Bachtinowskie rozréznienie gatunkéw pierwotnych
i wtérnych, T. Dobrzynska Gatunki pierwotne i wiorne. (Czytajqc Bachtina), w: Typy
tekstow, red. T. Dobrzynska, Warszawa 1992, s. 75- 81. Niezaleznie od tej dystynkcji
nalezatoby odréznié gatunki proste (czgsto utozsamiane z aktami mowy) od gatunkéw
zlozonych, ktorych te pierwsze sa skladnikami.

18/ . Kalaga Metateksty genologii: tropy nomadyczne (referat wygloszony na konferencji
teoretycznoliterackiej »,Genologia,dzisiaj”, w dniach 17-22 wrzeénia 1999).
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téw, ale stanowigrod zine podzbioréwl9. Z kolei przejeta z psychologii ekspe-
rymentalnej teoriaprototyp é w—rozwijana przez E. Rosch?9 - oparta jest na
tzw. kategoriach naturalnych, ktére charakteryzuja sie: informacja sytuacyjna,
brakiem ostro zakreslonych ram demarkacyjnych, stopniowalnoscia i rozciggliwo-
§cig. Sytuacyjny charakter kategorii naturalnych oznacza, ze o przyporzgdkowa-
niu jakiego$ okazu do okres§lonej kategorii decyduje w duzej mierze kontekst uzy-
cia, wiedza uzytkownika (jego kompetencja komunikacyjna, wiedza encyklope-
dyczna, do$wiadczenie, przekonania i preferencje). W tym znaczeniu prototyp
oznacza taki element kategorii, ktory jest najszybciej zauwazany, fatwo zapamie-
tywany i stanowi najczesciej wybierana podstawe generalizacii21. Prototyp moze
oznacza¢ jednak nie tylko jeden wyizolowany skiadnik kategorii, np. element
tatwo interpretowalny i rozpoznawalny przez odbiorce, ale wigzke cech typowych,

Zasada podobienstwa rodzinnego jest jednym z podstawowych zatozen przyjmowanych
w konstruowaniu modeli kognitywnych (por. dla przykiadu znana prace G. Lakoff
Women, Fire and Dangerous Things, Chicago 1987). W polskiej literaturze na temat
wykorzystania relacji podobienstwa w semantyce kognitywnej pisali m.in. H. Kardela
Ogdena i Richardsa trdjkqt uzupelniony, czyli co bada gramatyka kognitywna, w: Jezykowy
obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990; K. Termifiska, Rodzina wypowiedzern
konstytuowanych przez czasownik «czucr, »Prace Jezykoznawcze” 16. Studia

2 Jegykoznawstwa rosyjskiego i stowianskiego. Katowice 1990; I. Nowakowska-Kempna
Konceptualizacja uczuc w jezyku polskim, Warszawa 1995. Na przydatnosé relacji
podobienstwa rodzinnego w typologii i konceptualizacji gatunku wskazywali m.in.

J. Abramowska Polska bajka ezopowa, Poznan 1991; B. Witosz Transgresja norm
gatunkowych w wypowiedzi, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”, 1. VI, Poznan 2001;
B. Witosz Migdzy opowiadaniem a ...

Teoria prototypéw w semantyce kognitywnej ewoluuje w sposéb niezwykle dynamiczny.
Odsytam w tym miejscu do trzech opracowanh o charakterze syntetycznym, ktére
obrazujg droge ksztaltowania si¢ tej kategorii we wspélczesnej lingwistyce: G. Lakoff
What Categoris Reveal about the Mind, in: Tegoz Women. .., Chicago 1987; G. Kleiber La
sémantique du prototype, Paris 1990, i ostatnio U. Eco Kant et ornithorinque, Paris 1999.
Sposréd opracowan dostepnych w jezyku polskim, m.in.: P. Lozowski Cgym jest prototyp w
semantyce diachronicznej? w: Podstawy gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Warszawa
1994; E. Tabakowska Gramatyka  obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Krakéw 1995; 1. Nowakowska-Kempny, Konceptualizacja. .., Warszawa 1995;
Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczykowa i A. Pajdzifiska, Lublin 1996;

A. Duszak, Tekst, dyskurs..., Warszawa 1998; A. Wierzbicka, Jezyk..., s. 27-193; E. Miczka
Prototyp w lingwistyce tekstu, w: Gatunki mowy ..., s. 20-32; Kognitywne podstawy jezyka

t jegykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakéw 2001.

Jak wynika z badan psychologéw ludzie tatwiej i szybciej potrafig ustali¢ przynaleznosé
do kategorii PTAK wrébla niz pingwina (decydujacy wptyw ma naturalnie postrzegana
cecha latania w przypadku wrébla i jej brak w przypadku pingwina). Jednocze$nie
uznajemy np. krzesto biurowe za lepszego reprezentanta kategorii KRZESLO niz
krzesto elektryczne (w tym przypadku decyduje dominujaca funkcja, jaka przedmiot

z tej klasy powinien speinia¢; referuje za A. Duszak Tekst, dyskurs. .., s. 34). Dwa podane
tu przyklady $wiadcza, ze kryteria przynaleznosci do poszczegdlnych kategorii sg

w kazdym przypadku innego rodzaju,
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wsrod ktorych nie zawsze daje sie przeprowadzic gradacje waznosci, jakg cechy te
majg z punktu widzenia tworzonej kategorii.

Struktura gatunku modelowanego przy pomocy prototypu obejmuje cechy wy-
raziste (plasowane w centrum kategorii) oraz cechy marginalne (sytuowane na pe-
ryferiach). Naogdél c e n t r u m Kkategorii jest wyraziste i w sposdb wyrazny okre-
$lone, natomiastjejpery ferie sgrozmyteiczesto nakiadaja sie na obszary po-
graniczne sgsiednich kategorii. Wykorzystanie prototypu definiowanego w sposéb
tak ,elastyczny” jako narzedzia opisu gatunku oznaczaé musi réwnocze$nie ak-
ceptacje relatywnosci w jego postrzeganiu, ktora wynika z (inter)subiektywnego
doboru kryteriéw. Tiumaczy to réwniez fakt, ze w procesie lektury ten sam tekst
moze by¢ przez cztonkéw wspdlnoty kulturowej wigczony do odmiennych modeli
gatunkowychzz, a takze, ze ten sam odbiorca moze dokonywac rdznej kategoryza-
cji tego samego obiektu, bowiem — stanowisko to jest istotne — kategoryzacja przy
pomocy efektéw prototypowych nie jest dana raz na zawsze, ma charakterdyna -
miczn y2 .

77/ Zjawisko rozchwiania statusu gatunkowego wypowiedzi analizuje G. Grochowski w:
Tekstowe hybrvdy. Literackosc i jej pogranicza, Warszawa 2000. Autor analizuje utwory,
ktére lamig konwencje gatunkowe tak dalece, ze prowadzona w nich ,gra”

z przyzwyczajeniami odbiorcéw zakidca tok lektury. Utrudniajac (czy wrecz
uniemozliwiajac) czytelnikowi okreslenie przynaleznoéci gatunkowej, tekst
uruchamia réwnoczesnie kilka drdg interpretacji i otwiera mozliwosci réznych,
czesto niespdjnych sposobdw jego waloryzacji (por. np. przytaczane przez autora
wypowiedzi krytykéw na temat Boskiego Juliusza Jacka Bochenskiego, ktéry to

tekst byl odczytywany raz jako powies$¢ historyczna, przez innych jako powiesé

z kluczem: pamflet na wiadze komunistyczng, a takze jako przypowies$¢ (parabola)

o uniwersalnych mechanizmach wiadzy (s. 67-74); opinie krytykdw na temat
polimorficznosci Imperium Ryszarda Kapuscinskiego (s. 121-122) czy recenzje
Narkotykéw Witkacego (s. 161-162), na koniec wreszcie werbalizowane klopoty
krytykéw z odezytaniem i wlasciwym zaklasyfikowaniem Szczelin istnienia Jolanty
Brach-Czainy (s. 205-207). Kontaminacja odmiennych wzorcéw w obrebie wypowiedzi
(celowa badz wynikajaca z niskiej kompetencji komunikacyjnej), ktéra prowadzi do —
w aspekcie perlokucyjnym - niefortunnych dziaian jezykowych, jest zjawiskiem
powszechnie obserwowanym nie tylko w obrebie stylu potocznego, ale takze

w oficjalnych tekstach kierowanych do instytucji: np. rozmywanie granic skargi, podania
1 prosby. Zob. m.in. K. Wyrwas Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych

w strukturze adapracyjnej gatunku mowy, w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz,
Katowice 2001 (w druku). O nawigzywaniu do innych wzorcéw gatunkowych

pisze szerzej — takze w aspekcie teoretycznym — M. Wojtak Wyznaczniki garunku
wypowiedzi na praykladzie teksiow modlitewnych, »Stylistyka” VIII, Opole 1999,

s. 105-117.

Idealizacja w oparciu o efekty prototypowe pozwala na ujecie gatunku w perspektywie
dynamicznej, umozliwia uchwycenie ,przepostaciowania” gatunku, o czym pisal

1. Opacki Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poesji, w:

Tegoz Odwrdcona elegia. O przentkaniu sig postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999,
s. 68 (prwdr. w: ,Pamigtnik Literacki” 1963, z. 4, s. 165). Nalezy jednak mie¢

na uwadze, Ze prototyp rozumiany w koncepcji lingwistycznej rowniez jako

74



Witosz Gatunek — sporny (?) problem.

Podobienstwo rodzinne i kategoria prototypu okazuja sie przydatne w typologii
szczegblnie wiedy, gdy nie jeste$my w stanie wymodelowaé gatunku w postaci in-
wariantu. Laczenie obiektdow na zasadzie podobienstwa rodzinnego daje mozli-
wo$¢ objecia kategoryzacjg rozmnozonego dzisiaj niebywale zbioru tekstéw ,,mag-
mowatych”, hybrydycznych, ktére — z powodu niespeinienia rygorystycznych kry-
teriow — wyrzucane byly poza system klasyfikacyjny, tworzac powiekszajgce sie
nieustannie obszary pogranicza. Skfonna bytabym wysungé tu hipoteze, ze gatun-
kiem, ktéry mégiby byé przy pomocy takich narzedzi poddany prébie kategoryza-
¢ji, bylaby powie§¢ uchylajaca si¢ — jak dotad skutecznie — wszelkim taksono-
miom. Je$li na podstawie przedstawionych tu kryteriéw za prototypowe (central-
ne) uznaé niektdre cechy XIX-wiecznej powiesci realistycznej (wobec braku badan
ankietowych mozna jedynie zalozy¢, ze odbiorcy wilasnie w tych utworach poszuki-
waliby cech reprezentatywnych dla kategorii), to w zbiorze tekstowych realizacji
gatunku powiesci mozna umiesci¢ pokazna liczbe utwordw, ktdre z klasyczng po-
wiescig realistyczng nie maja wiele wspodlnego, ba, moga nie mieé¢ zadnej typowe;j
cechy wspolnej. Wystarczajacym warunkiem decydujacym o przynaleznosci ta-
kich struktur do powiesciowego gatunku byloby jedynie pozostawanie wrela -
¢ ji do kategorii centralnej (prototypu); inaczej méwigc, o umiejscowieniu dane-
go egzemplarza w polu genologicznym powiesci decyduje posiadanie jakiej$ cechy
wspdlnej z jakim§ egzemplarzem sposrod tych, ktore buduja rodzing, niekoniecz-
nie z kategorig centralng. Struktury kategorii nie da sie¢ przedstawi¢ w postaci po-
jedynczego drzewa z wieloma rozgal¢zieniami. Relacje wewnatrz gatunku tworza
skomplikowany system zalezno$ci z czg¢§ciowo zachodzacymi na siebie polami24.

Przyjety model typologii dopuszcza w definiowaniu poszczegdlnych kategorii
stosowanie kryteriéw (bez ograniczania ich liczby) sytuowanych na réznych ptasz-
czyznach tekstu: strukturalnej, semantycznej i pragmatycznej. Poczatkowo Anna
Wierzbicka zywila nadziejg, ze uda sie zbudowac jednolitg teorie genologiczna,
obejmujacg swym zasiegiem wszystkie formy werbalnych interakcji ,w ramach se-
mantyki elementarnych jednostek znaczeniowych”. Autorka pragneta wymodelo-
wac gatunek ,,poprzez ciag prostych zdan, wyrazajacych zalozenia, intencje i inne

»najlepszy” reprezentant gatunku nie oznacza — jak to ma miejsce w opracowaniach
teoretycznoliterackich — szczytowego, czyli najwartosciowszego punktu rozwoju

gatunku czy jego odmiany, wobec ktérego ocenia si¢ fazy schytkowe i rozwojowe.

Zob. o tym 1. Opacki Krzyzowanie si¢... ; M. Glowiniski Gatunek literacki i problemy

poetyki historycznej, w: Problemy teorii literatury, 1. 2, red. H. Markiewicz, Wroctaw-Krakéw
1987.

24/ Jak zwracaja uwage semantycy, takie skomplikowane relacje taksonomiczne prezentuje
wiele kategorii naturalnych. Np. ,,ubranie damskie”, noszone wylacznie lub zazwyczaj
przez kobiety nie miesci si¢ w klasyfikacji opartej na rozréznieniu damskie / meskie,
gdyz niektoére ubrania noszone sa zardéwno przez mezczyzn, jak i kobiety. Dlatego
tez pozycja taksonomiczna poj¢cia ,ubranie damskie” jest niedookre$lona — odnosi sie
w réwnym stopniu do spédnicy, spodni i garnituru. Zob. Kognitywne podstawy jezyka. ..,
s. 68.
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akty umysiowe méwiqcego”zs. Okazato sie jednak wkrétce, ze metoda zapropono-
wana przez Wierzbicka (wzbogacajgca koncepcje Bachtina o osiagniecia wspdicze-
snej semantyki i pragmatyczng teori¢ aktéw mowy) moze byé stosowana tylko do
modelowania ograniczonej liczby gatunkéw, bowiem znacznie cze$ciej kompo-
nent illokucyjny stanowi tylko jeden ze sktadnikdéw specyfikujacych kategorie.
W lingwistycznych procedurach badawczych czesto sie po pragmatyczno-seman-
tyczna propozycje Wierzbickiej siega, uznajac range zagadnienia intencyjnosci
wypowiedzi. W niektérych przypadkach zresztg wyeksplikowany cel illokucyjny
staje si¢ elementem jedynym i wystarczajacym do zidentyfikowania gatunku. Za
przyktad moze tu postuzyé prawno-urzedowy tekst, jakim jest testament. Inwa-
riantnym skiadnikiem konstytuujgcym strukture podstawowa testamentu jest
performatyw ZAPISU]JE, a formulg eksplikujacg jego minimalng postac (jadro ga-
tunku) jest: [(ja) ZAPISUJE Y-owi (komu) Z (co)]. W pozycji leksemu ,zapisy-
wacé” w konkretnych realizacjach mogg pojawic sie oczywiScie rézne jego seman-
tyczne substytuty: ,legowac”, ,darowac”, ,dac¢”, soddawac”, ,przeznaczaé” itp. 26,
W innych tekstach — jak np. w opisie — role konstanty gatunkowej moze petni¢ nie
zamyst komunikacyjny, a schemat ustrukturowania (morfologia gatunku)27. Tek-
sty poddajgce sie kategoryzacji w oparciu o jeden wyznacznik sg, powtdrze raz
jeszcze, rzadko spotykane. Przyj¢to zatem, ze podstawg typologizacjisgkon fi -
guracje cech. Warto zauwazyé, ze lista wyznacznikéw gatunkowych — w miare
postepu badan - stale sie wydluza; do wymienionych wcze$niej: strukturalnych,
tematycznych i funkcjonalnych, dotgcza sig¢ coraz cz¢sciej (pod wpltywem kognity-
wizmu) wskazniki aksjologiczne i emocjonalne oraz elementy okreslajace status
ontologiczny obiektéw, o ktérych mowa w tekscie, przynalezno$é do odpowiednie-
go rejestru stylistycznegozs.

Otwarto$é kategorii, prototypowos¢ oraz rodzinne podobiehstwo, zaktadajace
czlonkostwo bez koniecznosci posiadania wszystkich cech wspélnych przez czlon-
kéw kategorii, pozwalajg grupowacé nie tylko warianty jednego gatunku woko6t mo-
delu (prototypu, kategorii jadrowej), ale takze wskazywa¢ podobienstwo (o roz-
nym stopniu bliskosci) miedzy odrebnymi gatunkami. Wskazanie na relacje p o -
krewienstwa migdzyautonomicznymi formami tekstéw jest —dla
konstruowania ogélnego modelu typologii — niezwykle istotne metodologicznie.

Zob A. Wierzbicka Genry mowy, w: Tekst 1 zdanie, red. T. Dobrzynska i E. Janus, Wroclaw
1983,s. 129.

26/ ten sposéb z powodzeniem wymodelowala gatunek testamentu B. Zmigrodzka w:
Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997.

27/ Definicje: »opis jest gatunkiem / tekstem, ktérego nadawca orzeka o X tak, ze orzeka
wylacznie o cechach X, cechach inherentnych i cechach X w relacji do Y” — przedstawia
wyizolowana formuta jadrowa - [X jest jakis], ktora moze by¢ powielana w
zmodyfikowany sposéb w kolejnych aktualizacjach. Zob. B. Witosz Opis w prozie..., s. 56.

28/ Zob. model gatunku / tekstu, jaki przedstawil tekstolog J. Michel-Adam Les textes: types
et 'prototypes, Paris 1992.
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Wiele gatunkéw mozna grupowaé w okreslone bloki ze wzgledu na jakie$ cechy,
ktére s3 im wspdlne. Grupe odrebnych gatunkdéw, jakimi sa: zyciorys (i jego dzi-
siejszy wariant curriculum vitae), biogram, nota biograficzna, biografia, wspomnie-
nie, zwierzenie, dziennik, pamietnik, a takze spowiedz, nekrolog, mowa pogrzebo-
wa, przemoéwienie jubileuszowe, niektére rodzaje toastéw (lista nie jest zamknig-
ta) taczy — najogodlniej rzecz biorgc — kryterium tematyczne; rozni natomiast — wie-
le innych wiasciwosciZ?. Innym przykiadem mogiaby by¢ rozmowa — gatunek, kté-
ry w obrebie jednego tylko stylu (potocznego), ograniczonego do odmiany méwio-
nej, pozostaje w relacji pokrewienstwa z wieloma innymi, by wymieni¢ tu zaledwie
kilka: konwersacja, ploteczki, pogaduszki, rozmowa intymna, rozmowa przy stole,
pogwarki, nocne rodakéw rozmowy itp. Wérdd cech prototypowych tego gatunku
umieszcza sie wyznaczniki pragmatyczne: nastawienie na kontakt i porozumienie,
wymiane informacji, charakter ludyczny, funkcje, jakg jest wypelnienie czasu,
oraz wyznaczniki strukturalne: swobodng wymiang rél nadawczo-odbiorczych. Je-
§li podjaé sie okreSlenia niektérych sposréd wymienionych tu gatunkéw wyka-
zujacych podobienstwa do rozmowy, to daje si¢ zauwazy¢ migdzy nimi réznice do-
tyczace dominanty tematycznej, skali nastroju, tonu, relacji miedzy uczestnikami
itp. Zestawienie konwersacji i rozmowy pozwala wydoby¢ cechy przeciwstawne
obu gatunkdéw: konwersacje wyrdznia jezyk ,sztuczny”, »gra jezykowa”, podirzy-
mywanie wybranego tematu, postugiwanie si¢ elitarnym kodem rozwinigtym, do-
minujg w niej tematy z bloku semantycznego ,kultura”; rozmoweg natomiast ce-
chuje jezyk naturalny, spontaniczno$¢, luzny uklad tematéw, wielo§¢ odmian so-
cjalnych jezyka, tematy codzienne30. Jednakze, mimo tatwo dostrzegalnych roz-
nic, w modelu typologicznym blizej siebie uplasujemy rozmowe i konwersacje,
a takze ploteczki, pogaduszki, anizeli np. nocne rodakéw rozmowy i rozmowy przy
stole.

Tak zakreslone ramy typologii majg wigc charakter elastyczny, pozwalaja, do-
konujgc podziatéw w przestrzeni tekstowej, wskazac gatunki (typy) wystepujace
jedynie jako rozmyte klasy. Stanowisko, ze gatunki mowy dajg si¢ najlepiej anali-
zowa¢ w kategoriach podobienstwa rodzinnego i teorii prototypow>!, nie musi
zaktadaé réwnoczeénie, ze inne modele kategoryzacji zachowan komunikacyjnych
nalezy zdecydowanie odrzuci¢32. Pragne w tym miejscu jedynie zasugerowac, ze
schemat tekstu w postaci inwariantu moze by¢ z powodzeniem wykorzystywany,
gdy celem badawczym jest wypracowanie wzorca jakiego$ jednego wybranego ga-
tunku; natomiast, gdy zmierza si¢ do skonstruowania schematu podziatu wszyst-

O typologicznych cechach gatunku zyciorysu zob.: B. Boniecka, J. Panasiuk
Przelamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego tekstu zyciorysu, w: Gatunki mowy. ..,
s. 47-73.

30/ Takie zestawienie przedstawit A. Wilkon Gatunki mowione.. ..
31/ Prezentowane réwniez przez Swalesa Genre Analysis ...

3./ Anna Wierzbicka zdecydowanie sie przeciwstawia opozycyjnemu traktowaniu modelu
klasycznego 1 prototypowego. Zob. A. Wierzbicka 7ezyk ~ umyst ..., s. 27.
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kich gatunkéw (charakterystycznych dla danej kultury w okre§lonym czasie),
efektywniejsze jest odwolanie si¢ do efektow prototypowych. Pozwala to uniknaé
pewnych niezamierzonych trudnosci i konsekwencji natury metodologiczne;j.
Sprébuje to wyjasnic¢ odwotujac sie do przykiadu skargi33 - gatunku, ktéry dla lin-
gwisty jest szczegdlnie interesujgcym przedmiotem oglagdu: realizuje sie bowiem
w dwu odmianach substancjalnych jezyka (mdéwionej i pisanej); przekracza grani-
ce typologii stylowej — wystepuje w stylu potocznym, urzedowym i artystycznym;
takze w zmodyfikowanej postaci moze pojawic sie i w stylu religijnym i w tekstach
naukowych ~ np. jako skiadnik réznego rodzaju wypowiedzi nadawcy o charakte-
rze wstepnym, w ktoérych moze on uskarzad si¢ na swoja trudng sytuacje badawczg
itp.). Odmiana potoczna ma w swoim zasobie wiele nazw genologicznych, wymie-
ni¢ kilka: lament, utyskiwanie, biadolenie, zrzedzenie, psioczenie, narzekanie, za-
lenie sig¢, bluzganie, gderanina itp.; niewatpliwie pod jakim$ wzgledem do skargi
podobnych (takze bogaty rejestr odnajdziemy wsrod gatunkow artystycznych, by
wymienié tylko elegie, zal, lament, tren i in.). Wnioski plynace z subtelnych analiz
semantycznych, jakim poddano predykaty konstytuujace wymienione tu potoczne
gatunki mowy, wskazuja na istniejgce miedzy nimi réznice, ktére uzasadniajg ich
dyferencjacje gatunkowa (jednak tylko w oparciu o model prototypowy). Niektore
znich maja charakter adresatywny: skarga, zalenie si¢; inne: gderanie, narzekanie,
zrzedzenie, biadanie, nazywaja typ zachowan jezykowych niezaleznych od obec-
nosci odbiorcy; takze fakt, ze ,zalimy sie na co$, co bezposrednio dziala na naszg
niekorzy$¢”34 pozwala odréznié skarge i zal od narzekania (narzekamy na brzydka
pogode, ale skarzymy sie, zalimy na to, ze deszcz zniszczyt nam siewy). Postugujac
sie metodg »illokucyjnej” charakterystyki, mozna wyeksplikowaé gatunek skargi
za pomocg nastepujacej formuly definicyjnej: [ ja X mowie: czuje sie Zle z powodu
Y], uznajac tym samym, ze (tak jak wymaga tego klasyczny model taksonomii) ko-
niecznym i wystarczajadym jego wyznacznikiem jest akt wyrazenia przez nadawce
niezadowolenia z jakiego$ stanu rzeczy35. Te formule definicyjng uznaé nalezy za
konstytutywna dla skargi realizowanej w stylu méwionym potocznym, pisanym
oficjalnym i artystycznym (poszczegdlnym odmianom towarzyszy¢ mogg dodatko-
we illokucje, ale skiadnik jadrowy pozostaje niezmienny). Gdyby pozosta¢ wiec
przy inwariantnej charakterystyce gatunku, wszystkie wymienione wczesniej
struktury nalezatoby traktowac jako warianty (stylowe i sytuacyjne) jednego ga-
tunku — skargi. Sadze jednak, ze takie radykalne stanowisko, cho¢ konsekwentne
metodologicznie, nie bardzo przystaje do rzeczywisto$ci tekstowej 1 kompetencji

Definicje skargi (a wlasciwie dwu jej odmian: potocznej i oficjalnej) w oparciu o metode
eksplikacji illokucji nadawcy przedstawila A. Wierzbicka Genry mowy ..., s. 130.
Gatunek ten doczekal si¢ tez monograficznego opracowania: K. Wyrwas Skarga. ..

J. Reszka Cechy semantyczne i skladniowe wybranych wyrazen komunikujgcych niezadowolenie
nadawcy z istniejqcego stanu rzeczy (narzeka, utyskuje, skarzy sig, zali sig), »Polonica” X1V,
1989, s. 57-58.

35/ Takie whasnie stanowisko zajeta K. Wyrwas Skarga ...
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uzytkownikow jezyka, dokonujgcych przeciez w obrebie tych form wypowiedzi dy-
ferencjacji, czego dowodem sa m.in. wiasnie odrgbne nazwy gatunkowe36. Dlatego
wtasnie typologia prototypowa wydaje mi si¢ »lepszym” wyborem metodologicz-
nym, bowiem proponowane przez nig taksonomie nie dzialajg ponad, obok czy
wbrew przyjetym przez dang spoteczno$é normom i zwyczajom budowania i rézni-
cowania struktur komunikacyjnych; takze dlatego, iz respektuja oczywisty fakt, ze
poszczegblne wyznaczniki gatunkowe nie majg charakteru dyskretnego, moga by¢
wspolne dla réznych gatunkdéw. Gatunki mowy wspdlistnieja w uniwersum tek-
stow z innymi formami, a jako struktury otwarte podatne sg na ré6znego rodzaju
mutacje. Tym samym uznaje si¢ przeksztalcenia pierwotnych form wypowiedzi we
wtorne teksty (w Bachtinowskim rozumieniu) za proces o duzym stopniu zloZzono-
$ci. Nie jest to bowiem proces jednokierunkowy — wylacznie od form méwionych
(prostych) do pisanych (zlozonych). Przeksztalcanie form gatunkowych ma cha-
rakter wielokierunkowy i wielopoziomowy. Gatunki pierwotne, ktérymi postugu-
jemy sie w potocznych sytuacjach komunikacyjnych, zaczynajg sie z czasem rézni-
cowaé, oddala¢ od siebie, wytwarzajac swoje wiasne odmiany, ktére w odczuciu
uzytkownikéw przybierajg postac odrebnych form. Na tej zasadzie tworzg
sic konstelacje bliskich sobie gatunkéw. W teoretycznym opisie mozna
uzna¢ jeden z nich (jednak przy zachowaniu typologicznej odrebnosci pozostatych
form majgcych odrebne nazwy) za reprezentanta catego zespotu (prototyp), a po-
zostale — pozostajace z nim w relacjach podobiefistwa — umiesci¢ w odpowiedniej
od niego odlegtoéci. Tym samym, powtdrze raz jeszcze, system typologii grupo-
walby réwniez w okreslone b 1 o ki gatunki, ktérym przypisujemy status autono-
miczny37.

Interferencje miedzy gatunkami — dostrzezone38 — powinny by¢ jednak odpo-
wiednio zinterpretowane i uwzglednione w calo§ciowym systemie modelujacym.
Problem ten rozwazajg dzi$ takze teoretycy literatury. Edward Balcerzan, zastana-
wiajgc sie, jak nazwacé transgresje gatunkowa i jak okre$li¢ bloki gatunkéw do sie-

36/ Warto w tym miejscu przypomnieé raz jeszcze, ze, choé ujecia kognitywne dopuszczaja
rézne sposoby kategoryzacji tego samego obiektu lub klasy obiektéw, to jednak mocno
podkresla sie w nich, ze 6w proces dokonuje sie poprzez ludzkie do§wiadczenie;
kategoryzacji nie dokonujemy na wlasny subiektywny uzytek, ale jako cztonkowie
wspélnoty kulturowe) zgadzamy si¢ co do naszych intersubiektywnych doswiadczen.

Przypomne tu uwagi, choé¢ wypowiedziane w innym kontekscie, I. Opackiego, ktéry
dostrzegat istnienie w konkretnej epoce historycznej gatunku koronnego, »,uzyczajacego”
pozostatym formom swoich cech. Zob. I. Opacki Krzyzowanie si¢ ..., s. 63.

Na ten proces stosunkowo wczesnie zwrdcili uwage przedstawiciele teorii tekstu

i stylistyki. Zob. S. Gajda Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Wipdlczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993. Postulat, by podjaé
zadanie opisania interferencji gatunkéw, zgtaszata wielokrotnie Teresa Dobrzynska. Zob.
T. Dobrzyniska Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, s. 32; taz Badania struktury tekstu —
nowe Zrodlo inspiracyi stylistyki, »Stylistyka” I, Opole 1992, s. 61; taz Tekst w perspekiywie
stylistycznej, w: Tekst 1 jego odmiany.. ., s. 135 1 nast,
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bie podobnych, proponuje nazwe ogdlniejszg — paradygmaty quasi-rodza-
jow e3®. W systematyce tekstow budowanej przy pomocy kategorii prototypu
wszelkiego rodzaju generalizacje nadbudowane nad poziomem podstawowym
(centrum kategorii) nie sg jeszcze opatrzone precyzyjnymi okres$leniami. Nie-
mniej jednak rezygnuje si¢ tu z podzialu rodzajowego — nadrzednego wobec kate-
goryzacji gatunkowej — odrzucajgc hierarchiczny podzial, jaki proponowata kla-
syczna genologia literacka: od kategorii najbardziej ogélnych do specyficznych.
Z powodu przyjetych zatozen nalezaloby zrezygnowaé z wprowadzenia poziomu
rodzajowego i pozostaé przy okresleniu latwiej, jak mysle, wpisujgcym sie w pro-
ponowany model typologii — grupowac teksty (analogicznie do relacji w polu jed-
nego gatunku) w rodzinygatunk 6 w.

FAkK

Konkretny tekst jest w akcie interpretacji pordwnywany z najbardziej prawdo-
podobnym modelem gatunkowym czy tez grupg modeli zaréwno wtedy, gdy (jak
w ujeciu holistycznym) traktujemy wypowiedz jako calo$é, jak 1 wowczas, gdy (jak
w ujeciu atomistycznym) zadaniem badawczym jest odkrycie jej ztozonej struktu-
ry gatunkowej. Tylko nieliczne sposréd ludzkich interakcji jezykowych odwotujg
sie do regul jednego gatunku. Wigkszos$¢ tekstow aktualizuje réwnoczesnie cechy
kilku wzorcow, a ich posta¢ gatunkowa przybiera ksztalt skomplikowanej, wielo-
pietrowej konstrukcji. Badania konkretnych interakcji jezykowych muszg wigc
kias¢ nacisk na wykrywanieichgenologiczne) zlozono$ci,ich wtér-
nego charakteru, by uzy¢ okreslenia Bachtina. Jednakze samo ujawnienie gatun-
kéw sktadowych nie stanowi jeszcze odkrycia struktury wypowiedzi. W analizach
nalezy uwzgledniaé rowniez transformacje, jakie zachodzg w obrebie gatunkdw
przetransponowanych z innego kontekstu do nowego sasiedztwa, oraz prze-
ksztalcenia majace miejsce w wyniku wzajemnego oddzialywania na siebie gatun-
kéw skiadowych. Podzial na gatunki jest mozliwy dzigki temu, ze z reguly nie
wszystkie wyrézniki poddajg sie operacjom przetransponowania do innych form
i wynikajacym stad modyfikacjom*?. Krzyzowanie sie form wypowiedzi jest zaw-
sze w okreslony sposob ograniczone. W wielu nurtach wspdlczesnej tekstologii,
zwlaszcza w tzw. lingwistyce interakcyjnej“, przyjmuje sie, ze gatunkowa struktu-

39/ E. Balcerzan W strong genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 21.

40/ Pyrania dotyczace przebiegu i efektéw zespolenia kilku gatunkéw w obrebie jednej
wypowiedzi (ich prostego skontaminowania przy zachowaniu odrgbnosci kazdego ze
skladnikéw czy stopienia réznych form w jedng strukture) stawiajg réwniez literatu-
roznawcy. Zob. 1. Opacki, Krzyzowanie sig .., s. 26; G. Grochowski Tekstowe hybrydy...

41/ Koncepcije lingwistyki interakcyjnej prezentuje dokladnie praca R. Viona La
communication verbale. Analyse des interactions, Paris 1992. Ostatnio interakcjonizm
w charakterystyce gatunku wywiadu wykorzystata M. Kita Wywiad prasowy. Fesyk —
gatunck — interakcja, Katowice 1998. Tam tez obszerna bibliografia. Koncepcje
hierarchicznej budowy tekstu w badaniach lingwistyki tekstualnej szeroko omawia
A. Duszak Tekst, dyskurs. ..
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ra ma postaé hierarchiczna. Zawsze istnieje jaki$ skladnik dominujgcy (modul),
ktéry pozwala na wyeksplikowanie specyfiki gatunkowej tekstu jako calosci.
Tymczasem analizy genologiczne) heterogeniczno$ci wielu wspdltczesnych re-
alizacji (zaréwno literackich, jak i spoza kregu wypowiedzi estetycznych) zdajg sig
w wielu przypadkach temu stanowisku przeczy¢, a moze, powiedzmy ostrozniej,
nie do konca je potwierdza¢. W lingwistyce dominuje postawa, w ktdrej najpierw
dazy sie do zbudowania teoretycznego modelu wypowiedzi, a potem weryfikowa-
nia go w zetknieciu z konkretnymi faktami jezykowymi. Jednakze, trzeba to przy-
znaé, opisanie relacji miedzy podstawowymi regulami a ich powierzchniowymi
eksponentami wymaga ze strony lingwistéw intensywniejszych i wnikliwszych
analiz. Genologia lingwistyczna koncentruje swe zainteresowania raczej wokét
ty p 6w, a nie okazéw. Nie moze jednak abstrahowa¢ od problematyki wyni-
kajacej z indywidualnego uzycia kodu gatunkowego. Teksty bowiem, jako struktu-
ry zaktualizowane, w calej swej rozmaitosci reprezentuja nie tylko rozpoznawaine
typy komunikatéw, ale posiadajg swoje cechy indywidualne, takie, ktére decyduja
o tym, Ze nie ma dwdch takich samych wypowiedzi. Te zagadnienia sg wprawdzie
giéwnie przedmiotem analizy stylistycznej i czgsciowo pragmalingwistycznej, ale
w jakiej$ mierze powinny by¢ uwzgledniane réwniez w specyfikacji gatunkowej“.
Wiele $ciezek interpretacyjnych odkrywajg dla lingwistéw badacze literatury,
majacy niejako »na co dzien” do czynienia z formami, w ktérych odwolanie si¢ do
wzorca nie oznacza przyjecia i realizacji jego regut, a stuzy jedynie jako punkt od-
niesienia dla réznych typéw ,gier intergatunkowych” prowadzonych, by uzyskaé
zamierzony cel — rozchwianie statusu dyskursywnego literackiej wypowiedzi. Jak
dowodzi tego lektura wspélczesnej tworczoscei, konfiguracje cech gatunkowych
majg w przypadku wielu utworéw charakter incydentalny, sa wynikiem jednostko-
wych i niepowtarzalnych dziatan tekstotwdrczych podmiotu, ktére tamig konwen-
cje gatunkowe tak dalece, ze prowadzona w nich ,gra” z przyzwyczajeniami od-
biorcéw zakidca tok lekiury — utrudniajac (czy wrgcz uniemozliwiajac) czytelniko-
wi okre$lenie ich przynaleznos$ci gatunkowej. Teksty takie uruchamiajg réwnocze-
$nie kilka drég interpretacji i otwierajg mozliwosci réznych, czesto niespdjnych,
sposobéw ich waloryzacji. Odwolam si¢ bezposrednio do przykiadu®3, ktéry pod-
dat genologicznej interpretacji Grzegorz Grochowski: ,W istocie wiec Szczeliny nie
sa ani tylko traktatem filozoficznym, ani esejem filozoficznym, ani esejem literac-

Role pierwiastka indywidualnego w wypowiedzi podkresla wspolczesna stylistyka. Zob.
]J. Bartminski Derywacja stylu, w: Pojecie derywacyi w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin
1981; S. Gajda Styl indywidualny a wspolczesna stylistyka, w: Z polskich studiow
slawistycznych, seria VII, Warszawa 1988; B. Witosz Fwolucja kategorii podmiotu

w badaniach stylistycznych, w: Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, red.

E. Jedrzejko, Katowice 1998; B. Witosz ,, Dziennik pisany nocq” — migdzy gatunkowym

a indywidualnym stylem wypowiedzi, w: Jezyk Artystyczny, t. 11, red. A. Wilkon

i D. Ostaszewska, Katowice 2001 (w druku). Marginalizowanie kreatywno$ci podmiotu
zarzuca genologii lingwistyczne) A. Wilkon Gatunk: pierwotne. .., s. 14.

43/ Mowa tu o ksiazce J. Brach-Czainy Szczeliny istnienia, Warszawa 1992.
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kim, ani poematem proza, ale wszystkim po troche” (podkr. BW)*;
i dalej: ,Przeciwstawne sposoby pisania nie zostaja uzgodnione w jednej nadrzed-
nej perspektywie, ale trwaja w dialogicznym napieciu, rownocze$nie kwestionujgc
sie 1 uzupetniajac. Nie zawsze da sie rozstrzygnaé, kiéry rodzaj komunikacji
wchiania w siebie obce formy, a ktéry podlega absorpeji”*>.

Warto na marginesie zaznaczy¢ pewng rdznice, jaka rysuje sie miedzy jezyko-
znawczymi, a wywodzacymi sie z kregu badan literackich interpretacjami i ocena-
mi - jak mozna to okresli¢ — perlokucyjnego aspektu kontestacji ogblnie przyje-
tych norm konstruowania tekstéw. Lamanie konwencji — w przypadku tekstu lite-
rackiego — jest odczytywane jako manifestacja wzmozonej $wiadomosci gatunko-
wej, ktorej tekst oczekuje takze po stronie kulturowej kompetencji czytelniczej.
Normy wypowiadania sg traktowane jako krepujgcy gorset zagrazajgcy indywidu-
alnym procesom twoérczym. Natomiast w obrebie komunikacji pozaestetycznej
nierespektowanie regul gatunku interpretowane jest jako wynik niedostatecznej
kompetencji komunikacyjnej, ktéra zaktdca interakcje. Rownoczesnie siatka tak-
sonomiczna, ktora ,naklada” si¢ na zywiol mowy, jest postrzegana jako czynnik
niezbedny, regulujgcy, decydujacy o fortunnosci aktéow jezykowych, czynnik
umozliwiajgcy wrecz ludzkie porozumienie.

W istocie jednak genologia lingwistyczna i literaturoznawcza moéwig o tym sa-
mym i to samo, nieco inaczej jedynie rozkladajac akcenty. Genologia lingwistycz-
na koncentruje swe wysilki na stworzeniu ogdélnej teorii gatunku i w miarg ela-
stycznej typologii form; dla wspéiczesnego literaturoznawstwa natomiast niezbed-
na staje sie i teoria, 1 wypracowanie narz¢dzi opisu oraz metod interpretacji kon-
kretnego tekstu jako jednostkowej aktualizacji regut gatunkowych“‘.

Jesli gatunek rozumie¢ jako system ,regul gry”, osadzonych w szeroko pojetej
kompetencji komunikacyjnej (czy jak nazywa to Stanistaw Balbus — w polu trady-
¢ji literackiej)#’, 1o bez jego znajomosci niemozliwy bylby, jak pisze Wiodzimierz
Bolecki, sam akt pisania, gdyz ten jest zawsze odwolaniem si¢ do jakiego$ wzorca,
chocby poprzez jego zanegowanie48. Dla analiz tekstu literackiego gatunek — osa-

dzony w ,przestrzeni hermeneutycznej” 4’ wraz z catym systemem t ologicznym
yWwap y ] ym sy yp y

44/ G. Grochowski Tekstowe hybrydy ..., s. 207-208.
45/ Tamze, s. 259.

46/ Por. wypowiedziane w podobnym duchu uwagi Michata Glowinskiego, ktéry miedzy
zorientowaniem teoretycznym i generalizujacym, charakterystycznym dla
lingwistycznych koncepcji tekstu, a skupieniem si¢ na analizie konkretnej realizacji,
typowym dla podejécia literaturoznawczego, upatrywal réznicy migdzy metodami
jezykoznawstwa i nauki o literaturze. M. Glowifiski Nauka o literaturze wsrod innych
dyscyplin, w: Humanistyka przelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 346.

47/ Por. S. Balbus ,,Zaglada gatunkéw™, ,;Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 33.

48/\W. Bolecki O gatunkach...,s. 6.

49/ 5, Balbus »Zaglada...,s. 33.
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— stanowi pole odniesief, ktérych znajomos$é staje si¢ niezbedna w wykrywaniu
i ocenie nowatorstwa oraz niepowtarzalnosci jednostkowych realizacji.

Hkk

Sadze, ze jest to dobry moment, by pokusic si¢ o wskazanie ,,miejsc wsp6lnych”
genologii literaturoznawczej i lingwistycznej. Przyjecie teorii komunikacji jako
adekwatnej podstawy koncepcji gatunku rysuje perspektywe syntetycznej inter-
pretacji, zdolnej pomie$cié cala zlozono$¢ wypowiedzi literackich i praktycznych.
Oznacza to jednak rezygnacje, przynajmniej cze$ciowy, z przypisywania formom
artystycznym odrebnego statusu. Na ten stan ,zagrozenia” literatury zwraca uwa-
ge Balbus: ,Oto coraz bardziej sie réznicujacym pod wzgledem formalnym zjawi-
skom literackim, a wiec konkretnym literackim tekstom, ktdére gruntownie i sku-
tecznie wymykaja si¢ taksonomiom ustalanym dla nich na gruncie literackim i z
przestanek literackich tak czy owak si¢ wywodzacym — narzuca si¢ (aby utrzymac
typologiczne, genologiczne o nich mys$lenie) taksonomig¢ z gruntu pozaliteracka,
«naturalna», wyplywajaca bowiem z «naturalnych», pozaestetycznych uzyé
ludzkiej mowy” 20 Ostabienie dystynkcji miedzy literatura i tekstami uzytkowy-
mi osiggngé mozna — z jednej strony, modyfikujgc koncepcje funkcji estetycznej
i poszukujac nowych wyznacznikéw literacko$ci’l; z drugiej, akceptujgc proby
tworzenia podstaw systematyzacji — takze tekstow literatury — przy pomocy meto-
dologii ,zewnetrznych”: genologii wyrastajacej korzeniami z koncepcji Bachtina,
Austinowskiej teorii aktow mowy oraz wspolczesnej semantyki kognitywnej, kto-
rych zatozenia dopuszczaja wielo$¢ 1 heterogeniczno$é kryteriéw porzgdkujacych.
Dzi$, jak mozna wnosié, wstuchujgc si¢ w glosy wypowiadane z nieco odmiennych
perspektyw badawczych, nie ma istotnych réznic migdzy dyscyplinami ani w kwe-
stii manifestacji potrzeby i rangi genologii w dzisiejszym dyskursie teoretycznym,
ani co do wyboru podstaw metodologicznych dla zintegrowane;j typologiisz. Trud-
nym problemem moze natomiast okazac sie proba stopienia hierarchicznej klasy-
fikacji form artystycznych (z podziatem rodzajowym, gatunkowym i odmianami
gatunkéw)z niezhierarchizowang typologig, w ktorej relacje miedzy

50/ Tamze, s. 31.

Sposréd wielu waznych gloséw wypowiedzianych na ten temat przypomne tylko
zaprezentowane ostatnio stanowisko E. Balcerzana ,,Spr2ecznosciowa” koncepcja literackosci
(referat wygloszony na XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie 9 -15 IX
2001 pt. Sporne 1 bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze).

52/ Podstawowe zalozenie genologii lingwistycznej o obligatoryjnej kwalifikacji gatunkowej
kazdej wypowiedzi jest formulowane réwniez w dzisiejszym dyskursie
teoretycznoliterackim. Por. tez¢ E. Balcerzana: ,.z kazdego tekstu moga zostaé
wygenerowane reguly gatunku”. E. Balcerzan W strone genologni ..., s. 10. Model
kategoryzacji prototypowej, w rozumieniu proponowanym przez semantyke kognitywna,
zostal juz na gruncie wspoiczesnej teorii literatury takze wstepnie zaprezentowany. Zob.
R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizma wiedza o literaturze, Warszawa 1995.
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poszczegdlnymi obiektami przybierajg postaé siatki o skomplikowanych, réwno-
legle przebiegajgcych powigzaniach. Dlatego tez nie bez racji, Edward Balcerzan
postuluje, by konstruowanie ,Nowej Genologii” odbywatlo sie ,nie zamiast, lecz
obok genologii tradycyjnej” oraz, by dazenia do kategoryzacji koncentrowaly sie
wokot form kultury nowozytnej, form aktualnych, ,dostepnych nam empirycznie
takze w dniu dzisiejszym”3. ,Nowa Genologia” — jako propozycja opracowywane-
go wspolnie modelu podziatu gatunkéw — uznaje w swym wyborze metodologicz-
nym dominacje kategoryzacji ,naturalnej”. Wigczenie tekstéw literackich w ogdl-
ny schemat kategoryzacji, tak by zarazem nie wyrywaé ich z kontekstu innych
form estetycznych, jest niewgtpliwie jednym z pilniejszych zadan, ktére nalezy
podjac¢ i rozwigzaé w taki sposob, by nie stalo si¢ to zarzewiem teoretyczno-meto-
dologicznych sporéw. Jednakze pytanie — jak wpisaé¢ w radialng sie¢ odniesien ty-
pologicznych dyferencjacj¢ stylows? — ciagle czeka jeszcze na odpowiedz.

Jedno niewatpliwie juz dzi§ wiadomo: nie da si¢ charakterystyki gatunku wy-
powiedzi poprowadzi¢ niezaleznie od jej wyznacznikéw strukturalnych, seman-
tycznych, stylowych i pragmatycznych. W zwigzku z tym moze si¢ okazac, ze nale-
Zy ponownie rozwazy¢ jedna z czgsciej pojawiajacych sie w pracach teorioteksto-
wych tez o nadrze¢dno$ci charakterystyki gatunkowej wobec pozostatych specyfi-
kacji tekstu>*. By¢ moze wyrazne rozgraniczenie i przedstawienie w hierar-
chicznym uporzadkowaniu wyznacznikéw genologicznych, stylistycznych
i strukturalnych tekstu w ogéle nie jest mozliwe. Na poziomie idealizacyjnym —
wiele na to wskazuje - model gatunku stanowi zarazem model
tekstu®>. Choé¢ problem relacji tekstu i gatunku, a takze w konsekwencji - genolo-
gii wobec tekstologii lingwistycznej jest teoretycznie doniosty i domaga sie
wszechstronnej refleksji, zréwnanie modelu gatunku i tekstu w niczym nie kom-
plikuje podstaw schematyzacji form wypowiedzi. Problemem bowiem pozostaje
w dalszym ciggu konstrukcja samego modelu. Je$li bowiem, zgodnie z zaloze-
niem, teoretyczny konstrukt jest zawsze prostszy od ,problematycznego bytu”
form zaktualizowanych, to rozwazenia wymaga kwestia: czy, w jakim zakresie

53 E. Balcerzan Nowe formy w pisarstwie. .., s. 374.

Stanowisko, iz opis wzorca gatunkowego staje si¢ punktem wyjscia dla analiz
stylistycznych, tematycznych, strukturalnych, aksjologicznych itp. wypowiedzi,
ugruntowala w duzym stopniu pragmalingwistyka. Zob. m.in. prace B. Sandig Stlistik
der deutschen Sprache, Berlin New York 1986; oraz tejze Tendenzen der linguistischen
Stilforschung, in: Stilfragen, Berlin New York 1995. Na wieloaspektowe relacje migdzy
stylistyka a tekstologia zwraca uwagg J. Mazur Styl w aspekcie pragmatycznym,
»Socjolingwistyka” 1990 nr 9; M. Wojtak Seylistyka a pragmatyka, »Stylistyka” V11, 1998;
M_.H. Koxuna Crueib u Jcaup: ux apuamugHOCme, UCIMOPUYECKAS UIMEHYUBOCMNY
u coomnowenue, »Stylistyka® VIII, 1999; B. Witosz, Czy gatunek i styl sq we wspdlczesnej
stylistyce pojeciami konkurencynymi?, ,Stylistyka” VIII, 1999.

55/ Por. modele organizacji tekstu, zaproponowane przez: J.- M. Adama Les textes. . .;
Kerbrat-Orecchioni LEnonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris 1980, s. 19. Zob.
tez E. Balcerzan W strong genologii .., s./12-13.
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Witosz Gatunek — sporny (?) problem.

i gdzie umiejscowi¢ w schematach (reprezentacjach) tekstéw i ich wzajemnych
relacji wszystkie wymienione wczesniej parametry (gatunkowe, stylowe, struktu-
ralne, sytuacyjne). To zagadnienie dzisiaj wydaje sie¢ najistotniejsze i wyma-
gajace wspolnego wysitku teoretycznego.
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