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Swiadomos¢ jezykowa
w Patubie Karola Irzykowskiego

Okreslenie Karola Irzykowskiego mianem ,,krytyka aforystycznos$ci” moze napo-
tkaé na zrozumiatly opér. Wszak autor L3ejszego kalibru nalezy bez watpienia do nie-
licznego grona klasykéw polskiej aforystyki! i, co wiecej, sam dawat wyraz przeko-
naniu o niepos$lednim znaczeniu tego zjawiska dla kultury duchowej ludzko$ci:

Cala madro$¢ $wiata i prawda — czytamy w dzienniku osiemnastoletniego wowczas
miodzienca — lezy w aforyzmach i paradoksach, a nawet w klamstwach. Bo prawdy
nie ma, jest tylko dialektyka.Z (podkr. B.-J.)

Z drugiej za$ strony dla czytelnikéw jego jedynej powiesci nie mniejsze zasko-
czenie moze stanowi¢ fakt, iz sztuka biyskotliwego formulowania sgdéw o Swiecie
stata sie¢ domeng pisarza, ktérego zacigtos¢ w demaskowaniu ,naduzy¢” jezyka nie
ma chyba sobie réownych w calej literaturze polskiej. Kt6z inny bowiem z taka de-
terminacjg i iScie dekonstrukcjonistyczng konsekwencjg obnazal batamutnosé
efektownych twierdzen oraz zrodzonych na ich gruncie wyobrazen o rzeczywisto-
$ci jak tworca Patuby? Tendencja ta, nawiasem mowigc, dochodzi do glosu rowniez

1/ Trzykowski uprawiat aforystyke od czaséw Mtodej Polski, lecz - jak zauwazyt Jerzy
Kwiatkowski - ,.jego 6wczesne Aforyzmy o czynie (w tomie Czyn i slowo), idace $ladem
aforystyki Nietzscheanskiej, byly czesciej fragmentami czy projektami rozpraw niz
aforyzmami sensu stricto. W. Lzejszym kalibrze (wydany w 1938 roku zbiér felietonéw
radiowych i aforyzméw] dokonat sie proces krystalizacji i uniwersalizacji. Sg to istotnie,
by postuzy¢ sie wiasnym sformutowaniem Irzykowskiego, «elektryczne wytadowania»
mysli” (J. Kwiatkowski Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 368-369).

2/ K. Irzykowski Notatki z sycia. Obserwacje i motywy, wybér A. Dobosz, wstep

S. Kisielewski, Warszawa 1964, 5. 24 . Zapis:ten figuruje pod datg 18 marca 1891 r.
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poza powiescig — chociazby we fragmencie napisanym przez [rzykowskiego na kil-
ka lat przed $miercia:

Jak tatwo jest plodzi¢ aforyzmy, gdy si¢ pochwyci forme: ztudne uogélnie-
nia, sztuczne zrdéznicowania, imitacje absolutnej pewno-
§ci siebie i tajemne)j wiedzy Odwraca si¢ przyslowia, frazesy i zwyczaje,
czyni si¢ cudotwoérczym stdwko ,jest” (naduzycie definicji), rozzu-
chwala sie¢ miniature. A przeciez doswiadczenie calego zycia i jego chwil wyjatkowych za-
ledwie wystarczy do napisania tylko kilkunastu naprawde dobrych i prawdziwych afory-
zméw...3 (podkr. B.P.-].)

Kwestia jedynie pozornie sprowadza si¢ do odréznienia utwordw bardziej od
mniej udanych. Sedno sprawy tkwi, jak sadz¢, w tym, ze — by tak rzec — dla Irzy-
kowskiego »aforystyczno$c” (z jej »ziudnymi uogélnieniami”, ,,sztucznymi zrézni-
cowaniami” oraz »klamliwg krétko$cig”) nie jest wylacznie domeng aforystyki.
W wywodach pisarza stowo »aforyzm” oznacza wigcej niz li tylko klasyfikacje ge-
nologiczno-stylistyczng: funkcjonuje jako sygnal wywolawczy istotnych proble-
mow zwigzanych z niedoskonalo$cig komunikacji werbalnej, m.in. z jej psycholo-
gicznymi oraz epistemologicznymi uwikianiami. Co znamienne ponadto, swoista
»aforystycznos$é” Irzykowski zdaje si¢ przypisywaé tak okre§lonym uzyciom
jezyka,jakisamejjego istocie.

Problem obejmuje swym zasiggiem kwestie niezwykle réznorodne takze ze
wzgledu na bardzo szerokie rozumienie poj¢cia mowy, przyjete przez autora Czynu
1 slowa:

Przez mowe mam [... ] na mysli nie tylko stownik wyrazéw, lecz stownik poje¢, ideatéw,
orientacji, wartosci, rozmow, obiegajacy w danej epoce w danym spoleczefistwie.*

Dogl¢bniejszemu rozpoznaniu zagadnienia posiuzy niewatpliwie wniknigcie
w niuanse refleksji lingwistycznej zawartej w Palubie.

Ta, wydana u zarania XX stulecia®, wezesna powie$¢ najzacieklejszego antagoni-
sty Boya nosi znamiona wieloaspektowego prekursorsiwa, dostrzegalnego tylez

3/ K. Irzykowski Alchemia ciala i inne szkice oraz aforyzmy, wybral W. Glowala, Wroctaw 1996,
s. 155. ,Antyaforyzm” ten powstal w 1938 r., czyli prawie p6i wieku po przytoczonej na
wstepie miniaturze. Nie nalezy on zresztg do wyjatkow; oto dwa kolejne przyklady tego
typu: »Aforyzm, ktéry nam sie podoba z profilu, nie powinien by¢ ogladany en face”;
wAforyzm $wieci i klamie krotkoscig” (K. Irzykowski Aforyzmy, wstep i wybor
S. Lichanski, Warszawa 1975, s. 31).

4/ K. Irzykowski Niezrozumialcy, w: Czyn i stowo [1912], Krakow 1980, s. 480. Por. tegoz,

Instrumenty 1 instytucje klerkowskie, w: Pisma rozproszone 1936-1939, 1. 4, red. A. Lam,
Krakéw 2000.

5/ Utwoér zatytulowany Paluba. Sny Marii Dunin ukazal si¢ we Lwowie w 1903 r. Nowela
powstata w 1896 r., za$ na koficu powiesci, ktora ulegta przerdbee po dyskusji z udzialem
Stanistawa Brzozowskiego, autor zamiescil nastgpujaca informacje: ,,pierwszy
manuskrypt skonczony 31 sierpnia 1899, drugi 12 lipca 1902”.
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z perspektywy dalszego rozwoju literatury (o czym pisano juz wielokrotnie)(’, co
w kontekscie koncepcji krytycznych sformuiowanych z czasem przez samego Irzy-
kowskiego. Jest tez, jak sadze, sposrod dokonan artystycznych bodaj najbardziej
wazkim argumentem na ,odkrycie jezyka”, ktére — zgodnie z rozpoznaniami Ry-
szarda Nycza — towarzyszyto narodzinom nowoczesnego j¢zykoznawstwa polskiego
(dzialalno$¢ A. Briicknera, J. Rozwadowskiego, J. Baudouina de Courtenay i in-
nych), stanowigc istotny skladnik $wiadomosci polskiego modernizmu juz w pierw-
szym dziesiecioleciu XX wieku’. Dowéd to nieposledni miedzy innymi dlatego, ze
w autotematycznej Patubie lingwistyczne zainteresowania Irzykowskiego (bliskie
chociazby tworczosci T. Boya-Zelenskiego, S. Brzozowskiego, W. Berenta, R. Jawor-
skiego, B. LeSmiana, A. Langego, J. Lemanskiego, T. Micinskiego, A. Nowaczyn-
skiego czy S. Przybyszewskiego) odcisnely swe pi¢tno nie tylko na poetyce imma-
nentnej, ale i zaanektowaly znaczne partie narracji powie$ciowej, upodobniajac ja
miejscami do traktatu o niedoskonalosci jezyka (zob. rozdzial zatytulowany Trio au-
tora). Przed niemal stu laty ,traktat” 6w — przesycony refleksjg natury filozoficznej,
estetyczno-literackiej, a zwlaszcza antropologiczno-kulturowej — wielostronnie i su-
gestywnie zarysowal problemowos$¢ podstawowego narzedzia komunikacji miedzy-
ludzkie;j.

Dla autora Paluby moéwienie jest przede wszystkim usifowaniem werbalnego
przedstawienia $wiata, »proba opisu ksztaitow i stosunkéw tak zewnetrznych jak
psychicznych” (s. 447)8. To jednak takze — zauwaza Irzykowski juz w duchu filozo-

Por. uwagi na ten temat w artykule K. Dabrowskiej ,,Paluba” — Gombrowicz — Sartre,
(»Tworczos¢” 1962 nr 11, s. 64-71), ktory — jakkolwiek nie najaktualniejszy —
przepowiada ,otwarcie Paluby na kolejne -izmy {po freudyzmie, autotematyzmie,
formizmie, autentyzmie, egzystencjalizmie]”. Z publikacji nowszych zob.: W. Krysinski
Metafictional Structures in Slavic Literatures: Towards an Archeology of Metafiction, w:
Postmodern Fiction in Europe and the Americas, ed. by T. D’haen and H. Bertens,
Amsterdam 1988, s. 63-82. Autor rozprawy uznaje krytyke jezyka za gtéwny temat Paluby
i plasuje utwor w kontekscie tworczosci takich pisarzy, jak: A. Puszkin, J. Stowacki,

S.I. Witkiewicz, W. Gombrowicz, V. Reza¢, M. Kundera, M. Bulchakow, V. Nabokov,

D. Ki§; samej Palubie poswiecone s3 jednak niewiele ponad dwie strony publikacii.

7/ R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroclaw 1997; zob. zwl.
s. 45-59. Ksigzce tej zawdzieczam wiele rozpoznan i wskazéwek bibliograficznych,
niezastapionych przy probie osadzenia wpisanej w Palube filozofii jezyka w ramach
myslowego kontekstu epoki. Nycz ujmuje modernizm jako ,rozlegla literacka formacje
artystyczno-§wiatopogladowa, siegajaca od swych poczatkéw z konica XIX w. po faze
wyczerpania w latach szes¢dziesiatych, a ukazana w $cistym powiazaniu z procesami
modernizacji spolecznej, kulturalnej i cywilizacyjnej” (tamze, s. 6), zagadnienia stricte
literackie, zgodnie z przyjetymi na wstgpie zatozeniami, omawia jednak tylko
marginalnie (dotyczy to rowniez powiesci Irzykowskiego).

Wszystkie fragmenty powiesci cytuje wg wydania: K. Irzykowski Paluba, wstep i oprac.
A. Budrecka, Wroclaw 1981 (w nawiasach znajduja si¢ odsylacze stronicowe do cytatéw
zaczerpnietych z tego utworu)i-Po-uwzglednieniu. specyficznosci powiesci bede
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fii Bergsona® —klasyfikowanie rzeczywistosci, narzucanie na nig siatki
roéznorodnych schematéw wpisanych w formy jezykowe. Swiadom tego uwiktania
pisarz ktadzie w swojej powieSci nacisk na rzetelno$¢ intelektualng, domaga sie,
aby kazda wypowiedz o $wiecie aktualizowala pytanie o odpowiednio$¢ samego
moéwienia o nim, gdyz chcac ustalié, jaka jest rzeczywisto$é, musimy nieustannie
kontrolowaé narzedzie jej penetracji. [rzykowski akcentuje fakt, iz jezykowy obraz
$wiata rozmija si¢ z jego istota, a stowa nie oddajg obiektywnych relacji i stosun-
kow, lecz stanowig ich tendencyjng interpretacje, gtosi zatem konieczno$é podje-
cia trudu rozbijania ,skorupy nomenklatury”. Konsekwentnie dystansujgac si¢ wo-
bec szablonowych sformutowan, nie obstaje rowniez przy wylgcznosci terminéw
wlasnych: one takze »s3 jednostronnymi, przejSciowymi uchwyceniami pewnych
kwestii, mogg mie¢ warto$¢ jako préby, a nie jako «prawa»” (s. 352).

W celu zbadania ztozono$ci probleméw wynikajacych z relacji: stowo — $wiat —
cztowiek postuzyt si¢ Irzykowski w Patubie wiasnym aparatem pojeciowym, umoz-
liwiajacym wieloaspektowe tropienie przektaman majgcych zrédio w jezyku. Naj-
istotniejszym jego rozpoznaniem w tym zakresie, opisujagcym zjawiska jezykowe
o powaznych konsekwencjach psychologicznych, jest tak zwana ,teoria bez-
imiennosgci’l0

W $wietle »teorii bezimienno$ci” ,wielka czes$¢ stow, zwlaszcza w dziale zjawisk
psychicznych, jest nie tylko niewystarczajgca, ale czesto fatszywa. Gdyby to nie byto
aforystyczng przesada — ironizuje Irzykowski w Tiio autora — mozna by powiedzieé
tadnie: Nazwa bywa grobem kwestii” (s. 352). Stowa sg wedtug niego ,,btedami i jed-
nostronno$ciami”, konstrukcjami nieprecyzyjnymi i mylacymi przede wszystkim
dlatego, ze pretendujg do rozszerzenia swojego zasiegu na og6l zjawisk, ktére wbrew
pozorom nie sg tozsame. W Swiecie zdeterminowanym zywiolowym ,rozchwianiem

w odniesieniu do sagdow autointerpretacyjnych w niej zawartych terminéw »autor”
(Irzykowski) i ,narrator” uzywala wymiennie, narratora nie sposob tu bowiem odrézni¢
od autora wpisanego, ktory z kolei powoluje si¢ na fakty z zycia realnego Irzykowskiego
(przywoluje np. nazwiska jego przyjaciol, chociazby S. Womeli). Na dwuznacznos¢
omawianej kwestii zwrocili uwage m.in.: M. Glowinski w Powiesci miodopolskie; (Wroclaw
1969, s. 263-264) oraz A. Budrecka Wsezgp do Paluba ... (s. XXV-XXXI).

Wydanie Paluby wyprzedza zarowno Ewolucje tworczq [L’Evolution créatrice, 1907],
najpopularniejsze dzieto Bergsona, jak i polskie ttumaczenia jego wczesniejszych
rozpraw. Na temat recepcji prac lego filozofa w naszym kraju zob.: S. Borzym Bergson
a przemiany swiatopoglgdowe w Polsce, Wroclaw—Warszawa 1984.

10/ Oryginalno$¢ tej koncepcji zostata przez Irzykowskiego z naciskiem podkreslona
w Uwagach do ,,Paluby™ ,Zastrzegam si¢ przeciw mozliwym zarzutom, jakoby moja
teoria bezimiennosci byla parafraza teorii Przybyszewskiego o metaslowie. [...]
Przybyszewski potepia uspotecznienie si¢ stowa, a wiec zrézniczkowanie go, i wywyzsza
muzyke ponad stowo, dlatego, bo on idzie za ulubiong dzi$ w myslicielstwie moda
spierwotniania (wzor: Nietzsche). [... ] Ja natomiast traktuje stowo tak, jak to dotychczas
robiono: nie jako okrzyk wydany z okazji jakiego$ uczucia lub spostrzezenia, lecz jako
probe opisu stosunkow tak zewnetrznych, jak psychicznych. Dlatego tez zadam
zrozniczkowania aparatu stow [, .17 (s./447.).
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sie tematowosci” stanowia niejako »staly znacznik” sprowadzajacy do wspolnego
mianownika fakty niewspoimierne, czyli jedna forme na rézne tresci.

»Teoria bezimiennosci”, bedgca poniekad proba rozpoznania petryfikujgcej
mocy iczyka“, tropi miedzy innymi przeklamania w relacji: nazwa—desygnat,
zwiastujac kryzys kategorii reprezentacji. Termin ,bezimiennos$¢” wigze sig z dru-
gim cztonem powyzszej opozycji: odnosi si¢ do zycia zawierajacego tzw. ,atomy
nieproblemowe, bezimienne”, ktérych istnienie na swoj sposob w tym czasie ak-
centowali réwniez przedstawiciele Lebensphitosophie'2. Jesli przyjaé, ze owe atomy
to zjawiska ,,nie do nazwania”, wymykajace si¢ prébom jezykowej kategoryzacjil?,
przyjdzie stwierdzié, iz najwigkszym wrogiem fortunnosci relacji: stowo-rzeczy-
wisto$¢ sg dla autora Paluby te cechy jezyka, ktdre na poziomie syntaktycznym
osiggaja swoiste apogeum w aforyzmie (interpretowanym przez Irzykowskiego
zgodnie z etymologia wyrazu'4) czy (wedtug powszechniejszych kryteriéw) w sen-
tencji. Przypisywana tym formom wypowiedzi moc systematyzujgca
i obiektywizujaca nie mogia zyska¢ aprobaty pisarza, w jego mniema-
niu bowiem ,patubiczna” rzeczywisto§¢ wymyka si¢ schematyzujacym roszcze-
niom intelekiu, brutalnie narusza granice okres§lone przez analogie, o§miesza kon-
strukcje prébujgce opisaé cechy bytu wbrew jego wiecznej nieostatecznosci.
»Zycie, ptynne zycie na kazdym kroku rozsadza konwencje stéw i wykazuje ich
nieré6wnolegio$é” (s. 353) —wtoruje w Pafubie tworca »teorii bezimiennosci” filozo-
fom istnienia. Gdzie indziej za$§ wyznaje: ,Dla mnie rzeczywisto$¢ jest czasowni-
kiem: zaj$ciem, zdarzeniem, raczej filmem niz obrazem”!.

Arbitralnos$é, wybidrczo$é i apodyktyczna »definicyjno§é” jezyka pociagajg za
sobg powazne konsekwencje psychologiczne. Irzykowski zauwaza, iz nieprecyzyj-

11/ Na temat modernistycznego syndromu petryfikaciji jezyka oraz socjologicznej koncepcii
kliszy A. Zijdervelda, okreslajacej okolicznosci jego uksztattowania sie, zob.: R. Nycz
Fezvk ..., s. 68-69.

12/% filozofii istnienia (zycia), reprezentowanej m.in. przez takie indywidualnosci, jak
W. Dilthey, EW. Nietzsche, G. Simmel, L. Klagers, O. Spengler (w Niemczech),
H. Bergson (we Francji), J. Ortega y Gasset (w Hiszpanii), znajdujemy — méwiac
stowami jednego z niekwestionowanych autorytetéw filozoficznych - ,,zarliwe
rewindykacje istnienia, protestujace przeciw pojeciowym systematyzacjom w imie tych
elementdw rzeczywistosci, ktére nie dajg sie ujaé pojeciowo” (E. Gilson Byt i istota, przel.
P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 282). Nota bene filozofoéw zycia uznaje sie dzi§ za
»prorokéw postmodernizmu” (zob. A. Mi§ Gldwne nurty filozofii wspoiczesnej, Warszawa
1992,s.119).

»W. atomach jest to, co jest bezimienne, bogate, rzeczywiste, 1o, co jest boskie,
niewymierne, nie dajace si¢ z niczym poréwnac, wyjatkowe” (K. Irzykowski Patuba ...,
s. 152).

14/ Gr. aphorismds = ‘definicja’ (zob. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Slawinska, J. Stawinski Stownik termincw literackich, Wroclaw—Warszawa—
~Krakow 1998, s. 15).

1 K. Irzykowski Aforyzmy..., s. 24,
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ne, jednostronne stowa-pojecia igczg si¢ ze sobg w najrézniejsze kombinacje,
tworzgc tym samym tzw. ,nastepczy §wiat zjawisk”, wktéorym ,bledy
wystepuja jako fakta, zjawiska rozradzajace sig, majgce wlasne sposoby krystaliza-
¢ji [... ]”. Mechanizm tego procesu jest ztozony: ,niektére stowa zakorzeniajg sie
w mozgu, utrwalajg, otaczaja pewng melodia, pewng sferg uczué i kojarzen
podstownych” (s. 354). Na przykiad wyraz ,milo§¢” rezerwuje dla siebie pewien
obszar w mézgu, przy czym pobudza inne wyobrazenia tak, ze choéby uczucie to
w Zyciu nie istniato, , panosza si¢” one w myS$lach jako zjawiska rzeczywiste. Mogg
nawet wywieraé »szczere” skutki (rozpacz, izy, samobdjstwo), gdyz cziowiek,
pograzywszy si¢ w ,nastepczym zyciu” wiasnej duszy zatraca $wiadomo$¢ repro-
dukowania obcych wzorcow.

Proces ten jest na tyle zaawansowany, iz pewne siowa stracity zwigzek ze swojg
geneza, »z narzedzi staly si¢ panami” i teraz do nich doszukuje sie tresci, a nie od-
wrotnie. Pisarz wymienia szereg wyrazow, ktore tak si¢ wyidealizowaly, ze tyrani-
zujg cztowieka, kaza proznie wiasnego znaczenia sztucznie wypeiniaé¢ tworzywem
rzeczywisto$ci. Do ,stOw-postulatéw” (»stow-potwordéw™) zalicza miedzy
innymi ,piekno”, ,sztuke”, ,prawde”, ,»milo$¢”, ,poezje”. Wymuszajg one wyide-
alizowane wyobrazenia o istocie danego zjawiska, projektujac niejako nasze ocze-
kiwania wobec $§wiata, w kidrym zyjemy. Irzykowski jest zatem §wiadom sprawczej
mocy stowa. Mowi¢ znaczy dla niegorowniezpowolywacdnowsa, wtorng
rzeczywisto$¢ —zakorzeniong w usankcjonowanych przez jezyk idées fixes
i, by sparafrazowaé powiesciowg metafore, »odbierajaca plamom ich pierwotne
znaczenie plam, taczaca je liniami w figurki lub zdarzenia”.

Nie spos6b pominad inspirujacego wplywu, jaki tworca teorii »,nastepczego Swia-
ta zjawisk” zawdziecza niewatpliwie autorowi Wiedzy radosnej. Niemal dwa dziesie-
ciolecia przed wydaniem Paluby zwracal on uwage na fakt, iz ,niewymownie wigcej
zalezy na tem, jak sie rzeczy nazywaja, niz czem s3”, uSwiadamiajac przy tym $wiatu
ztozono$é »prawdziwego” zycia jezykowo-pojgciowego stereotypu:

Opinia, miano, pozér, uchodzenie za co$, obiegowa miara i waga pewnej rzeczy —
bedaca w poczatku najczesciej bledem i dowolnoscia, narzucong na rzecz, jako suknia
zupelnie obca jej istocie a nawet skorze — stopniowo, przez wiare w to i dalszy jej wzrost
z pokolenia na pokolenie, przyrasta do rzeczy i wrasta w nia i staje si¢ samem jej cialem;
poczatkowy pozor staje sie w koficu prawie zawsze istorg
idziata jako istota!l® (podkr. B.P-].)

16/ F. Nietzsche Wiedza radosna [Frohliche Wissenschaft, 1882], przel. L. Staff, Warszawa 1910,
s. 96. Idea ,,pozoru stajacego si¢ rzeczywistoscia” wiaze filozofa m.in. z pogladami
.pragmatystow, uwazanych za nastepcow Protagorasa, ktére byly szeroko
rozpowszechnione w konicu XIX wieku (por. B. Biegeleisen Pragmatysm Nietzschego,
»Museion” 1912). U Irzykowskiego prézno by jednak szukaé¢ wlasciwego wyzej
wymienionym teoriom (a takze filozofii J.M. Guyau), przekonania o wartoéci pozoru.
Lezy ono u podstaw poezji apollifiskiej (w rozumieniu Nietzscheanskim), a w literaturze
polskiej dochodzi do glosu na przyklad w tworczosci Leopolda Staffa (zob.
J. Kwiatkowski U podstaw liryki Leopolda Staffa, Warszawa 1966, s. 105).
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W. innym miejscu zbiezno$¢ mysli Irzykowskiego i Nietzschego manifestuje si¢
juz przez samo podobienstwo literackiej »terminologii”:

Nastepcze usprawiedliwienie istnienia.Niejedna my$l [a przy-
puszczalnie ,kazdej chwili mamy tylko taka mys$l, dla ktérej posiadamy na podoredziu
slowa mogace ja w przyblizeniu wyrazi¢” — B.P.-].] przyszla na $§wiat jako blad i urojenie,
ale stala sie prawda, gdyz ludzie podstawili pézniej pod ni3 substrat rzeczywistoscil’.
(podkr. Autora)

Problematyka opisana pod nazwa »nast¢pczego $wiata zjawisk” ma daleko

idace konsekwencje dla zycia wewn¢trznego bohaterow Paluby, poddajacych si¢

przemoznej wladzy stereotypow jezykowych!®. Nie potrafia oni - méwiac slowa-

mi Irzykowskiego — byé ,czystym lustrem swych mysli, gdy w te mysli co§ si¢
wkradnie, co je tyranizuje i przebarwia”. Dzieje Piotra Strumienskiego i jego
otoczenia mozna takze traktowaé jako ilustracj¢ tez Simon Weil, dotyczacych
charakteru do$wiadczenia kulturowego, zdominowanego zawsze przez slowa,
ktére zdajg si¢ reprezentowac »jaka$ rzeczywistos$¢ absolutna [...] albo jaki$ ab-
solutny cel”:

Zyiemy w rzeczywisto$§ci zmiennej, zroznicowanej, okreslonej zmienna gra wewnetrz-
nych koniecznos$ci, przeksztalcajacej si¢ w zaleznosci od pewnych uwarunkowan i w pew-
nych granicach; a jednak dziatamy, walczymy, po$wiecamy siebie i innych w imie sztyw-
nych, izolowanych abstrakcji nie majgcych ani miedzy soba, ani w stosunku do rzeczy
konkretnych zadnego odniesienia. [...] Towlasnie chmura zhipostazowanych pustych po-
je¢ uniemozliwia nie tylko dostrzezenie przestanek danego problemu, ale nawet przeczu-
cie, ze jest tu jaki$ problem do rozwiazania, a nie wylacznie fatum, ktéremu podlegamy.

17/ Cyt. za: F. Nietzsche Aforvemy, oprac. i wstep. S. Lichafiski, Warszawa 1973, 5. 36 37.
Zrodlo catosci: Wedrowiec i jego cien, przel. K. Drzewiecki; zrodlo cytatu wirgconego:
Jutrzenka, przel. S. Wyrzykowski.

18/ \Wspotczesnym Irzykowskiemu jezykoznawca zajmujacym sie przez cale lata

oddzialywaniem ,,myslenia jezykowego” na psychike, byt J. Baudouin de Courtenay
(rekapitulacje jego pogladow stanowi praca Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und
Stimmung, Warszawa 1929). Nycz, podpierajac sie cytatami ze Zmierzchu bozyszcz,
akcentuje pokrewienstwo przeprowadzonej przez Baudouina de Courtenay krytyki
jezyka z filozofig Nietzschego (R. Nycz Jezyk..., s. 58). Nie negujac celowosci tego
zestawienia, chciatabym zwrocic¢ uwage na fakt, iz refleksja polskiego jezykoznawcy
skupia sie na innym wymiarze problemu: podczas gdy punktem dojscia jest dla niego
jezykowa substancjalizacja §wiata, Nietzsche traktuje ja jedynie jako etap posredni na
drodze do stworzenia pojecia nrzeczy” (czego dowodza zresztg przytoczone przez
Nycza przyklady). ..Wplyw jezyka na rzeczywisto$¢” ujety jest przez Baudoina de
Courtenay do$¢ jednowymiarowo, gdyz uczony — inaczej niz np. Irzykowski — widzial
zawsze w zjawisku stereotypu (wg dzisiejszego okreslenia) zespolenie stow i emocji, a
nigdy pojec. Zob. na ten temat: E. Grodzifiski Jan Baudouin de Courtenay o wplywie jezyka
na swiatopoglad, w: Jan Niecislaw Baudouin de Courtenay a lingwistyka swiatowa, red.

M. Szymczak, ]J. Rieger, S. Urbanczyk, Wroclaw 1989, s, 143,
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Hipostazy ot¢piajg umysty; nie tylko niosg $mier¢, ale — co jest znacznie groZniejsze —
niepamigé owartosci zycia.l®(podkr.-B.P.-].)

W Palubie niemal wszystkie postacie urzeczone s3 stowem ,mito$¢”, stano-
wigcym niejako mini-fabule erotycznych perypetii, i usitujg sprowadzié
jego znaczenie wylacznie do konotacji romantycznych. Piotr Strumienski z Ange-
likg czynig ten wyraz ,tematem” swojego zycia, czyli powzietym a priori planem,
zgodnie z ktérym z determinacjg zwalczajg »niesymetryczne” czynniki rzeczywi-
sto$ci, wystepujace w praktyce. Uczucie ich, posiadajgce swéj prozaiczny ,.kolo-
ryt” (mamy tu m.in.: ,zmystowo$¢, przyjazn, wzajemng por¢ke egoizmow, ekspe-
ryment, ambicje, robienie mitosci®2%), zostaje wiec krafcowo wyidealizowane
w wyniku ,represjonowania punktoéw wstydliwych”. Kochankéw nie zadowala
mito$¢ w granicach ludzkich mozliwosci, czynig wiec wszystko, by zredukowaé
swoje do$wiadczenia do znanej, kulturowo zaaprobowanej formy. Jednak w kon-
frontacji z obfitoscig zycia zamysi niebianskiego, bezkompromisowego uczucia
rozpada si¢; niszczy je ztozonos$¢ pojeé, wytwarzajgca wcigz nowe niespodzianki,
zgrzyty, niedomowienia. Diagnoza autora powiesci jest jednoznaczna - Strumien-
ski to czlowiek od poczatku skazany na kleske, gdyz

[jego] plan wysnuty byl ze stow ,wiernos¢” i ,mito$¢” jak z niewzruszonych podstaw
o stalym zakresie treci,bez rewizji ich jako poje¢. Zaréwno Strumienski,
jak Angelika brali mitos¢ dostownie [... ], wytkneli plan a priori, niejasno i jakby nie na se-
rio, upajajac sie tylko jego atmosferg —dali sie unies§é¢ pierwiastkowi
konstrukcyjnemu,anie uwzglednili palubicznego. (s. 351; podkr. B.P.-].)

Wedtug Irzykowskiego, podobng role, jak stowa odgrywajg w zyciu umystowym
cale zdania, aforyzmy, szablony, kontrasty, role, dualizmy (np. kobieta — mezczy-
zna, natura — nienaturalno$é, forma - tresc, istota — pozor, mys$l — czyn, uczucie —
rozum, pierwotno$¢ — kultura) orazinne,symetryczno $ci”(s. 356). Stano-
wig one bodaj najoczywistsze dowody na zjawiska, ktore dostrzegt niegdy$ konty-
nuator idei J.G. Herdera — Wilhelm von Humboldt: fenomenéw aktywnego
udziatu jezyka w ksztattowaniu ludzkiej percepcji $wiata (Zwischenwelt) i j¢zyko-
wego zaposredniczenia $wiatopogladu (Weltansicht)?!. Regulujacy wptyw tych

19/ Por. S. Weil Mysli, wybér i ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1985. (Cyt. za: Stowo
w kulturze, oprac. M. Boni, G. Godlewski, A. Mencwel, Warszawa 1991, s. 254-255.)
Twoérczo$é tej, wspotczesnej Irzykowskiemu, myslicielki spotecznej i religijnej zamyka
sie mniej wiecej w latach 1932-1943.

20/ Na temat kwestii sprzecznosci intymnych doznan ludzkich, akcentowanej na przetomie
XIX i XX wieku (a powigzanej wowczas w Logice uczuc 'T. Ribota z refleksja retoryczng)
zob. M. Popiel Oblicza wznioslosci. Estetyka powiesci mlodopolskiej, Krakow 1999, zwt.

s. 205-207.

21/ Zestawiajac te trzy nazwiska, trzeba uwzglednié fakt, iz Herder i Humboldt, inaczej niz
Irzykowski, kiadg nacisk na narodows specyfike wymienionych zjawisk (por. teorie
etnolingwistyczne E. Sapira i B.L:Whorfa). O miejscu koncepcji Humboldta w historii
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uchwycen wypacza rzeczywisto$¢ (zob. np. dopasowywanie przez Strumienskiego
Oli i Angeliki do uktadu: kobieta anielska - kobieta zmysiowazz), schematyzuje
mysli i sposoby odczuwania bohateréw, czego najlepszym przykladem druga zona
Piotra, tak scharakteryzowana w jednym z rozdzialéw:

jest to umysl wychowany eklektycznie, niesamodzielny, nie przetwarza, ale tylko reaguje
na zewnelrzne wrazenia, majac na wieksza czes¢ wypadkéw w Swiecie juz gotowe,
okraggle sposoby moéwienia, mniej wigcej na ksztal rozméwek w podreczni-
kach dla oséb podrézujacych w kraje, ktérych jezyka nie rozumiejg. (s. 120; podkr. B.P.-].)

Cechg znamienna Paluby jest manifestacyjna niechg¢ wobec ,,zywej mowy”.
Irzykowski, bojac sie niejako inwazji ,zarazonego schematem” stowa, z przesadna
skrupulatnoscig unika przytaczania dialogéw i extenso, narracja powiesci przy-
biera zatem zwykle forme mowy pozornie zaleznej lub zaleznej?3. W partiach
utworu obrazujacych nieautentyczno$¢ postaw bohaterdw poza dywagacjami nar-
ratora funkcje ironiczng petnia najczeéciej: lapidarny komentarz, znak interpunk-
cyjny lub korygujacy cudzysiéw - subtelny, acz bezwzgledny demaskator ,wiezy-
czek nonsensu”. Wymuszaja one wzmozong czujnos¢ wobec stow, ktore w istocie
»same sie z siebie nas$miewaja”, jak w przytoczonym ponizej fragmencie obna-
zajacym naiwno$¢ rozumowania i pozerstwo Oli:

Ola pozwolila i Strumienskiemu zajrze¢ za kulisy (?) swego serca i méwila o swojej
skrusze z powodu samobdjstwa Gasztolda tak, zeby Strumienski mogl sobie pomysleé:
»Wiec dla niej si¢ nawet zabijajg (zaraz pluralis), nie umialem cenic tego skarbu!” (s. 184)

rozwoju mysli lingwistycznej zob. m.in. E. Cassirer Esej o czlowieku. Wstep do filozofii
kultury [1923-1929], przel. A. Staniewska, przedm. B. Suchodolski, Warszawa 1998, zwl.
s. 206-208; A. Schaff Problem roli jezyka w poznaniu od Herdera do teorii ,,pola jezykowego”,
»Przeglad Humanistyczny” 1963 nr 1, s. 2-17.

22/ Przy pojmowaniu indywidualnosci tych kobiet, Angeliki i Oli, Strumienski popelnia —
wediug autora - ,powszechny blad romantyczno-modernistycznego dualizmu,
dwutypowosci”: mezczyzni majg »w zapasach umyslowosci swej po dwa w literacki
sposob skonstruowane szablony na «typy» kobiece, np. Balladyna — Alina, Telimena —
Zosia, Basia — Krzysia [...] i do szablonéw tych mimo woli naginajg rzeczywistos¢.
Najpospolitszy jest kontrast: z jednej strony kobieta ognista, megierowata, o cyganskich
narowach, oplatajaca mezczyzne urokiem zmyslowym, z drugiej za§ dziewczatko stodkie,
domowo-gospodarskie, wstydliwe, tzw. przylepka, zwykle blondynka z niebieskimi
oczyma, «owiana urokiem wio$nianym itd. [... ] Ot6z Strumienski pod pierwszy typ
podstawil Angelike, a pod drugi [... ], na chybil trafil - Ole; tylko kolor wloséw nie
stosowalsie [...].Rzecz si¢ miala nieco inaczej,ajednak Strumienski
jeszcze dos¢ dlugopotem nie mégl wyzwoli¢ si¢ spod wplywu
tej autosugestii”s. 103. (podkr. B.P-].).

23/ Skrajnie odmienna praktyke zastosowal Waclaw Berent w Prochnie (wyd. osob. 1903);
por. studium K. Wyki ,,Patuba” a ,,Prochno” [1939], w: Mioda Polska, t. 2, Krakow 1987,
s. 166-188.
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Dzieje bohateréw Paluby, bedacych — w odréznieniu od postaci z Préchna®*

(utworu tradycyjnie zestawianego z jedyng powiescig Irzykowskiego) — bezreflek-
syjnymi uzytkownikami jezyka, uswiadamiajg, iz szablony lingwistyczne i myslo-
we prowadza do nieautentyczno$ci oraz godnego pozalowania balamuctwa. Jezyk
oferuje bowiem caty wachlarz chwytéw, ktére przyzwyczajajg osoby nim sie
postugujace do lenistwa intelektualnego, nie pozbawiajgc ich przy tym zadowole-
nia z wlasnej wymownosci. Co wigcej, wszelkie ,okragle sposoby méwienia” ida
zwykle w parze ze skionnos$cia do ,symetrycznego pogladu na
$wiat”. Kusi on rzekomg logika, pozwala osiagna¢ tudzace poczucie harmonii,
dopelnienia, co mozna zaobserwowa¢é na przykladzie Angeliki, ktéra — utozywszy
sobie atrakcyjny scenariusz wydarzen — decyduje sie go zrealizowaé ze zwyklego
urzeczenia samym planem, a nie tyle z checi dopigcia celu. W konsekwencji ro-
mantyczna idea mito$ci, zgodnie z diagnozg Simon Weil, niszczy pamigé o warto-
$ci zycia®d.

Wbrew swojej abstrakcyjnosci jezyk jest wigc tworem groznym, gdyz zacho-
wujac pozory nieszkodliwo$ci oddziatuje na rzeczywisto$é, ,nagina j3” przez
przedstawianie faktéow i poje¢ w falszywym Swietle. Jego ogdlnikowos$é i nie-
$cisto$¢ stwarzajg ponadto wygodng iluzj¢ dzialania ,poza dobrem i ztem”: ,,zasa-
da homo homini lupus na terenie psychicznym $wigci najwigksze tryumfy — stwier-
dza twérca Patuby — bo tu nie ma ochrony pansiwowej, mowa za$§ ludzka jest
gaszczem, w ktérym mozna z najniewinniejszg ming swego bliZzniego obié
i oblupié” (s. 121)26.

Nieautentycznosci relacji: slowo-rzeczywisto$§¢ odpowiada w powieSci analo-
giczne przektamanie w plaszczyznie: siowo—podmi0[27. Irzykowski, uwydat-
niajac ekspresywno-komunikacyjng niedoskonato$é¢ jezyka i jego wiadze alie-
nujacy, podejmuje wspoélny europejskiemu modernizmowi, a znamienny chociaz-

24 por. M. Popiel Ironia, paradoks 1 ,,cslowiek dostojny”. ,, Prochno” Wactawa Berenta, w: tejze
Oblicza waniostosci... , zwl. s. 177.

25/ Angelika niecierpliwie oczekuje porodu, z ktérym — jak na romantyczng kochanke
przystalo — wigze nadzieje na... zajscia tragiczne. Gdy okazuja si¢ one plonne,
postanawia popelni¢ samobojstwo. Umiera ,dla symetrii”, dla ,,zaokraglenia”
rzeczywistosci i zblizenia jej do idealistycznych pragnien.

26/ Watek ten w bardziej katastroficznym wydaniu podejmuje Irzykowski réwniez
poza Palubg: .,Mowa ludzka jest bronig najslabszg, lecz za to ma najwiecej ksztaltow;
gdyby arsenal zabojczych narzedzi ludzkich posiadal w kazdym kierunku analogie
z mowa, ludzkos¢ juz by sie byla dawno wymordowala” (K. Irzykowski Aforyzmy...,
s. 39). Por. uwagi na temat j¢zyka jako ,.ekspansji nienawisci, a takze jako jej
instrumentu” sformutowane w kontekscie Prochna Berenta przez M. Popiel, Oblicza ...,
s. 180-185.

27/ Problem ten, kluczowy dla literatury romantycznej, byl w jej kontekscie omawiany
wielokrotnie. Ogranicze si¢ tu do przywolania jednej tylko rozprawy, oryginalnej i
stosunkowo jeszcze nowej: Z. Mitosek Jezyk klamie? Raz jeszcze 0 Mickiewiczu {1983], w:
Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa.1997,.s. 208-229.
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by dla eseistyki Paula Valéry’ego, motyw »,niedostatecznos$ci mowy”, ,brakujacego
stowa”28,

Pisarz zauwaza, iz jezyk nie towarzyszy mysli we wszystkich dziedzinach. Do
obszaréw wzgardzonych zaliczyé trzeba ,marzenia zmystowe i umysiowe”, dla kto-
rych nie ma ujécia — »te dwa wigzienia w duszy ludzkiej: jedno petne ztodziei, dru-
gie petne aniotéw” (s. 115). Dziedzing zmystowych rozkoszy jezyk wymija ucie-
kajac sie do ogolnikéw i metafor w rodzaju »,szczgscie”, ,utoneli w rozkoszy”, lub
zastepuje je trzema kropeczkami. Na doprecyzowanie »szcze$cia” zwyklych nazw
nie ma, s3 tylko okreslenia urzedowe, naukowe lub cyniczne. ,,Prawie wydaje si¢ —
obrazowo rozwija te my$l Irzykowski — ze stowa nalezace do tego zakresu to zy-
woptot odstraszajacy, groteskowy, zazdro$nie otaczajacy raj, w ktérym mysl ludzka
przebywa tym bardziej samotnie i tajemniczo — nawet mimo wspdlnika”
(s. 113-114). Ludzie zadowalajg sie wiec zwyklymi frazesami umozliwiajagcymi po-
zorne ocalenie ich idealistycznych aspiracji:

»Milo§¢” — to slowo jest obszerng skrzynia, w ktdrej trzyma si¢ rozmaite zwierzatka.
Gdyby ono nie bylo takim liczmanem, lecz za kazdym razem przypominato calg tres¢
swoja, byloby moze zakazane. (s. 113)

Drugg dziedzing odwiedzana nieporéwnywalnie czes$ciej przez mysl ludzka niz
przez stowo sg marzenia umystowe. Chodzi o sfer¢ samotnych westchnien, mysli
tkliwych i czystych, ktorej (o paradoksie!) cztowiek si¢ wstydzi, dlatego chroni si¢
w niej rzadko a skrycie w obawie przed $mieszno$cig. Skazujemy ten ukryty $wiat
na zatracenie miedzy innymi dlatego, ze doskwiera nam brak wiasnych, jedynych
i niepowtarzalnych stow, ktére umozliwityby przyblizenie najintymniejszych do-
znan drugiemu cztowiekowi. Dla oznaczenia uczué pigknych i czystych dysponu-
jemy bowiem jedynie okres$leniami goérnolotnymi i patetycznymi, narzucajgcymi
podejrzenie o sztuczno$¢ i przesade. Nie chodzi wylgcznie o konflikt natury styli-
stycznej: konwencjonalno$§¢ jezyka zdaje si¢ podwazaé
autentycznos$§é samego przezycia. Tak wiec nie tylko w ,,technice
wspolzycia czlowieka z czlowiekiem”, ale i w samym jezyku lezy przyczyna tego, ze
»ludzie stykajg sie ze sobg tylko nizszymi regionami, a nie szczytami swoimi, nie
aureolami, i to wszystko, co popularnie nazywa si¢ pigknym, dobrym i prawdzi-
wym, to wszystko najrzadziej si¢ wypowiada” (s. 114) — konkluduje autor Paluby.

Krytyczne uwagi Irzykowskiego na temat komunikacji jezykowej stuzg uczule-
niu czytelnika na jej niedoskonalo$ci co nie jest oczywiscie jednoznaczne ze
stwierdzeniem catkowitej nieprzydatnosci stéw w procesie poznawczym (siowo
jest wszak w powiesci — tak zresztg jak i w pismach Bergsona — zaréwno przedmio-
tem, jak i narzedziem krytyki):

28/ Motyw ten pozostaje w bezposrednim zwiazku z przypisywang epoce ,utopia
pozakodowej komunikacji”, ,tesknotg do absolutnej przejrzystosci, tj. likwidacji kodu”
(J. Prokop Mlodopoiska utopia pozakodowej komunikacyi, »,leksty” 1976 nr 2,'s. 106-119;
oraz tegoz Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micinskiego, Krakow 1978,
s. 36-42). Zob. na ten temat: RiNycz Feayk..:,s. 45,53,
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Moje uwagi na temat roli stow w procesie myslenia nie majg bynajmniej na celu zanie-
chania stéw w ogéle. Idzie mi tylko o doskonatg swiadomo$§¢é ich wzgledno-
§ c i iwigksze nizdotychczas uwzglednienie ksztaltéw i treci standw psychicznych, ktére
stowami rozbijano, a nie opisywano [...], 0 ulepszenie, zrézniczkowa-
nie, spotggowanie aparatu stow,tak aby mozna bylo méwi¢ faktami, sy-
gnalizowa¢ sobie wzajemnie cale kawaly duszy. (s. 361; podkr. B.P.-J. ).

Sityozywiajace j¢zyk, pozwalajgce mu otrzgsngc sie ze stereotypdw
i niescistosci dostrzega Irzykowski — jak na czciciela ,, pierwiastka patubicznego”?®
przystalo~w konstrukcjach dysonansowych. Zaliczadonich mie-
dzy innymi dowcip, ktérego wyzszo$¢ nad wywazonymi sposobami formulowania
mysli polega na tym, Ze jako nie$cisly i niesprawiedliwy z zalozenia, nie ro$ci sobie
nawet praw do obiektywizmu. Dowcip jest niebezpieczny dla ukrytych pod kon-
wencjonalnym plaszczykiem pozordéw, gdyz przekreca wszystko, karykaturuje
i niedyskretnie odgrzebuje najgiebsze tajemnice — ,ma swéj ped do bytu, wskutek
ktérego gmatwa brutalnie iluzje, poluje na niedoméwienia, sekrety” (s. 120)30.

Podobne mozliwosci daje po e zj a (literatura) wyrdzniajaca sie oryginalnym
stosunkiem do sfowa, wyprobowujgca w niecodziennych kontekstach seman-
tyczng ,»no$nod¢” jezyka. Zagorzaty krytyk modernizmu poréwnuje ja do »niecier-
pliwego wyzta, weszacego i tropigcego na prawo i lewo” (s. 447) — jego energia
i zapal wcigz si¢ jednak marnuja z powodu oboj¢tnosci wiasciciela.

Uzytek, jaki zrobili ze sztuki siowa mtodopolscy pisarze (reprezentowani w po-
wiesci przez karykaturalng posta¢ Gasztolda), jest — zdaniem autora Paluby — god-
ny pozatowania®!. Zamiast drazy¢ »skorupe nomenklatury”, stali sie wspélnikami
efektownej blagi - prawde o rzeczywistosci zastgpili okragtym, symetrycznym afo-
ryzmem lub nic nieznaczacym symbolem, narzucili wyobrazni poetyckie, acz
sztuczne, réwnoleglo$ci miedzy zyciem wewnetrznym a zjawiskami przyrody
i zastuchawszy si¢ w melodi¢ wiasncj wymownosci, zatracili gigbie ludzkiego
uczucia. Sprowadzili je do magii stylu ,namig¢tnego, petnego barw, tetnienia krwi,
stylu, ktéry niby to rozkosz apoteozuje, ale jej rzeczywiste, ludzkie rozmiary rozsa-

29/ Pierwiastek palubiczny polega m.in. na inkongruencji (nieprzystosowaniu) obrazu
w duszy, mysli, fantazji z odnoéng rzeczywistoscig” (s. 208).

Por. Z. Freud Dowcip 1 jego stosunek do nieswiadomosci [Der. Witz und seine Beziehung zum
Unbewupten, 1905], w: tegoz Pisma psychologiczne, przel. R. Reszke, Warszawa 1997,

s. 5-211. Nota bene paradoksalny i ironiczny dowcip zostal onegdaj uznany przez
Ignacego Matuszewskiego za mowe literackich wcielen Mefistofelesa (Diabel w poezji.
Historia i psychologia postaci uosobiajacych zlo w literaturze pigknej wszystkich narodow

1 wiekow [1894], Warszawa 1899, s. 183).

Calosciowa rekonstrukcja sformulowanej przez Irzykowskiego koncepcji literatury oraz
jego stosunku do literackiej spuscizny Mlodej Polski nie jest celem niniejszej rozprawy,
tym bardziej ze na ten temat pisano juz wielokrotnie (sposréd krytykéw wspélczesnych
czynili to m.in.: T. Burek, W. Glowala, A. Lam, H. Markiewicz, B. Rogatko,

E. Szary-Martywiecka, K. Wyka, Z. Zmigrodzki). Z rozpraw nowszych zob.: R. Nycz
Fezyvk...,s. 155-189.
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dza i poty nakrywa oboje kochankow gwiazdami, sloficami, niebami, kometami
i chaosami, az ich nie wida¢” (s. 202).

Psychologiczne konsekwencje tego stanu obrazuje chociazby opis reakcji Stru-
mienskiego na kleske powodzi, ktéra dotknela Wilcze wkrotce po Smierci Angeli-
ki. Piotr, niczym modelowa ofiara stylistycznej maniery modernizmu, ukazany zo-
stat jako uczuciowy impotent, zdolny jedynie do »kolysania duszy w powierzchow-
nych wrazeniach”:

Jako czlowiek inteligentny, nauczony przez poezj¢ wiazaé zjawiska wewnetrznego zy-
cia ze zjawiskami przyrody, nie omieszkal Strumieniski powodzia odpowiednio si¢ wzru-
szyé; np. w czasie jej srozenia si¢ »,bylo mu tak, jakby” ,ten smutek” wystapil z brzegéw
iwylal si¢ z jego wlasnego serca, a raczej z ,duszy”, a duch »jej” unaszal si¢ ponad wodami,
za$ po uspokojeniu si¢ nawalnicy »bylo mu tak, jak gdyby” ta woda pokrywata ,,jakies kra-
jobrazy jego duszy”. (s.99)

To wiasnie Mioda Polska, obok romantyzmu (zwlaszcza w wydaniu wieszcza- Mic-
kiewicza), stanowi giowny obiekt satyryczno-parodystycznych atakow Patuby®.
Irzykowskiemu nie chodzi wyltacznie o kwestie stricte artystyczne. Eatwo spo-
strzec, ze atakowi na modernistyczne przerosty stylistyki i niedookre§lono$ci symbo-
lizmu (por. Wyjasnienie ,Sndw Marii Dunin” 1 swigzek ich z ,,Palubg™) przy$wieca ten
sam cel — doprecyzowanie jezyka literatury w imi¢ nadania jej warto$ci poznawczych.
Najgwattowniejszy sprzeciw autora powiesci budza wigc: intelektualny zastéj, sche-
matyczno§é myslenia oraz brak woli walki o dotarcie do istoty rzeczywistosci. Jego
zdaniem, literatura przesycona zbanalizowang poetyczno$cig odzwyczaifa czytelni-
kow od pracy nad wiasnym wnetrzem i — upoiwszy ich magia dZzwigcznego rytmu —
pozwolita rozleniwi¢ si¢ mys$lowo. Stala si¢ straznikiem ludzkiego prézniactwa i sa-
mozadowolenia, ,bo Poezja nie obowigzuje, nie maci nikomu sumienia, nie napada
na drodze, nie wdziera si¢ w niczyje intelektualne $wigto$ci, nie zmusza do przeucza-
nia i przeinaczania si¢” (s. 479). Wedtug Irzykowskiego, modernizm zapomniat, ze
jest ona tylko pomocniczg formutkg dla pewnych dazen, a nie ich ostatecznym celem.
Juz sam ksztatt stylistyczny Pafuby, .,pomijanie fub tylko zaznaczanie poetycznej stro-
ny wypadkéw” oraz krancowe zintelektualizowanie wywodu stanowi bez watpienia
probe odciecia si¢ od kanonéw estetycznych aktualnych w czasach pisania utworu.
Karol Irzykowski — pisarz, krytyk i, co z pewno$cig nie bez znaczenia, germani-
sta33 — domaga si¢ od literatury rewizji relacji miedzy forma a trescig, oraz podje-
cia walki o odkiamanie jezyka, czego pierwszg konsekwencje stanowi specyficzny
sposdb traktowania stowa w samej powie$ci. Niekonwencjonalny czy wrecz dzi-

32/ W kontekscie tych dwoch epok mysl Irzykowskiego rozwaza M. Piwiniska; (Iraykowskiego
modernizm, jaki byc powinien, w: Legenda romantyczna 1 szydercy, Warszawa 1973,
s. 197-208).

33/ Na temat odmiennosci tradycji myslenia o jezyku w Niemczech i w Polsce zob.:
E. Kuzma Z problemow swiadomosci literackie; i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce,
Wroclaw 1976, s. 97-117.
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waczny — wynika z wcigz manifestowanej przez autora checi obnazania nieprzy-
datnosci konstrukeji utartych, nierewidowanych od wiekéw.

Paluba wyréznia si¢ wyjatkowg czujnoscig wobec stowa, probuje je udoskonalié
przez odcigcie si¢ od znaczen popularnych, uproszczen aforystycznych i ,lami-
glowek” symbolicznych oraz maksymalne wyeliminowanie poetyckos$ci, co wynika
z niecheci autora do czarowania czytelnika urojong harmonis. Pisarz postuluje, aby
zjawiska do niczego niepodobne, jednoznacznie niedefiniowalne mialy takze nazwe
»d0 niczego niepodobnag, dzika i dziwna, nieuczesang i nieprzyjemns, niewygodng do
uzycia, ale przeto i nie dajacg si¢ zatrze¢ monetg” (s. 391). Jesli bowiem nie istniejg
stale desygnaty poj¢é, to i wieczne a eleganckie nazwy nie majg sensu, bo falszujg rze-
czywistos¢, cheac zakry¢ jej chaos wlasnym niewzruszonym tadem. Brzydota i za-
chwianie proporcji przedkladane sg wiec nad pustg elegancje¢ stylu, gdyz — zawierajac
pewng doze dysonansu — blizsze sg prawdzie o chaotycznej rzeczywistoéci.

Kontrastowanie sposobu wysiowienia z sytuacjg wypowiedzi oraz niejednorod-
noéé stylistyczna (m.in. mieszanie slownictwa naukowego z potocznym i wiasnymi
neologizmami) to najbardziej znamienne cechy jezyka powiesci>*. Obok wielu neolo-
gizmoéw (np. ,sprozaiczec”, ,rozserdeczniac si¢”, ,znaiwniony”), zdrobnien (,motyw-
ki”, ,nastroiki”, ,myslatka”, ,wykreciki”), zgrubien (,galy oczne”), prozaizmoéw
(»babrze sie w rzeczach piciowych, tajemnice intelektualne traktuje z bezczelnoscig”,
»strzelal baki, jakie mu si¢ zywnie podobalo”, ,wara mi od Patuby”), makaronizmoéw i
terminéw wiasnych (,zrobienie fazy”, ,nastepcze zycie duszy”, ,nieforemnos¢ szcze-
$cia”, »niepoprzebijane $cianki”, ,,pierwiastek palubiczny”, ,wiezyczki nonsensu”
itp.) Irzykowski stosuje specyficzne przeksztalcenia semantyczne, ktore zdecydowa-
nie naruszajg przyzwyczajenia czytelnicze. Zaliczy¢ tu trzeba dziwaczne w swej ory-
ginalno$ci poréwnania (np. »jeden stan psychiczny trwa¢ moze diugo, tak jak bagno
bez przeplywu swiezej wody”), ironiczne metafory (,,spotykat nimfy leSne — dziewcze-
ta wiejskie, z nosidiami lub przy krowach”, ,,bezpos$rednia rzeczywisto$¢ przygluszyla
niezapominajki wyrastajace od czasu do czasu na grobach pamieci”, ,nowe pokolenie
cypryséw w pami¢ci Strumienskiego™) oraz przekorne realizacje metafor (,,powrdcit
do kowalstwa, zatozyl sobie warsztat i kui zelazo, poki gorace”). Charakter prowoka-
cyjny maja rowniez eksperymenty z brzmieniowg strong wypowiedzi jak w zdaniu:
»A po tym okresie to juz nic nie robil, aby urzeczywistnic¢ program idealu, lecz spy-
chal go na drugich, stwarzai sobie media — media? komedia!”.

W Patubie zabiegom demaskatorskim wobec cudzej mowy (polemiczna funkcja
cytatdw, quasi-cytatdw, dyskurséw)3® towarzyszy autopolemiczno$é. Panoszace si¢
w psychice bohateréw komunaty, jak juz wspomnialam, Irzykowski opatrzyi kory-
gujacymi cudzyslowami (np. ,cudowna harmonia mysli”, ,kocha¢ nieskoncze-

34/ Analizg stownictwa Paluby zajmowata sie przed laty K. Dabrowska (Struktura artystycana
»Patuby” Irzykowskiego ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”
1963 z. 9, s. 159-197). Wedtug badaczki powies¢ Irzykowskiego jest napisana jezykiem
krytyki literackiej.

35/ Zob. na ten temat prace D. Danek O polemice literackiej w powiesci, Warszawa 1972.
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nie”, ,rozumie¢ glosy przyrody”) lub ironicznymi komentarzami w rodzaju: ,wy-
bryk patetyczny”, »,awans!”, ,co za logika”. Czasem wystarcza po prostu »,wiasnie,
ze nie”, ,klamal”, »tfu!” lub znak zapytania. Ale tak naprawde pi¢tno cudzystowo-
wosci cigzy na wszystkich stowach Pafuby, nie wykluczajac wypowiedzi autor-
skich, gdyz — zgodnie z koncepcjg Irzykowskiego — réwniez one nie pretenduja
do statusu rozstrzygni¢é ostatecznych, pozostaja tylko prébami, przyblizeniami.
Quasi-naukowe wyrazenia cechujace stylistyke utworu zostaja karykaturalnie wy-
paczone w wyniku zestawienia ze slownictwem potocznym i dziwacznymi neologi-
zmami lub przez umieszczenie ich w osobliwych kontekstach (np. »fluktuacje
w zyciu wewnetrznym”, ,instynkt samozachowawczy bdlu”, ,gruczol tgsknoty”).
Tak wiec rowniez terminy filozoficzne i naukowe zostaja w Patubie odarte z oficjal-
nosci, zyskujg rys familiarny, niewolny od ironicznego dystansu?®.

W $wietle przytoczonych pogladéw na naturg i sposoby uzycia jezyka okresle-
nie Karola Irzykowskiego mianem ,krytyka aforystyczno$ci” wymaga dodatkowe-
go sprecyzowania. Pisarz z impetem kompromitowal ,,symetryzujace” roszczenia
wobec rzeczywistosci, poszukujgc takich sposobdw opisania $wiata, ktére dazenie
do wiedzy pewnej (cenne bez wzglgdu na sceptycyzm wobec mozliwosci jej
osiggnigcia) pozwolilyby zjednoczy¢ ze SwiadomoScig nieadekwatnosci’. Jako

36/ O podobnych prakiykach Witkacego pisali m.in. T. Kudlifiski (Swawola czy schizofrenia.
Jeszcze o Witkacym, ,,Zycie Literackie” 1970 nr 42), M. Nowotny-Szybistowa (Osobliwosci
leksykalne w jezyku Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1973), jakkolwiek — zgodnie
z rozpoznaniami M. Glowinskiego — ttumaczg si¢ one na tle odmiennej tradycji (Witkacy
jako pantagruelista, w: tegoz Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 243-278). Wieloaspektowe
poréwnanie praktyki pisarskiej K. Irzykowskiego i S.I. Witkiewicza, polemiczne wobec
niektorych tez Glowinskiego, mozna znalezé w publikacji Ewy Szary-Matywieckiej
Ksigzka — powiesc — autotematyzm. Od ,,Paluby” do ,, Jedynego wyjscia”, Wroctaw 1979,

s. 153-178 (zestawienie na s. 172-173).

37/ 1rzykowski, zdajac sobie sprawe z niewystarczalnosci intelektu, jesli chodzi o okreslenia
pozytywne, uznaje podobnie jak Spinoza warto$¢ poznania negatywnego, polegajacego
na obnazaniu faiszu (co nota bene kaze oddali¢ od Pafuby zarzut o nihilizm) oraz,
zapewne nie bez wplywu Lessinga, przenosi punkt cigzkosci z samej prawdy na dazenie
do niej. »Sadz¢ jednak, ze prawda, a za nia i szczero$¢ majg swe usprawiedliwienie
w tym, Ze dazenie z nimi zwigzane zawiera najwiecej jednostek sily i stosunkowo
najwiecej rokuje nadziei” — czytamy w Palubie (s. 362). Idee Lessinga z peing
swiadomoscig podjal pézniej Nietzsche, na inspiracje ktorego wskazuje bezposrednio
sam Irzykowski. Przez swiadomo$¢ nieadekwatnosci rozumiem tu zatem tylez poczucie
niewyrazalnosci (,awarii komunikacyjnej”, wedtug okreslenia E. Balcerzana), zwigzane
z ulomnoscig jezyka, co zarazem umotywowane ontologicznie przeswiadczenie
0 ograniczono$ci samego poznania (czyli nieprzenikniono$¢ epistemologiczna). Tak
pojeta, podwdjnie zrelatywizowana, $wiadomos$¢ nieadekwatnosci nie zaktada
jednoczesnej $wiadomosci tego, co adekwatne (ani mozliwo$ci adekwatnosci w ogéle) —
tak jak $wiadomos¢ niewyrazalnosci zdaje sie zaktadaé chociaz wstepng $wiadomosé
tego, co niewyrazalne (por. K. Bartoszynski Migdzy niewyrazalnosciq a niepoznawalnoscig,
w: Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998, s. 8;

E. Balcerzan Niewyrazalne czy nie wyrazone? 1amze,s..19),

91



Roztrzasania i rozbiory

aforystyk deklarowat, iz marzeniem jego jest »daé czytelnikowi btyskawice odpo-
czynku i nagle skoki ponad niedola i niewola mysli (skoki, a nie loty)”33. Nie be-
dzie zatem moze zbyt duzym uproszczeniem stwierdzenie, iz ganit to, co
stanowi o wspolnocie aforyzmu z sentencijg pochwa-
lat za§ ozywajgacy w nim duch paradoksu”. W zestawieniu
z sentencjg paradoks — nazwany przez pisarza »,prawdsg, kidra musi udawa¢é ktam-
stwo w spoleczenstwie élepc()w”40 —wydaje si¢ bardziej autentyczny, gdyz nie wy-
piera sie braku precyzji, przeciwnie, czyni zen fundamentalng zasade wtasnej od-
rebnosci, a znamiona rozchwiania semantycznego pozwalajg mu unikna¢ ,nad-
uzy¢ definicji” oraz dogmatyzmu. Nieprzypadkowo zatem w mini-arcydzietach
autorstwa Irzykowskiego interpretatorzy odnalezli przede wszystkim ,dumne
niewyznania prawd wiasnych”41 (podkr. B.P.-]).

Nawiasem mdwigc, gdyby nie niewatpliwa zgodno$¢ interpretacji krytycznych
z intencja twoérczg pisarza oraz swoisto$¢ funkcjonowania terminu ,aforyzm”
w jego pismach, do paradoksdéw trzeba by bylo zaliczy¢ fakt, iz na marginesie lapi-
darnych dziet Irzykowskiego gloszone sg opinie wyraznie kolidujace z deklarowa-
nymi przez niego pogladami na ten temat. Ujmujac kwesti¢ od drugiej strony,
mozna by powiedzieé z niejakg doza przesady, iz to praktyka tworcza autora Pafuby
stworzyla podwaliny pod »dialektyczng teori¢ aforyzmu”, znajdujgca odzwier-
ciedlenie chociazby w nizej przytoczonej wypowiedzi Stefana Lichanskiego:

»Co moze da¢ poeta? Blyskawice”. Biyskawice my$li Irzykowskiego utrwalaja sie, kry-
stalizuja zazwyczaj w aforyzmach. Nie w precyzyjnych metodologicznie konkluzjach wy-
wodu, nie w owych ,,zakutych w stal” — jego slowami méwiac — definicjach, ale w afory-
zmach. Aforyzm zawiera bowiem w sobie zawsze co$ z metafory, co§ z paradoksu. Nawet
najniewatpliwsze prawdy zaopatruje w zaznaczony lekko znak zapytania, nawet wypowie-
dzi plynace »z dna serca” ujmuje w niewidoczny cudzysiéw. Aforyzm, chocby przybrat
charakter apodyktycznego, z emfazg i wladczym gestem wygloszonego sadu, pozostaje

38/ K. Irzykowski Aforyzmy...,s. 91.

39/ W teorii tzw. matych form literackich prézno by szukaé zgodnosci i precyziji
(por. K. Orzechowski Aforyzm — pies czy wydra? w: W kregu historii i teorii literatury,
Wroclaw 1987, s. 143-154; J. Trzynadlowski Male formy literackie, Wroclaw 1977).
Akcentujac homofoniczna, konkluzywna i ,statyczna” nature sentencji
oraz przeciwstawiajac jej ,niechetny potocznym prawdom” paradoks (gr. paradoksos
= ‘niespodziewany, dziwny’), dolaczam sie do rozpoznas J. Jouberta nawiazujacego
raczej do Pascala, Lichtenberga, Novalisa i braci Schleglow anizeli np. do La
Rochefoucaulda (zob. na ten temat: FH. Mautner Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy,
wPamietnik Literacki” 1978 z. 4, s. 303-304). Kilkujezyczna literature przedmiotu
mozna znalez¢ w ksigzce M. Balowskiego Struktura jezykowa aforyzmdw, Opole 1992.

wParadoks (przekora?!) jest prawda, ktéra musi udawa¢ ktamstwo w spoleczefistwie
Slepcow” (K. Irzykowski", Aforyzmy..., s. 31).

41/'S, Skwarczynska Sgkice i felietony, ,Rocznik Literacki” 1937 (wyd. Warszawa 1938),
s. 278.
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mimo to pr 6 ba — miniaturowym esejem. Jest zawsze jak odcisk szukajacy dioni, jak
§lad stopy badajacej w ciemnosci droge, nim uczyni sie nastepny krok.*? (podkr. Autora

wstepu)

Owo »cigzenie ku paradoksowi” widoczne jest réwniez w dyskursywnej
Patubie*3. Co znamienne, paradoksalno$¢ (jak zwyklo sie uwazaé, najdobitniej ma-
nifestujgca sie na poziomie wyrazen i zwrotow) zdaje si¢ w powiesci okre$laé takze
status pojedynczego stowa, ktére — bedac z zalozenia ,wypowiedzig nastawiong na
wyrazanie” — nieustannie manifestuje swa semantyczna ,niegotowos¢” i przekorg.
Jedna z osobliwosci utworu jest fakt, iz korygujacymi, ,antytetycznymi” cu-
dzystowami Irzykowski opatrzyt wyrazy zwykle i codziennie uzywane, np. »szczg-
$cie”, »,mitos$¢”, ,regula”, ,piekno”, ,rozumiec”, a nie, co ogdlnie przyje¢te, ekspe-
rymenty pojeciowo-stylistyczne w rodzaju tak osobliwych wyrazen i zwrotéw, jak:
»dusza nabawila sie niestrawnosci”, »gruczol tesknoty”, ,wyrzuty sumienia ego-
izmu”, ,mieso rzeczywisto$ci” itp. Te dziwaczne i, by tak rzec, ,samorestrykcyjne”
twory nie kryja swej przypadkowosci ani prowizorycznosci, probujg zblizy¢ sig do
»tych warstw zycia, gdzie ono abstrakcji uraga, spod uogélnien si¢ usuwa i objawia
sie jako trudne do rozwikiania, rozpaczliwe, wyjatkowe” (s. 151).

Irzykowski, w odréznieniu od postmodernistow, zdaje si¢ wigc mimo wszystko
wierzy¢ w istnienie rzeczywistosci niezaleznej od jezyka: rzeczywistosci, ,0 ktorej
— by sparafrazowaé znana formule Witigensteina — nie powinno si¢ milcze¢”,
mimo ze nie sposob zawrze¢ ja w sfowach.

42/ Slowa te stanowig czes¢ wstepu, ktorym S. Lichaniski opatrzyt wybér aforyzméw
Irzykowskiego (K. Irzykowski Aforyzmy..., s. 15; podkr. — S.L.). Por. fragmenty
poswiecone aforyzmowi w artykule W. Grajewskiego Maszyny dialogowe, w: Dialog
w literaturze, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1978, s. 231-232.

4 Jerzy Kwiatkowski zwrécit uwage na dwie tendencje w interpretowaniu terminu
»paradoks™: »,Jedna — wezsza — domaga sie ode pozornej sprzeczno$ci wewnetrznej,
poza ktorg kryje si¢ jaka$ prawda [to paradoks logicznie-formalny, ktorego punkt
graniczny stanowi kategoria oksymoronu]. Druga — szersza — poprzestaje na warunku
szokujgcej czy blyskotliwie sformuiowanej sprzecznosci z powszechnie panujgcymi
pogladami” (tegoz, Poeta paradoksu, w: U podstaw liryki..., s. 136-140). W odniesieniu do
Paluby, jak sadze¢, znajduje zastosowanie przede wszystkim definicja typu drugiego, co
wiaze si¢ ze sprzeciwem Irzykowskiego wobec ogélnie przyjetych przekonan. Nad wyraz
dosadnie zamanifestowal si¢ on w powiesci poprzez przekorne parafrazy znanych
przysiow, np.: ,Klamstwo wyplywa na wierzch jak oliwa, prawda opada, bo jest ciezka
itrudna” (s. 235). Nie wydaje si¢ jednak, zeby wniosek Kwiatkowskiego, iz ,,przy takim
ujeciu sprawy kategoria paradoksu okazuje si¢ elementem podrzednym w stosunku do
kategorii aprosdokezy: oddzialywania poprzez zaskoczenie, poprzez niespodzianke”,

w tym kontekscie zachowywal swa aktualno$¢. (Aprosdokeze nazywa krytyk
»paradoksem w porzadku oddzialywania estetycznego”). Strategia Irzykowskiego ma
bowiem, jak si¢ wydaje, przede wszystkim wymiar intelektualny, a autorowi Walki o tres¢
niewgtpliwie obcy jest wszelki konceptualizm ,,przesuwajacy punkt ciezkosci ze sfery
znaczen w sfere znaku”.
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Ostentacyjnie demonstrowana inwencja stowna, pofaczona z upodobaniem do
konstrukeji osobliwych, podkre§la w swiecie przedstawionym Pafuby rys blazena-
dy, maci jednorodno$¢ nastroju, stawiajac pod znakiem zapytania rowniez powage
rzekomo naukowego wywodu narratora. Diugo bagatelizowana przez krytyke gro-
teskowo$¢ powiesciowych sytuacji i motywow wspdttworzona jest zatem przez gro-
teskowo$¢ jezyka, ktora jakkolwiek na tle pdzniejszych dokonan w tej dziedzinie
moze si¢ wydaé nader umiarkowana, w znacznej mierze przygotowuje je i zapowia-
da*t A ongi$ juz zauwazono, ze »zblizajac 1o, co dalekie, Iaczac 1o, co sie wzajem-
nie wyklucza, burzac potoczne wyobrazenia —groteska w sztuce jest

pokrewna paradoksowi w logice”45.

Brygida PAWLOWSKA-JADRIYK

44/ Na temat motywow groteskowych w Palubie zob.: K. Obremski , Patuba”, groteska i pytania
wokol koncepeji Santayany, »Przeglad Humanistyczny” 1982 nr 11, s. 83-94; B. Pawlowska
Parodia i groteska w ,, Palubie” Karola Irzykowskiego, »Przeglad Humanistyczny” 1995 nr 5,
s. 153-168. Ostatnia z wymienionych rozpraw wywolata polemike, ktorg jako autorka
skionna jestem z perspektywy czasu uznac¢ za uzasadniong i celows. Dotyczy ona
w zasadzie jedynie nazbyt pochopnej tezy historycznoliterackiej, zamykajacej artykut,

a nie samej interpretacji aspektéw groteskowych Patuby, stanowiacej jego zasadnicza
czgsc; zob.: K. Siatkowska-Cellebat Irzykowski — pierwszym polskim postmodernistq?,
»Przeglad Humanistyczny” 1997 nr 4, s. 89-96.

4% Opinia L.E. Pinskiego. Cyt. za: M. Bachtin Twdrczos¢ Francisska Rabelais’go a kultura
ludowa sredniowiecza i renesansu, przel. A. i A. Goreniowie, oprac. S. Balbus, Krakéow 1975,
s. 94. Por. takze G.G. Harpham On the Grotesque. Strategies of Contradiction in Art and
Literature, Princeton 1982, s. 19-20.
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