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l. Syntezy

Do niedawna krytyka literacka byla tym dzialem socrealistycznego piémiennic-
twa, kidry — w przeciwienstwie do poezji czy powiesci — nie stal si¢ przedmiotem
obszernych monograficznych opracowan. Ostatnie dwa lata zmienily t¢ sytuacj¢
w sposob radykalny. Nim jednak zajmiemy si¢ najnowszymi pracami dotyczacymi
wskazanej problematyki, warto kilka zdan poéwigci¢ wczedniejszym dziejom re-
fleksji nad socrealistyczng krytyka.

Mozna sadzié, ze refleksja ta przebiegala trzema etapami, wyznaczanymi data-
mi publikacji waznych prac po$wigconych krytyce literackiej wezesnych lat pigc-
dziesiatych.

Za pierwsza z takich dat uznac trzeba rok 1955. Woéwczas ogloszona zostata
ksigzka Henryka Markiewicza Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny
1944-19542. Ow — uzyjmy okreélenia samego autora — »szkic syntetyczny” stanowit
nowa wersje referatu wygtoszonego (i niedtugo pézniej opublikowanego®) przezen
na III Rozszerzonym Plenum ZG ZLP (17-18 1 1952); w roli koreferenta wystapita
— dodajmy — Melania Kierczynska. Markiewicz byl przy tym wéwczas nie tylko
czynnym krytykiem literackim, ale — przede wszystkim — czolowym marksistow-
skim teoretykiem literatury (Materializm historyczny a nauka o literaturze, 1949;
O marksistowskiej. teorit literatury, 1951). Jego ksiazka o krytyce literackiej ukazata

1/ Artykul ten powstal w ramach projektu badawczego nr 1 HO1C 060 10 (Komitet Badan
Naukowych).

2/ H. Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socjalistycany 1944-1954, Warszawa
1955.

H. Markiewicz Krytyka literacka w latach 1945-1951, ,,Tworczosé” 1952 nr 3.
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si¢ wprawdzie w roku 1955, ale ukonczona zostala — jak wskazuje datacja na ostat-
niej stronicy — w czerwcu 1954. Przypomnijmy, ze wlasnie w czerwcu odbyt sie
VI Zjazd ZLP, podczas ktérego d6wczesny prezes ZG ZLP, Leon Kruczkowski, za-
deklarowal trwanie przy realizmie socjalistycznym jako obowiazujacej ,metodzie
tworczej”; autor Odwetdw moéwil, ze nie nalezy utozsamia¢ ,,krytyki dotychczaso-
wych metod naszej walki o realizm socjalistyczny z mozliwo$cig wyrzeczenia sie
tej walki w ogole”. Sadzié¢ mozna, ze nie trwajace juz wiedy — p6zng wiosng 1954
roku - ,odwilzowe” dyskusje, lecz deklaracje skladane przez osoby odpowiedzial-
ne za polityke kulturalng (a do takich w pewnej mierze nalezal Kruczkowski) sta-
nowia wilasciwy kontekst dla ksigzki Markiewicza, o czym $wiadczy tak sam jej
tytul, jak i zawarte w niej wymowne sformulowania:

Wzmocnienie jednosci ideowo-moralnej pisarzy, wytworzenie atmosfery szczerosci
tworcy i zaufania do twércy, sprzyjajacej nieskrepowanemu zasiegowi realistycznej wy-
obrazni, najszerszemu kregowi realistycznych do§wiadczen, poszukiwan i obserwacji
wspolczesnego zycia w perspektywie socjalistycznej ideologii, usuniecie szkodliwych ad-
ministracyjnych przeszkod i dogmatycznych rogatek na drodze rozwoju literatury — oto
niewgtpliwe rezultaty ostatnich dyskusji, najwyrazniej sprecyzowane w zjazdowych
[mowa o VI Zjezdzie ZLP] referatach.’

Zamiarem Markiewicza bylo nie tyle przedstawienie zalozen, zgodnie z ktéry-
mi miala funkcjonowaé powojenna krytyka literacka, ile zrekonstruowanie jej
przemian; autor wyst¢powat zatem raczej w roli historyka niz »programotwércy”.
Majac na wzgledzie 6w historyczny punkt widzenia, réwnie wiele uwagi poswiecit
krytyce lat 1945-1948, jak krytyce $cisle socrealistycznej. W gruncie rzeczy
Markiewicz zmierzal wigc do syntetycznego zreferowania toczonych wowczas —
w latach 19441955 — dyskusji krytycznoliterackich. Autor omawianej pracy zasy-
gnalizowat jednak i takie kwestie, ktére powrécily pézniej w pracach badaczy nie
odwolujacych sie do marksistowskiej metodologii. Zastanawial si¢ on nad gra-
nicami socrealistycznej krytyki, zwracajgc uwage na ich plynno$¢; pisat wigc, ze
krytyke

trudno [...] oddzieli¢ od wypowiedzi kierownikéw naszego frontu ideologicznego, od pu-

blicystyki kulturalnej, od niektdrych prac historycznoliterackich, od programowych czy
samokrytycznych wypowiedzi pisarzy.®

Markiewicz zwrdcit tez uwage na inna, wielokrotnie pdézniej podnoszong ceche
socrealistycznej krytyki; chodzi o stylistyczng nijakos¢ wigkszosci recenz;ji:

styl stal sie na og6l oschly, ubogi i szablonowy, naladowany najpospolitszymi frazesami
dziennikarskiego zargonu. Najgorsze jest chyba to, ze gdyby nie wydrukowane nad

4/ L. Kruczkowski [wystapienie na VI Zjezdzie ZLP], ,Tworczo$c” 1954 nr 7, 5. 175.
5/ H. Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny. .., s. 47.
6/ Tamze, s. 6.
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tytutem nazwiska, najskrupulatniejsze badania stylometryczne nie potrafilyby rozrézni¢
autoréw wiekszosci recenzji.”

W omawianej ksigzce odnajdujemy motyw, ktéry mozna uzna¢ za kluczowy dla
wszelkich dyskusji o literaturze (czy szerzej: o sztuce), toczonych we wczesnych la-
tach pieédziesigtych — motyw »nienadazania”. Przypomnijmy, ze po raz pierwszy
pojawil si¢ on w przeméwieniu Bolestawa Bieruta na otwarciu radiostacji we
Wroctawiu (16 XI 1947); wspomniany méwca stwierdzii wéwczas, ze literatura
»wyraznie nie nadaza za szybkim i pote¢znym nurtem dzisiejszego iycia”g. Odtad
motyw »nienadazania” zaczal stanowi¢ swego rodzaju locus communis socrealistycz-
nych wypowiedzi o sztuce. Wystapil on i w omawianym szkicu. Autor pisal
o »watlo$ci krytyki postulujacej i inspirujacej tworczos¢ pisarzy”, te¢ wiasnie kryty-
ke — jak mozna wywnioskowaé z jego dalszych rozwazan — uznajac za najwaz-
niejszg. Otz stabosé (1j. »nienadazanie”) krytyki — zdaniem Markiewicza ~

na tym tylko polegala, ze w ksztaltowaniu polityki kulturalnej w zakresie literatury —
przez dlugi czas nie wykazala ona inicjatywy, nie brala samodzielnego, twérczego udzialu,
ograniczyla si¢ na ogél do roli egzegetycznej.?

Recepcja wywodoéw Markiewicza przebiegala w dwoch etapach, co wynikalo
z podwoéjnego statusu jego wypowiedzi: z jednej strony — referatu wygloszonego na
wspomnianym plenum ZG ZLP w 1952 (i wydrukowanego w ,Twérczosci”), z dru-
giej — szkicu opublikowanego trzy lata pézniej w IBL-owskiej serii »Studia nad
Polska Literaturg Wspdiczesng”.

Do referatu ustosunkowat sie Andrzej Wasilewski w obszernym omdéwieniu
przebiegu plenum, zamieszczonym w »Nowej Kulturze”. Bez watpienia solidary-
zowal sie on z opiniami Markiewicza, wiele kwestii formutowal przy tym znacznie
ostrzej niz referent; pisal wiec, ze

krytyka —ten szturmowy oddzial ofensywy kulturalnej, a zarazem i wnikliwy jej inspektor
i pracownik lacznosci z rzeszg odbiorcow — nie nadgza ani za zyciem, ani za literaturg, ani
za potrzebami odbiorczymi stale zwigkszajgcych si¢ mas czytelniczych. I krytyka postula-
tywna, i oceniajgca, i szeroko popularyzujgca wartosci wychowawcze nowej literatury ma
wiele istotnych niedostatkéw.10

W tej sytuacji — niedowiadu krytyki — ,,pomoc politykéw i dziataczy kultural-
nych ukazywala droge pisarzom i kreslita perspektywy rozwoju ich wworczosci” 1.

7/ Tamze,s. 57.

O upowszechnienie kultury. Przemdwienie prezydenta Rzeczypospolitej Bolestawa Bieruta na
otwarciu radiostacyi we Wroclawiu 16 listopada 1947, Warszawa 1948, s. 18.

9/ H. Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socjalistycany..., s. 48—49.
10/ A. Wasilewski Dyskusja o krytyce, ,Nowa Kultura” 1952 nr 5, s. 1.

11/ Tamze, s. 1.
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Inaczej odniesli si¢ do tez Markiewicza autorzy — skadinad niezbyt licznych, co
tez wydaje si¢ wymowne — oméwien ksigzkowej wersji jego rozwazan. Czytali oni
wywoOd Markiewicza w zupeinie innym kontekscie polityczno-kulturalnym; proce-
sy »odwilzy” (réwniez — przywoluje celna formule Mariusza Zawodniaka — ,komu-
nikacyjnej odwiliy”lz) byty juz woéwczas — pod koniec 1955 roku — zaawansowane,
zmienil sie stosunek do socrealistycznego modelu literatury i krytyki, co w rady-
kalny sposob wplyneto na ton opinii formutowanych o ksigzce Markiewicza.

Jako ksiazke ,,przedawniong” potraktowal rozprawe Markiewicza Jan Blonski,
ktéry docenit jej walory informacyjne, zakwestionowal za§ — interpretacyjne.
W ostatnim roku — pisat Blonski —

dokonala si¢ tak gruntowna zmiana pogladéw na istot¢ i metody realizmu socjalistyczne-
go, ze szkic Markiewicza nie odzwierciedla juz zupelnie przecigetnych pogladéw Srodowi-
ska literackiego na problemy, ktore omawia.l?

Bardziej powsciagliwy w ocenach byt Wiodzimierz Macigg. Uwagi o ksigzce
Markiewicza stanowily dlan pretekst do refleksji nad powinno$ciami krytyki.
Maciag kwestionowal znane z poczatku lat pieédziesigtych zalozenie, ze krytyka
pelni przede wszystkim funkcje postulatywna:

okruciefistwem albo naiwnoscig jest przekonanie, ze krytyka wychowa literature doktad-
nie w mys$l swoich postulatéw. Do krytyki nalezy ocena tego, co powstaje, dyskusja nad
tym, co wartos$ciowe, ujawnianie schorzen, pielegnowanie nowych zjawisk. Ale i to odby-
wac sie musi poprzez dyskusje, poprzez konfrontacje. Poetyka normatywna, czyli teoria,
moze by¢ uogélnieniem praktyki.l4

Ksigzka Markiewicza, powtdrzmy, ogloszona zostala w 1955 roku. Pdzniej
wokot socrealistycznej krytyki (tak jak wokot calego socrealistycznego pismien-
nictwa) zapanowato trzydziestoletnie milczenie. Nie bylo to, rzecz jasna, milcze-
nie zupetne, w latach 1955-1985 opublikowano bowiem kilka szkicdw dotyczacych
socrealistycznej krytyki!®, wspominano o niej — do§¢ marginalnie — w nielicznych

12/ Zob. M. Zawodniak Komunikacyjna ,odwils”, w: Pagdziernik *S6. Odwil i przelom w Zyciu
literackim 1 kulturalnym Polski. Materialy ogolnopolskiej sesji naukowej, Rzeszow, 23-25
wrzesnia 1996, Krakow 1996.

13/7. Bloniski Kirytyka literacka, ,Rocznik Literacki” 1955, s. 188-189.
14/, Maciag IBL o literaturze wspolczesnej, »Zycie Literackie” 1955 nr 49, s. 3.

15/ 7ob. Z. Lichniak Pigtnascie lat krytyki literackiej w Polsce Ludowej, »Kierunki” 1959 nr 46,
przedr. w: Ceterum censeo. Rekolekcje pryncypialisty, Warszawa 1960, s. 139-143; M. Stepien
Lata 1949-1955w doswiadczeniach krytyki literackies, w: W kregu literatury Polski Ludowe;.
Praca zbiorowa, red. M. Stepien, Krakow 1975. Artykut Stepnia nie ma charakteru
syntetycznego. Jest to jedynie — jak powiada sam autor — ,wyrywkowy przeglad
wybranych dokument6w z zycia literackiego w Polsce w latach 1949-1955” (s. 187);
badacz cytuje wybrane wypowiedzi krytycznoliterackie i opatruje je komentarzem
wskazujacym na postulaty, jakie wowczas-formulowano pod adresem krytyki.

28



Smulski O polskiej socrealistycznej krytyce.

podrecznikowych opracowaniach powojennej literatury'6. Wymienione publika-
cje nie wnosily jednak niczego nowego do stanu wiedzy o zajmujacej nas krytyce.

Za przelomowy uznac trzeba rok 1985, otwierajacy kolejng fazg refleksji nad
socrealistyczng krytyka. Wowczas opublikowany zostal w wydawanym poza cen-
zura czasopi$mie ,Wezwanie” niewielki szkic Janusza Stawiniskiego Krytyka nowe-
go typu”. Podkre§lmy: opublikowany, nie za$ napisany, jak bowiem wskazuje data-
cja pod tekstem (maj 1981), powstat on kilka lat wcze$niej i wowczas — pod innym
tytutem — wygloszony zostal jako referat na konferencji ,Krytyka literacka: teoria,
historia, wspdlczesnosé” (Warszawa, 27-29 maja 1981); ze wzgledow cenzuralnych
nie znalazt sie jednak w pokonferencyjnym tomie!?.

Stawinski ogtosit przedtem dwa fundamentalne artykuly o krytyce literackiej:
jeden dotyczyt jej funkcjonowanial®, drugi — badania?’. Sam wigc stworzyt aparat
pojeciowy, ktory pdzniej zastosowal do opisu krytyki socrealistycznej. Co wigcej,
w dwdch wspomnianych tekstach odnalez¢ mozna uwagi, ktdre, cho¢ przez samego
autora nie odnoszone wprost do krytyki literackiej wczesnych lat pigédziesiatych,
doskonale ja charakteryzuja, niejako zapowiadajac artykut Krytyka nowego typu?!.

Wspomniany badacz spojrzal na socrealistyczng krytyke z zupelnie innej per-
spektywy niz Markiewicz, co wynikato i z odmiennosci dystansu czasowego (gdy
w polowie lat pigcédziesiatych ukazat si¢ szkic krakowskiego historyka i teoretyka
literatury, socrealizm traktowany byt ciagle jeszcze jako doktryna zywa i obo-
wigzujaca), i z rozbieznosci biografii intelektualnych. Autor Koncepcji jezyka po-
etyckiego awangardy krakowskiej, o pokolenie miodszy od Markiewicza, nie brat

16/ Zob. W. Maciag Literatura Polski Ludowej 1944-1964, Krakéw 1973, rozdz. Program
realizmu socjalistycznego 1 jego realizacja; wymieniony rozdzial przynosi — zgodnie
z tytulem - omowienie socrealistycznego programu, uwagi o krytyce majg charakter
marginalny.

17/ 7, Stawifiski Krytyka nowego typu, Wezwanie” 1985 nr 8; przedruk w: Teksty i teksty,
Warszawa 1990.

1" Mowa o pracy zbiorowej Badania nad krytykq literackg, seria 2, red. M. Glowiniski
i K. Dybciak, Wroctaw 1984.

J. Stawiniski Funkcje krytyki literackiej, »Tworczo$¢” 1962 nr 8; przedruk w: Dzielo. Tezyk.
Tradycja, Warszawa 1974.

J. Stawinski Krytyka literacka jako przedmiot badas historycznoliterackich, w: Badania nad
krytykq literackg, red. J. Stawiniski, Wroclaw 1974; przedruk w: Proby teoretycznoliterackie,
Warszawa 1992.

21/\ szkicu Funkcje krytyki literackiej czytamy, ze »Scisle wspoldziatanie funkcji
postulatywnej i operacyjnej, przyttumiajace inne funkcje, zbliza wypowiedz krytyczna
do rejonéw polityki kulturalnej” (s. 194); jest to opis stanu rzeczy znanego z wczesnych
lat pig¢dziesiatych. Podobnie gdy w artykule Krytyka literacka jako przedmiot badan
historycznoliterackich czytamy o sytuacjach, kiedy nideologia, polityka kulturalna czy
pedagogika spoteczna w sposob efektywny zastepuja krytyke literackg funkcjonujacy
w sposob niezalezny” (s. 120-121), mamy nieodparte wrazenie, ze mowa o realizmie
socjalistycznym.
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czynnego udziatu w zyciu literackim wczesnych lat pieédziesigtych, nie uczestni-
czyl w toczonych wowczas sporach, nie uprawial socrealistycznej krytyki. Przyj-
mowat wiec — jak sam napisal — nie perspektywe uczestnika lub bezposredniego
swiadka, lecz punkt widzenia »dziejopisa”. Nie bez powodu stowo ,,dziejopis” zo-
stalo ujete w cudzystéw, w istocie bowiem - zdaniem przywolanego badacza:

Calkowicie uzasadnione wydaje [...] sie spojrzenie na krytyke literacka lat 1948-1956
jako na znieruchomialg konfiguracje idei, dazen i praktyk — przy metodycznym zlekcewa-
Zeniu samego procesu narastania tej konfiguracji, a nastepnie jej stopniowej destrukcji.22

O ile Markiewicza (,skrupulatnego kronikarza wydarzen krytycznoliterackich
tamtych lat” — pisal Stawifiski?3) interesowaly dzieje socrealistycznej krytyki,
o tyle autora Dziela. Jezyka. Tradycsi zajmowal nie proces, lecz model tej krytyki;
model, ktory charakteryzujemy w nastepnej czesci tego szkicu.

Kolejny etap refleksji nad zajmujgcym nas zagadnieniem otwierajg lata
1997-1998. Fakt ten wiaze si¢ z ogloszeniem dwoch ksigzek poswigconych socre-
alistycznej krytyce literackiej; ksigzek powstatych w tym samym czasie w oSrod-
kach do$¢ od siebie odlegtych, tj. w Uppsali i w Bydgoszczy. Mowa o pracach Doro-
ty Tubielewicz Mattson?* i Mariusza Zawodniaka?>.

Tubielewicz Mattson — podobnie jak Siawinskiego — nie interesujg dzieje socre-
alistycznej krytyki. Wspomniana badaczka pisze we wstepie, iz celem jej pracy nie
jest ,wyczerpujgca i regularna analiza historyczna problemu”, lecz ,stworzenie
pewnych modelowych ujeé”. Jej praca skiada si¢ z dwoch czg¢éci; w pierwszej opisa-
ne zostaly antecedencje socrealizmu, w drugiej — oddajmy glos autorce —

chodzi [...] przede wszystkim o pokazanie socrealistycznej krytyki literackiej jako ele-
mentu stalinowskiej hierarchii wladzy; hierarchii, kiérej krytyka byla nie tylko czescia,
lecz kidrg takze wspottworzyla. Pragne pokazac to na przykladzie przeobrazen gléwnych
zasad socrealizmu, ksztaltowania si¢ jednej postawy krytycznoliterackiej, ktérej repre-
zentanci przy uzyciu trzech réznych sytuacji komunikacyjnych przekazywali jedna
tre$é.26

Jeszcze inne rozwiazanie przyjat Zawodniak. I on — tak jak Stawinski i Tubiele-
wicz Mattson — zrezygnowal z opisu socrealistycznej krytyki w kategoriach dia-
chronicznych. W mniejszym jednak stopniu interesowat go jej ogolny model (choé¢
ten zrekonstruowal — odwotujgc sie w pewnym stopniu do ustalen Stawiniskiego —

22/ 1. Slawinski Krytyka nowego typu, s. 131.
23/ Tamze, s. 132.

24/ D. Tubielewicz Mattson Polska socrealistyczna krytyka literacka jako narzedzie wiladzy,
Uppsala 1997.

25/ M. Zawodniak Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w 3yciu literackim socrealizmu,
Warszawa 1998.

26/ D. Tubielewicz Mattson Polska socrealistyczna krytyka.. ., 5419, 22.
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w pierwszym rozdziale ksigzki), w wigkszym — wybrane szczegélowe kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem stalinowskiej krytyki literackiej. Zawodniak skon-
centrowal si¢ na trzech waznych zjawiskach: po pierwsze, na roli samokrytyki
w procesie socrealistycznej komunikacji literackiej; po drugie, na wspéltwérczym
udziale krytyki w ksztaltowaniu dzieta; po trzecie, na ukazaniu stalinowskich
»procesow literackich” w perspektywie biografii artystycznej (»sprawa Galczyn-
skiego”, »dezercja Mitosza”).

Il. Modele

Stawinski spojrzal na socrealistyczng krytyke literacka w perspektywie komu-
nikacyjnej; chodzito mu o komunikowanie si¢ w tréjkacie: wladza partyjna — kry-
tyka — pisarze. Zmierzat do opisania wyznacznikéw, ktére regulowaly powinnosci
i sposob funkcjonowania krytyki w owym tréjkacie. Wymienit tu trzy wyznaczniki.

Po pierwsze, wskazal na imperatyw jednoglosowosci. Zdaniem Stawinskiego:

Prawo do zycia (a zyciem w sferze porozumiewania sie publicznego jest mowa) przy-
znawano wylacznie tym, co gotowi s3 razem z ,nami” przemawia¢ w imieniu wspdlnej
stusznosci.?’

Efektem istnienia tego imperatywu stalo si¢ zuniformizowanie wypowiedzi tak
pod wzgledem problemowym, jak stylistycznym. Na zjawisko to zwrécit uwage
Markiewicz (powyzej cytowali$my jego obserwacje), nie zastanawial sie jednak
nad jego przyczyna. Stawinski poswigca tej kwestii wiecej uwagi. Zauwaza, ze

Sedziwe niewiasty, ktoére na kolanach kolysaly pézniejszych wodzéw rewolucji, pisaly
tak samo, co nieopierzeni jeszcze recenzenci; teksty eseistow bywaly czesto nie do odr6z-
nienia od tekstow prymitywnych pismakoéw, a wywody reprezentantow czerwonej profesu-
ry niewiele wyrastaly ponad poziom dyskursu przecig¢tnych aparatczykoéw.

Nastepnie za$ konkluduje:

Mogloby sie wydawac, ze krytyk zyskiwal prawo do wypowiadania si¢ (swego rodzaju
nominacj¢ na krytyka) wtedy dopiero, gdy potrafit wyzby¢ sie w tym, co pisze, plci, wieku,
wyksztalcenia, gustow, temperamentu, a w konsekwencji sta¢ si¢ czlowiekiem ,znikad” —
po to, by mdc bez przeszkod wejs¢ w role funkcjonariusza ponadosobowej, partyjnej, no-
wej wiary.28

Po drugie, cytowany badacz pisat o imperatywie wtérnosci. Wzorem i drogo-
wskazem dla krytyki polskiej miala byé krytyka uprawiana w Zwiazku Radziec-
kim; przywotanie tego wzorca stanowilo swego rodzaju topos, pojawiajacy sie
w niezliczonych wypowiedziach krytycznych.

27/ 1. Stawinski Krytyka nowego typu, s. 136.
28/ Tamze, s. 137-138.
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Po trzecie, autor Koncepeji jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej zwrocit uwa-
ge na imperatyw doktrynalnos$ci. Doktryna estetyczna (»,metoda tworcza”) zostata
zdefiniowana w wystapieniach partyjnych oficjeli w sposob bardzo ogdlnikowy.
Zadaniem krytyki byla jej egzegeza, a wigc skonstruowanie normatywnej teorii li-
teratury.

Artykut Stawiniskiego jest tak bogaty problemowo (cho¢ sam autor okresdlit jego
zawarto$¢ mianem ,paru szkicowych obserwacji”), ze nie sposéb omoéwié wszyst-
kich wytozonych w nim tez. Zwréémy wigc jeszcze uwage na jeden istotny element
socrealistycznego modelu krytyki: na $cisty zwigzek dyskursu literackiego i dys-
kursu partyjnego oraz — co za tym idzie — na hierarchiczny porzadek typéw wypo-
wiedzi dotyczgcych literatury. Najwyzej sytuowaly si¢ wypowiedzi mentoréw (czy-
li — uzyjmy okre$lenia zawartego w cytowanym szkicu Markiewicza — ,kierowni-
kéw naszego frontu ideologicznego™); gtéwnym mentorem partyjnym byt Jakub
Berman. Na nizszym pigtrze miedcily si¢ wypowiedzi ustawiaczy (w terminologii
Markiewicza: ,najbardziej odpowiedzialne ogniwa krytyki postulujgcej”), a wiec
Leona Kruczkowskiego, Jerzego Putramenta, Adama Wazyka. Najnizej za$ loko-
waly sie wypowiedzi egzekutoréw, czyli — przytoczmy sformutowanie Stawinskie-
go —tych, ktérzy — jako autorzy recenzji, szkicéw czy artykutéw polemicznych - za-
pewniali codzienng obstuge krytycznoliteracka i niejako wprost wkraczali w empi-
rie pisarstwa?®.

Takze Dorota Tubielewicz Mattson spojrzata na socrealistyczng krytyke w per-
spektywie komunikacyjnej. Wiele tez zbliza jej poglady do wcze$niej sformutowa-
nych koncepcji Stawiniskiego. Autorka uznala — co wyrazita juz w tytule swej pracy
— ze socrealistyczna krytyka nie prowadzi samodzielnego zycia; jest ona w peini
uzalezniona od komunistycznej wiadzy, ktérej narzedzie stanowi. Zwroécita tez
uwage na jednogtosowo$¢ tej krytyki i role krytyka jako funkcjonariusza. Najory-
ginalniejszym elementem koncepcji Doroty Tubielewicz Mattson jest wyodrgb-
nienie trzech typéw sytuacji komunikacyjnej, wyst¢pujacych w przekazach kry-
tycznych.

Pierwszy z nich to sytuacja walki. Krytyk — pisze Tubielewicz Mattson, komen-
tujgc fragment recenzji piéra Grzegorza Lasoty —

porusza si¢ w polu semantycznym wyznaczonym przez obrazy i pojgcia zaczerpniete z ter-
minologii wojskowej: walka, front, atak, wroég. Stwarza symboliczng sytuacje,
w ktérej dominuje wojna; wojna jest w samym swym zalozeniu przejmowaniem przestrze-
ni; w tym wypadku — mozna mniemac — obejmuje cala kule ziemska. Jest to walka o prze-
strzen nie tylko terytorialna, ale i duchowa, i $wiatopogladows [...].30

Drugi typ sytuacji to sytuacja szkolna, gdzie istotniejsza niz wojna jest nie kon-
czgca sie nauka. Te sytuacje cytowana badaczka charakteryzuje, komentujac frag-
ment krytycznoliterackiej wypowiedzi Mieczystawa Jastruna:

2%/ Famze, s. 151.

30/ D, Tubielewicz Mattson Polskajsocrealistyczna krytyka..., s. 112.
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Literatura powinna podda¢ sie edukacji, w ktorej zakres wchodzi czerpanie wzorow
i rozwijanie wiasnej indywidualnosci. Uczenie si¢ — to réwniez ryzyko popelniania bledéw
(ktére w sytuacji walki bytyby niebezpieczna niesubordynacja). W sytuacji szkolnej trud-
no uznaé biedy uczniéw za niebezpieczne. Dlatego podkresla si¢ ich uczniowski charakter
[...], ale nie lekcewazy sie ich, bowiem moga mie¢ powazne konsekwencie [...].3!

Sytuacja szkolna —~ zauwaza Tubielewicz Mattson — buduje wigc oparta na zasa-
dach autorytarnej zaleznosci relacj¢: nauczyciel — uczen.
Ostatni typ sytuacji to sytuacja sakralna, ktora

dawala mozliwo$¢ wykorzystania calej sfery pojeé silnie nacechowanych emocjonalnie:
wina, grzech, sumienie. Byla przy tym silnie kojarzona z przestrzenia zajmo-
wang przez moralnosé i etyke. Zawlaszczanie tej przestrzeni przez ideologi¢ mialo cha-
rakter zdobywania monopolu w sprawach moralnosci i etyki.32

W konkluzji Tubielewicz Mattson stwierdza:

Relacje miedzy poszczegdlnymi uczestnikami sytuacji komunikacyjnej charakteryzo-
waly si¢ organizacjg okreslong przez pewng hierarchi¢ [...]. Zasadzaly si¢ na relacjach:
zwierzchnik — podwladny, nauczyciel - uczen, Boég — grzesznik. Z kolei komplementar-
no$é tych trzech sytuacji komunikacyjnych ulatwiala wymiang réznych instancji: wédz =
nauczyciel = Bég. Funkcjonowanie w socrealistycznym ukladzie hierarchicznym, w kté-
rym najwyzsza instancjg byla Partia, pozwalalo na utozsamienie wszystkich tych zastgp-
czych [...] instancji z Partia. Prowadzilo to do rownania:

wodz = nauczyciel = Bég = Partia.3?

Takze Mariusz Zawodniak zakiada, ze obowiazujacy we wczesnych latach pigé-
dziesiatych model komunikacji literackiej miat charakter hierarchiczny; literatu-
ra - przywoltajmy metaforyczna formuig, ktéra autor umiescit w tytule swej ksiazki
— ot6z literatura znajdowala si¢ ,,w stanie oskarzenia”, krytyka za$ petnita funkcje
prokuratorskie. Krytyk-prokurator — twierdzi Zawodniak — ma za zadanie przede
wszystkim wytknaé ,bledy”, ,wady”, ma zwrdci¢ uwagg na ,braki”, przerdzne
»skrzywienia” czy »odchylenia” — i na tej podstawie wysuna¢ zarzuty czy wrecz
sformutowa¢ oskarzenie>*.

Pisarz za$, ktory wyst¢puje w roli oskarzonego, musi uznaé stusznosé stawia-
nych zarzutdw, czego efekt stanowi ziozenie samokrytyki (majacej echolaliczny
charakter, bedacej bowiem powtérzeniem zarzutéw formulowanych przez kryty-
ke¢) oraz przeredagowanie dzieta?>.

31/ Tamze, s. 114.
32/ Tamze, s. 117.
33 Tamze, s. 121.
34/ M. Zawodniak Literatura w stanie oskarzenia, s. 10.
3%/ Tamze, s. 129.
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1. Samokrytyki

Rola samokrytyki w socrealistycznym modelu komunikacji wydaje si¢ szcze-
gdlnie warta zainteresowania, mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem bezpre-
cedensowym, dowodnie §wiadczgcym, ze jest to ,komunikacja nowego typu”, ra-
dykalnie zrywajaca z tradycja (w domysle: »tradycjg burzuazyjna”). Wspomniane
zjawisko, tj. wszechobecno$¢ samokrytyki, dotyczy nie tylko zycia literackiego, ale
catego zycia spolecznego i znajduje uzasadnienie w doktrynie marksis[owskiej36.
W gruncie rzeczy jednak mozna sadzié¢, ze obowigzek reagowania (echolaliczng)
samokrytyka na krytyke stuzy tak w zyciu literackim, jak w zyciu spotecznym —
przywolajmy formule Janusza Stawinskiego — ,,wytwarzaniu permanentnego stanu
zagrozenia”’, stanowi wigc jeden z instrumentéw sprawowania wiadzy w totali-
tarnym panstwie.

Elementy samokrytyki odnalez¢ mozna nie tylko w pisarskich wypowiedziach
o charakterze dyskursywnym, ale i w tekstach literackich. Jako wyrazista egzem-
plifikacja moze tu postuzyé wiersz Antoniego Sionimskiego Do czytelnika, z satys-
fakcjg powitany przez Pawla Hoffmana (a wigc — wedlug terminologii Stawinskie-
go — jednego z ,ustawiaczy”), kiéry twierdzil, ze jest to ,przykiad wyjatkowo
pi¢gknej samokry[yki”38.

Szczegodlnie obfituje w samokrytyki — formulowane w jezyku dyskursywnym —
poczatek 1950 roku: wowczas ukazujg si¢ glosne wypowiedzi Andrzejewskiego,
Borowskiego i Galczynskiego (warto wskazac tez takie artykuty, jak Woroszylskie-
go Batalia o Majakowskiego czy Bochenskiego Rozmyslania nad Mickiewiczem i Maja-
kowskim, oba zawierajg bowiem elementy samokrytyki). Fakt opublikowania
w ciggu zaledwie trzech tygodni? az tylu wazkich — w interesujacej nas perspekty-
wie — tekstow wiele mowi o 6wczesnej atmosferze zycia literackiego i wydaje si¢ na
tyle symptomatyczne, ze prowokuje do ogélniejszej refleks;ji.

Mozna bowiem sgdzié, ze wtedy wia$nie — wiosng 1950 roku — dobiegt konca
proces stalinizacji zycia literackiego w Polsce. Proces éw zostal zapoczgtkowany
w listopadzie 1947 przez wystapienie Boleslawa Bieruta na otwarciu radiostacji we
Wroctawiu; kolejne jego etapy wyznaczaly pdéZniej takie wydarzenia, jak sierpnio-

hasto Krytyka i samokrytyka, w: Krotki slownik filozoficzny, red. M. Rozental
i P. Judin, przekl. [anonimowy] z czwartego uzupeinionego i poprawionego wydania
rosyjskiego, Warszawa 1955.

37/ . Stawinski Krytyka nowego typu, s. 137.

P. Hoffman [wystgpienie na naradzie poswigconej tworczosci artystycznej, Warszawa,
27-28 X 19517, ,Tworczos¢” 1951 nr 12, s. 15; wiele przyktadow poetyckich samokrytyk
przywoluje M. Zawodniak w: Literaturaw stanie oskarzenia, s. 55-59.

3%/ Wypowiedzi Andrzejewskiego i Woroszylskiego ukazaly si¢ w numerze ,,Odrodzenia”
datowanym 29 stycznia 1950, Borowskiego za$ i Galczynskiego — w numerze tegoz
tygodnika datowanym 19 lutego 1950.
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wo-wrzesniowe plenum KC PPR (31 VIII - 3 IX 1948)%0 i IV Zjazd Zwiazku Lite-
ratéw Polskich (20-23 11949). Za jego final uznaé nalezy likwidacje w marcu 1950
roku dwoch marksistowskich tygodnikéw spoleczno-literackich — ,,Kuznicy”
i »Odrodzenia” — i powolanie w ich miejsce ,Nowej Kultury”. Likwidacje, ktorg —
przypomnijmy — poprzedziia tzw. konferencja informacyjno-programowa pisarzy,
ktora odbyta si¢ w salach Rady Panstwa w dniach 18-19 II 1950. W wystapieniach
Jakuba Bermana i Leona Kruczkowskiego pojawila si¢ po raz kolejny teza o nie-
nadazaniu literatury za wspéiczesnoscia; sytuacje t¢ mozna zmieni¢ — mowit
Kruczkowski — przez ,przetamanie dotychczasowej inercji Srodowisk literackich”,
co w tym konkretnym wypadku oznaczalo miedzy innymi szczegétowe wskazywa-
nie tematéw, ktére mieli podejmowac twércy (temu stuzyto wystgpienie Bermana)
oraz wysylanie pisarzy w teren, by tam mogli zetkna¢ si¢ — to znéw Kruczkowski —
»Z najbardziej znamiennymi zjawiskami naszego dzisiejszego zycia”*!.

Wréémy do sprawy »KuZnicy” i ,Odrodzenia”. Wymowny komunikat redakcji,
opublikowany w ostatnich numerach obu likwidowanych (czy: taczonych) tygo-
dnikéw moéwil, ze obecne »stadium walki o nowe, socjalistyczne oblicze naszej
kultury, o rzeczywiscie rewolucyjne tre$ci w naszej literaturze i sztuce” wymaga
potaczenia obu tygodnikéw w jedno czasopismo. Dalej za§ w komunikacie
czytamy:

taczymy sie, aby wzmocnic walke o tworczosé spetniajaca postulaty realizmu socjalistycz-
nego, o marksistowsko-leninowskga estetyke, o krytyke torujaca droge rewolucyijnej litera-
turze i sztuce.?

W sytuacji, ktéra charakteryzuje cytowany komunikat, zbedne jest funkcjono-
wanie dwdch czasopism spoieczno-literackich (tak jak —wskazmy analogie w zyciu
politycznym — niepotrzebne bylo istnienie dwéch partii robotniczych); mozna by
przywola¢ uzyta w innym kontekscie formule Stawinskiego i stwierdzié, ze
wszechobecny jest imperatyw jednoglosowosci.

Celem powyzszych uwag bylo zrekonstruowanie politycznych i literackich oko-
liczno$ci, w jakich na lamach ,,Odrodzenia” opublikowane zostaly trzy wspomnia-
ne samokrytyki.

W kazdej z nich odnajdujemy ten sam echolaliczny mechanizm, ktéry przeko-
nujgco scharakteryzowat Mariusz Zawodniak, szkicujac model socrealistycznej

40/ Na role plenum sierpniowo-wrzesniowego jako cezury w dziejach powojennej kulury
zwrdcila uwage Marta Fik, keora zanalizowala 6wczesne wystapienia Jakuba Bermana,
Stefana Zotkiewskiego i Jerzego Borejszy. Warto dodaé, ze wypowiedzi tych dwéch
ostatnich okreslila jako ,akty pokory”, ktére ,daly [...] poczatek tak potem popularnej
formie «samokrytyk»” (M. Fik Kultura polska 1944-1956, w: Polacy wobec przemocy
1944-1956, red. B. Otwinowska i J. Zaryn, Warszawa 1996, s. 226).

41/ L. Kruczkowski Preemcwienie wygloszone na otwarciu konferencyi literackiej
w dn. 18 IT 1950, ,Odrodzenie” 1950 nr 9, s. 1.

42/ Kuznica” 1950 nr 12, s. 1; ,Odrodzenie”, 1950,nr-13,s. 1.
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komunikacji literackiej. W wypadku tekstu Jerzego Andrzejewskiego*? trafniej-
sze wydaje si¢ okre$lenie »kryptoecholaliczny”, gdyz pisarz, wskazujac na wady
swej dotychczasowej twérczosci, nie informuje czytelnika wprost, Ze po prostu po-
wtarza sformulowane wcze$niej zarzuty marksistowskich recenzentdw; w tym za$
konkretnym przypadku - przede wszystkim krytyczne opinie Melanii Kierczynh-
skiej i Jana Kotta, wyrazone po ogloszeniu pierwszego wydania ksiazkowego Po-
piolu 1 diamentu

W Notatkach Andrzejewski najpierw negatywnie ocenil swa mi¢dzywojenna
tworczo$é, nastgpnie za$ dokonal miazdzacej krytyki Popiolu ¢ diamentu:

Pisatem te powie$¢ jak mankut jeszcze nie nawykly do postugiwania si¢ prawg reka
[...]. Prawa reka nie do$¢ pewng i precyzyjng opisywalem ,diament”; lews, wycwiczona
w uprawianiu mrocznych guset nocy, zametu i niepokoju ~ ,popiot”. Najistotniejsza jed-
nak skaze Popiolu i diamentu widze we wspomnianej juz rozbieznosci miedzy ocenami czg-
Sciowymi a oceng calo$ciows. Wynika stad oczywisty dla mnie fakt, ze dzielo literackie
w poszczegdlnych swych partiach moze dawaé trafng ocene ideows, w calosci natomiast
wskutek falszywego zestawienia elementéw, lub pominigcia innych bardzo istotnych ele-
mentdw, moze przynosi¢ wypaczony obraz obiektywnej rzeczywistosci.®?

Autor Eadu serca powtdrzyl wigc tezy znane z wypowiedzi Kierczynskiej i Kotta,
a nastepnie zadeklarowal cheé ,myS$lenia po marksistowsku”, albowiem

stuzy¢ z pozytkiem terazniejszosci i przysztosci moze taki tylko cztowiek, ktory zrozumiat
swoja przeszio§¢ nie w oderwaniu od historii, lecz w $cistym z nig powigzaniu.46

Notatki celnie scharakteryzowal Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle (w pew-
nej mierze uwzgledniajac tak istotny z naszego punktu widzenia element echola-
liczno$ci):

Samokrytyka Alfy [tj. Andrzejewskiego] byla przemyslnie napisana. Mozna jg uzna¢
za klasyczng wypowiedz pisarza, ktory wyrzeka si¢ przeszlosci w imig¢ Nowej Wiary. [...]
Alfa potepit w tym artykule swoje dawne ksiazki. Uzyl przy tym szczegélnego chwytu;
otwarcie przyznat 1o, co dawniej myslal w skrytosci o wadach swoich dziel; aby odkry¢ te

43/ ]. Andrzejewski Notatki, ,Odrodzenie” 1950 nr S.

44/ M. Kierczyfiska Dyskusja o powiesci Jerzego Andrzejewskiego ,, Popidt i diament”, ,Kuznica”
1948 nr 23, 24; ]. Kott Proba realizmu, ,Kuznica” 1948 nr 18. Dalsza konsekwencja
negatywnej oceny powiesci bylo jej przeredagowanie przez pisarza (zob. S. Burkot Proza
powojenna 1945-1980. Analizy i interpretacje, Warszawa 1984; J.R. Krzyzanowski Z historii
wPopiotu i diamentu”, w: Legenda Somosierry 1 inne prace krytyczne, Warszawa 1987,

W. Kos$ny Zur Textgeschichte Ferzy Andrzejewskis ,,Popidt i diament”, ,,Zeitschrift fir
Slawische Philologie” 1997 z. 2; A. Synoradzka Andrzejewski, Krakdw 1997, rozdz. Nowa
wersja ,,Popiotu i diamentu”.

45/ J. Andrzejewski Notatki, s. 4.
46/ Tamze.
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wady, nie potrzeba byto bynajmniej Metody; Alfa znal te wady juz dawniej, zanim zblizyt
sie do marksizmu; teraz swojg spostrzegawczos¢ przypisat zastugom Metody.47

Podobna, tj. kryptoecholaliczng konstrukcj¢ ma wypowiedZ Tadeusza Borow-
skiego, co tatwo udowodnié. W.jego samokrytyce czytamy:

Nie umiatem klasowo podzieli¢ obozu, przezywajac, w gruncie rzeczy, nie wiedzialem,
co przezywam. Zabawilem si¢ w ciasny empiryzm, behavioryzm i jak to si¢ tam nazywa.
Mialem ambicje pokazywania prawdy, a skoficzylem na obiektywnym przymierzu z ide-
ologia faszystowska. 48

Powyzsze przytoczone sformulowania to nic innego jak tylko powtorzenie za-
rzutéw zawartych w wystapieniu miodego marksistowskiego krytyka, Lecha Bu-
dreckiego, wygloszonym na zjezdzie két polonistéw w listopadzie 1948, a p6zniej
opublikowanym w »Twoérczosci”®.

Na tle dwéch powyzszych samokrytyka Galczynskiego przedstawia sie o tyle
odmiennie, ze jej echolaliczno$¢ jest — przynajmniej z pozoru — jawna, poeta wska-
zuje bowiem, ze nawigzuje do negatywnie oceniajacych jego twdrczosé¢ artykutéow
Jacka Bochenskiego i Grzegorza Lasotyso. Powtdrzmy: przynajmniej z pozoru. Ist-
nieja bowiem przestanki pozwalajgce domniemywa¢, ze wypowiedz Galtczynskie-
go stanowi reakcje na tekst przezen nie wymieniony. Samokrytyka Gatczynskiego
ukazata sie¢ w numerze ,,Odrodzenia” datowanym 19 II 1950, natomiast 11 tegoz
miesigca odbyto sie plenum ZG ZLP, podczas ktdrego Adam Wazyk wygtosit refe-
rat potepiajacy tworczo$é Gatczynskiego®!. Mozna sadzié, ze omawiana samokry-
tyka w jakiej§ mierze zawierala powtorzenie zarzutéw sformutowanych w wy-
stgpieniu Wazyka.

Przyktady tego rodzaju wystapien mozna by mnozy¢. Istotny jest sam mecha-
nizm: pisarz powtarza zarzuty, ktére wczesniej w odniesieniu do jego tworczosci
sformutowane zostaly przez krytyka.

47/ Cz. Mitosz Zniewolony umyst, Krakow 1990, s. 139-140. Warto dodag, Ze opublikowanie
Notatek odnotowuje w swym dzienniku Maria Dabrowska; wyznania Andrzejewskiego
pisarka okresla jako cyniczne (M. Dabrowska Dzienniki powojenne 1945-1965, wybdér,
wstep i przypisy T. Drewnowski, t. 2, Warszawa 1996, s. 22).

48/ T. Borowski Rozmowy. Dia towarzyszy: Jerzego Andrzejewskiego 1 Wiktora Woroszylskiego,
»Odrodzenie” 1950 nr 8, s. 6.

49/ 1. Budrecki Mala apokalipsa, ,Tworczos¢” 1948 nr 11; ,,Czy pokazano nam obé6z jako
zjawisko socjologiczne?” — zapytywal retorycznie Budrecki (s. 114).

50/ Zob. K.I. Galczynski O sobie, ,Odrodzenie” 1950 nr 8; chodzi o nastepujace artykuly:

J. Bochenskiego Rozmyslania nad Mickiewiczem 1 Majakowskim (,,Odrodzenie” 1950 nr 7)
1 G. Lasoty Falszywy obraz (,Kuznica” 1950 nr 6).

51/ Zob. M. Fik Kultura polska po Falcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989, s. 133;
A. Tchorzewski Sprawa Galczytiskiego, sPoezja” 1986 nr 1/2, s. 67.
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IV. Krytyki socrealistycznej dzien powszedni

Funkcjonowanie socrealistycznej krytyki warto na zakoficzenie tych wywodow
pokazaé na jednym reprezentatywnym przykladzie. Chodzi o krytycznoliteracka
recepcj¢ powie$ci Andrzeja Brauna Lewanty. Wspomniany utwor ogloszony zostat
pod koniec 1952 roku (wedtug informacji zawartych w metryczce ksiazki, druk
ukonczono w listopadzie 1952 roku, autor za§ wspomina, ze na rynek ksiegarski
trafita ona w grudniu®2), stad wszystkie recenzje ukazaly si¢ juz w roku nastep-
nym. Powie§¢ powstawala jednak — jak wskazuje datacja umieszczona na ostatniej
stronicy —w latach 1950-1951; mozna wigc traktowaé utwor Brauna jako realizacje
postulatéw formulowanych na konferencji informacyjno-programowej pisarzy
w lutym 1950 roku, o ktérej byta mowa w poprzedniej czesci tego szkicu. Lewanty
narodzily si¢ w efekcie tzw. akcji terenowej, ktéra zainicjowana zostala wiaénie na
wspomnianej naradzie (a polegata — przypomnijmy — na kilkumiesiecznych wyjaz-
dach pisarzy w teren w celu zbierania materiatéw do przyszitych dziet). Sam autor
po latach w rozmowie z Jackiem Trznadlem tak charakteryzowal geneze swej po-
wiedci:

Jednoczesnie, ulegajac namowom [...], zaczalem pisac te Lewanty. Pojechatem wiec na
wybrzeze, siedzialem przez par¢ miesigcy w stoczni, chodzilem tam codziennie, pozna-
walem tych ludzi za pan brat, i chciatem napisaé powies¢ produkcyjna, o wspotzawodnic-
twie pracy.”3

Sam wybor tematu i sposob jego uj¢cia mozna z kolei wigza¢ z wystapieniem Ja-
kuba Bermana na lutowej naradzie. Stworzy! on wtedy swoisty inwentarz prefero-
wanych tematéw i wiasciwych sposobdéw ich ujecia; wspomnial m.in. o ruchu ra-
cjonalizatorskim, wspéizawodnictwie pracy, przemianach w srodowisku mlodzie-
zowym (tu zwlaszcza za$ o roli ZMP), ewolucji postaw wérdd inteligencji>?.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, interesujaca nas powies¢ stanowita realizacj¢ po-
stulatéw formulowanych przez wtadz¢. Dodajmy przy tym, ze miedzy rokiem 1950
a 1953 postulaty te nie ulegly zasadniczym zmianom. W pierwszej polowie 1953
doktryna socrealistyczna nadal uznawana byta za powszechnie obowiazujacg
i zgodnie z kryteriami w nia wpisanymi krytyka ocenialta dziefa literackie. Nie
zmienila tego stanu rzeczy toczaca si¢ na poczatku 1952 roku, a wywolana szkicem
Ludwika Flaszena Nowy Zoil, dyskusja o schematyzmie (cho¢ jej pogtosy odnajdu-
jemy w niektérych recenzjach Lewantow).

Gdy jednak czytamy artykut jednego z »,mentoréw”, Wiodzimierza Sokorskie-
g0, podsumowujacy dorobek roku 1952 w literaturze i sztuce (a §ci$le — przytoczmy
wymowne sformulowanie Sokorskiego — ,braki, btedy i osiggnigcia roku 1952”),

52/ 1. Trznadel Hastba domowa. Rozmowy z pisarzami, Lublin 1990, s. 271.
53 Tamze, s. 270.

54/ Zob. ]. Berman Rola i zadania pisarza socjalistycznego (z preemowienia wygloszonego na
konferencyi literaiow), »Odrodzenie” 1950/nr.9, s. 1-2.
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nie odnajdujemy w nim tytulu powieSci Brauna. Wymieniajac najwigksze
osiggniecia prozy w roku 1952, autor artykutu wspomina o utworach Putramenta,
Brezy, Czeszki, Kozniewskiego, przede wszystkim za$ — o Biegu do Fragald Stryj-
kowskiego i Pamigtce z Celulozy Newerlego, uznajac te dwie powiesci za ,dzieta
dojrzate”, kiore »,odegraly ogromna rolg¢ na froncie walki o nowego czlowieka
w Polsce™?. O Lewantach nie ma we wspomnianym tekscie mowy, z czego mozna
wnosié, ze w oficjalnej ocenie nie nalezaly one do najwigkszych osiagnigé.

Liczbe recenzji trzeba jednak uznaé za znaczna, ukazalo si¢ bowiem az 19 omé-
wien powiesci Brauna (dla poréwnania dodajmy, ze w wypadku Biegu do Fragala
recenzji — w prasie krajowej — ogloszono 36, w wypadku za$§ Pamigtki z Celulozy —
bez mala 30). Recenzje opublikowane zostaly we wszystkich wazniejszych tygod-
nikach literackich: ,Nowej Kulturze”, ,,Zyciu Literackim”, ,Przegladzie Kultu-
ralnym”, ,Wsi”. ,Nowa Kultura” zajmowala si¢ Lewantami az czterokrotnie; auto-
rem jednej z ogloszonych tam recenzji byt czolowy krytyk marksistowski $rednie-
go pokolenia, Ryszard Matuszewski. Az 7 recenzji wydrukowano w prasie codzien-
nej, tj. w »Irybunie Ludu” oraz w wojewddzkich gazetach partyjnych (a konkret-
nie - tygodniowych dodatkach spoleczno-kulturalnych do tych gazet).

W jednym z oméwien opublikowanych w prasie codziennej odnajdujemy sfor-
mutowanie, ktére stanowi swego rodzaju klucz do krytycznoliterackiej recepcji
zajmujgcej nas powiesci. Chodzi o niewielka recenzjeg, piéra Wilhelma Szewczyka,
wydrukowang w tygodniowym dodatku do katowickiej ,Irybuny Robotniczej”. Jej
autor odniost sie do Lewantdw bardzo cieplo, uznal, ze ,udato si¢ Braunowi stwo-
rzy¢ wierny obraz naszej rzeczywistodci”, cale za$ przedstawione Srodowisko
»ukltada sie w naszej pamig¢ci jak osobiscie przezyty, doswiadczony skrawek nasze-
go zycia”. W konkluzji Szewczyk stwierdzit — dwa ponizsze zdania wydaja si¢ nam
szczegolnie istotne — ze

Braki ksigzki s3 mniej liczne [niz zalety]. Krytyka w pismach literackich wytknie je
z pewnoscig miodemu autorowi, co pozwoli mu byé moze na nowa redakcje powiesci.?¢

Cytowany passus uwazamy dlatego za tak wazny, ze wskazuje — trafnie — na spe-
cyfike istniejacego w okresie socrealizmu zréznicowania charakteru recenzji w za-
lezno$ci od miejsca publikacji. Rzecz przedstawia si¢ w sposéb nastgpujacy. W re-
cenzjach publikowanych w prasie codziennej dominujg — nawigzuj¢ do powszech-
nie znanej koncepcji Stawinskiego ~ dwie funkcje przekazu krytycznego: poznaw-
cza i operacyjna. Ujmijmy rzecz inaczej: recenzja publikowana w prasie codzien-

55/ W. Sokorski Rok doswiadczer w walce o socjalistyczng literature i sztuke, »Wiedza i Zycie”
1953 nr 6, s. 374. Dodajmy, ze ten sam tekst ukazal sie pod innym tytulem (Wailka
o realizm socjalistyczny w literaturze i sztuce Polski Ludowej) w wydawanym w Bukareszcie
czasopi$mie ,O trwaly pokdj, o demokracje ludowa!” (1953 nr 20), bedgcym organem
Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych; mozna wiec sadzié, ze
zawarte w nim opinie byly oficjalnym stanowiskiem wiadz.

56/ W. Szewczyk Warto przeczytac. Andrzej Braun: Lewanty, wTrybuna Tygodnia”. Sobotni
dodatek ,, Irybuny Robotniczej” 1953 .n1/58, 5.-2.
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nej miata poinformowac czytelnika o tresci utworu oraz zacheci¢ do jego lektury
(wymowny jest sam tytul recenzji Szewczyka: Warto przeczytac), adresowana byla
wigc nie tyle do autora, ile do czytelnika, rekodowanie - znéw przywotujemy kon-
cepcje Stawinskiego — dominowalo w niej nad dekodowaniem?”.

Wyjatek stanowila opublikowana w ,,Trybunie Ludu” recenzja autorstwa Bar-
bary Rafalowskiej, zaliczanej — dodajmy na marginesie — przez Markiewicza do
grona »najpowazniejszych krytykéw marksistowskich sredniego pokolenia” 8.
W obszernej recenzji — przez samego Brauna okre$lonej po latach mianem ,na-
pasci”®® — Rafatowska kilkakrotnie komplementowata autora (,,Lewanty Brauna —
to interesujgcy, napisany z talentem debiut powiesciowy”), przede wszystkim jed-
nak koncentrowata sie na bledach. Po formule: ,Nie ustrzegt sie jednak Braun
w Lewantach powaznych bledéw” — nastepowalo ich wyliczenie. Recenzentka
stwierdzala, ze pisarz w niewlasciwy sposob ukazat role partii i komunistéw; do-
strzegta w powiesci ,naturalistyczne obcigzenia”, ktore

okaleczaja w powiesci Brauna ludzi budujacych socjalizm, nie pozwalaja czesto na za-
dzierzgnigcie owej wigzi sympatii migdzy czytelnikiem a postaciami ksiazki, sympatii,
ktéra jest nieodzownym atrybutem literatury realizmu socjalistycznego.60

Rafatowska wskazywatla w recenzji znacznie wiecej btedéw. Pytata na przykiad:

Dlaczego jezeli juz jest jedna wzorowa i pigkna rodzina Sliwkéw, musi ich spotkaé nie-
szcze$cie, musi umrzeé ich dziecko [...]?

Nie bez powodu Wilhelm Szewczyk twierdzil, ze uwagi krytykéw pozwolg
Braunowi na przeredagowanie utworu. W kolejnym wydaniu Lewantdw pisarz
w istocie wprowadzit korekte: dziecko Sliwkéw nie umiera.

Recenzja Barbary Rafatowskiej realizuje ten model wypowiedzi krytycznolite-
rackiej, ktory charakterystyczny jest dla tekstéw publikowanych w tygodnikach
spoleczno-kulturalnych. Adresowana jest raczej do autora niz do czytelnika; jej za-
danie to uzmystowienie pisarzowi ,biedéw”, ,,brakéw” itp., funkcja postulatywna
dominuje wigc nad pozostalymi.

Nie znaczy to — rzecz jasna — ze wszystkie recenzje opublikowane w tygodni-
kach odnosily sie do Lewantdw z tym samym stopniem krytycyzmu. Recenzja Ta-
deusza Drewnowskiego w istotny sposob rézni sie od wypowiedzi Witolda Billipa.
Drewnowski, cho¢ wskazywal na pewne biedy (brak wrazliwo$ci moralnej w kon-

strukeji jednej z postaci), koncentrowat si¢ na oméwieniu problematyki utworu®?.

57/ Z.0b. J. Stawinski Funkcje krytyki literackiej, s. 178-179.

58/ H. Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny 1949-1954, s. 36.
39/ Zob. . Trznadel Haviba..., s. 270.

60/ B. Rafatowska Powiesc 0 2yciu stoczni gdanskiej, »Trybuna Ludu” 1953 nr 141, 5. 4.
61/ T. Drewnowski Powiew wspdicaesnosci, sZycie Literackie” 1953 nr 14/15.
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U Billipa omoéwienie problematyki zajmowalo niewiele miejsca, wymienienie za$
biedow — ogromnie duzo. Wspomniany recenzent pisal:

Ksigzka Brauna nie jest jednakze pozbawiona bledow i niedomogéw. I to niekiedy tak
wyraznych i irytujacych, ze w wielu wypadkach zdolnych przestoni¢ istotne wartosci
utworu.%?

Potem nastgpowalo dlugie wyliczenie tych blgdéw: ,obciazenie naturalistycz-
ne”, santyschematyczny schematyzm” (pogilos dyskusji o schematyzmie,
wywolanej artykutem Flaszena; ten sam watek pojawit si¢ w recenzji Rafatow-
skiej), niedostatki motywacji i kompozycji itp. Podobne - choé nie tak rozbudowa-
ne — enumeracje bledéow odnajdujemy w recenzjach Ryszarda Matuszewskiego
(mato przekonujacy obraz Srodowiska inteligenckiego, nieudane postaci kobie-
ce)®3 i Zygmunta Lichniaka (biedy w konstrukeji bohateréw negatywnych, zbyt
wiele elementéw pesymistycznych w konstrukcji loséw bohateréw; ten ostatni za-
rzut pojawil si¢ w recenz;ji Rafatowskiej)®4.

Jesli wigc w okresie stalinizmu — przywolajmy metaforyczng formute zawartg
w tytule ksigzki Mariusza Zawodniaka — literatura stawiana byla w stan oskarze-
nia, to owe procesy literackie toczyly si¢ przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) na
tamach tygodnikow.

62/ . Billip Za bary z tematem wspdlczesnym (Praca i walka stoczniowcow), sWies” 1953 nr 17,
s. 4.

63/ R. Matuszewski Ambitny debiut powiesciowy, »Nowa Kultura” 1953 nr 10.
64/ 7. Lichniak Ludzie i Lewanty, 4Dzi$ i Jutro” 1953-nr 13.
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