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Dwuznaczny urok samokrytyki

Zaskakujace jest to, ze autorami wigkszosci opublikowanych na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesigtych glosnych samokrytyk czy — szerzej — wypowiedzi
utrzymanych w wyraznie samokrytycznym tonie — byly, chyba wbrew oczekiwa-
niom, osoby, ktérych pozycja w 6wczesnym (dotychczasowym i péZniejszym) zyciu
kulturalnym i politycznym — wysoka, czgsto nawet bardzo wysoka, zdawac by sie
moglo, w ogéle nie predestynowata do podejmowania tego typu przykrych i upoka-
rzajacych publicznych zachowan. Wigkszosci autoréw glo$nych samokrytyk tam-
tego czasu z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do kategorii ofiar systemu. Wrecz od-
wrotnie, bezsprzecznie nalezeli oni do establishmentu polityczno-kulturalnego
Polski stalinowskiej, byli zazwyczaj prominentnymi czionkami partii komuni-
stycznej: albo z duzym powodzeniem, wymierzalnym w postaci rozlicznych splen-
doréw i wysokich nakiadéw ksigzek, aktywnie i catkowicie dobrowolnie uczestni-
czyli w dwczesnym oficjalnym zyciu literackim (Jerzy Andrzejewski, Tadeusz Bo-
rowski, Roman Bratny, Grzegorz Lasota czy Wiktor Woroszylski), albo wrecz —
jako tzw. kierownicy frontu ideologicznego — nim zarzadzali (Stefan Zétkiewski,
Leon Kruczkowski, Adam Wazyk). Bez watpienia byli oni nie ofiarami komuni-
stycznego despotyzmu, lecz jego wspdttwdrcami i beneficjantami.

I co wigcej, jeszcze bardziej zastanawiajace jest to, Ze autorzy najbardziej zna-
nych publicznych (opublikowanych) samokrytyk czasu stalinizmu, mimo niekie-
dy drastycznych okoliczno$ci towarzyszacych tym aktom, z reguly wcale nie tracili
swej dotychczasowej wysokiej pozycji w partyjnej czy panstwowej hierarchii.
Wrecz przeciwnie: zazwyczaj nie tylko zachowywali oni swoje miejsce w szeregach
partyjnej elity, a niekiedy nawet — wkrétce potem — otrzymywali wysokie awanse.

Konstatacja tych paradokséw bedzie punktem wyjscia dla moich rozwazan na
temat fenomenu partyjnej samokrytyki w czasach stalinizmu.

Zjawisko samokrytyki, cho¢ zdawaé by si¢ moglo co najmniej tak stare jak
sama partia bolszewicka, i tak zreszta w-oficjalnych stalinowskich enuncjacjach
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przedstawiane!, w rzeczywistosci pojawito sie w zyciu radzieckiego komunizmu

dopiero pod koniec lat dwudziestych. Z czasem wtdrnie obrosto ono w obfite pis-
miennictwo o charakterze teoretyczno-normatywnym, sprowadzajgce sie jednak
w praktyce do — modyfikowanych zaleznie od sytuacji polityczno-ideologicznej —
kolejnych rozwlekiych parafraz kilku przytoczonych, a nastepnie skomentowa-
nych przez Stalina, w istocie przygodnych zdroworozsadkowych wypowiedzi
Marksa i Lenina o potrzebie analizowania przez parti¢ wilasnych poczynan
i wyciggania wnioskow z popeinionych biedéw.

Ogodlna definicja samokrytyki, sformuiowana przez samego Stalina, brzmiata
nastgpujaco: samokrytyka —,,uczciwa, jawna, bolszewicka” samokrytyka to ,,szcze-
gdlna metoda wychowania kadr partyjnych i w ogdle klasy robotniczej w duchu
rewolucyjnego rozwoju”, ,potezny orez w walce o socjalizm”2. Po ostatecznym
skodyfikowaniu marksizmu-leninizmu jako oficjalne;j ideologii rozwinietego spo-
teczenstwa socjalistycznego samokrytyke przedstawiano jako ,jedng z najwazniej-
szych sil napgdowych rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego”, ,nowg histo-
ryczng forme rozwigzywania sprzeczno$ci nieantagonistycznych w spoteczenstwie
radzieckim”.

Dodajmy na marginesie, ze to nagie doktrynalne wyniesienie zjawiska samo-
krytyki stanowilo jeden z najbardziej ewidentnych przykiadow typowego dla stali-
nizmu szerszego procederu czysto funkcjonalnego, catkowicie instrumentalnego
traktowania oficjalnej ideologii i jej twdrcOw, zaprzegania autorytetu ojcow
zalozycieli komunistycznej doktryny — Marksa, Engelsa, Lenina —do legitymizacji
zwyklej politycznej taktyki. Przejawem tego bylo m.in. nieustanne dostosowywa-
nie pism klasykow rewolucji do zmiennych politycznych potrzeb stalinowskiego
rezimu, ich zgodne z aktualnymi potrzebami kierownictwa partii selekcjonowa-
nie, preparowanie, falszowanie, nadawanie im catkowicie dowolnej, lecz urzedowo
obligatoryjnej interpretacji, wreszcie — takze — wybieranie z nich wyrwanych
z kontekstu, czesto przypadkowych, marginalnych, okazjonalnych sformutowan
czy pojeé — odpowiednie ich definiowanie, a nastepnie podnoszenie do rangi fun-
damentalnych skiadnikéw panujgcej ideologii czy partyjnej doktryny estetyczne;j.
Tak tez byto z samokrytyka: cho¢ wywiedziona z pism komunistycznych klasykow
i solidnie osadzona w dialektycznej strukturze oficjalnej doktryny §wiatopoglagdo-
wej, byta ona wytworem tylko i wylacznie socjotechnicznej pragmatyki, zrodzita je
§cisle zdefiniowana potrzeba polityczna.

Hasto samokrytyki rzucone zostalo przez Stalina podczas XV zjazdu WKP(b)
w 1927 r. — w szczegdlnej chwili dziejéw panstwa sowieckiego, mianowicie w kul-

»Juz Marks mowil o samokrytyce jako o metodzie wzmacniania rewoluciji
proletariackiej. Co si¢ tyczy samokrytyki w naszej partii, to poczatek samokrytyki si¢ga
poczatku pojawienia sie bolszewizmu w naszym kraju, juz pierwszych dni jego narodzin
jako odrebnego pradu rewolucyjnego w ruchu robotniczym” — Jézef Stalin Przeciw
wulgaryzacji hasta samokrytyki, w: Lenin i Stalin 0 budownictwie partyjnym. Artykuly,
przemowienia i dokumenty, tom 2, Warszawa 1952, s. 574.

Tamze, s. 574.
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minacyjnym momencie rozgrywajacej si¢ na szczytach partii bolszewickiej za-
jadlej walki frakcyjnej, ktorej stawka byta peinia kontroli nad pafistwem, a tym sa-
mym kierunek dalszych loséw rewolucji. Wtedy to wia$nie, dazac do ostatecznego
utwierdzenia swej wiadzy, rozpoczat Stalin, prowadzong pod hasiem obrony ,leni-
nowskiej linii” w polityce, brutalng rozprawe ze starg, bolszewicka kadra partyjna.
Legitymizacji dla swej wiadzy absolutnej Stalin zdecydowal si¢ szukaé nie
w znacznej mierze niechetnej mu elicie partyjnej, lecz w tzw. szerokich masach
spoteczenstwa radzieckiego. Owo rzucone przez Stalina hasto samokrytyki skiero-
wane bylo wlasnie w t¢ strong: do mas, i wtedy interpretowane byto w odmienny
sposob od tego, jaki znamy z p6Zniejszych — réwniez polskich jego wcielen. Ozna-
czato ono mianowicie wezwanie do oddolnej, »,spontanicznej” krytyki poczynan
aparatu partyjnego, przyzwolenie na jego negatywna oceng, zach¢tg¢ do publiczne-
go obnazania i pigtnowania jego dzialan. W swych déwczesnych przeméwieniach
Stalin moéwit:

Uwazam, towarzysze, ze samokrytyka jest nam potrzebna jak powietrze, jak woda.
Uwazam, ze bez niej, bez samokrytyki, nasza partia nie moglaby kroczyé naprzéd, nie
moglaby ujawni¢ naszych bolgczek, nie moglaby likwidowa¢ naszych brakéw. A brakéw
mamy duzo. Trzeba to przyzna¢ otwarcie i uczciwie. [...] trzeba wciaz trzyma¢ otwarty
wentyl samokrytyki, trzeba da¢ ludziom radzieckim moznos¢ ,besztania” swoich wodzoéw,
krytykowania ich za bledy, aby wodzowie nie zadzierali nosa, a masy nie oddalaly si¢ od
wodzow. [...] Chodzi o to, aby$my z samokrytyki i krytyki naszych brakéw uczynili forme
wyrazania szerokiej opinii publicznej partii, szerokiej opinii publicznej klasy robotniczej
jako zywej i czujnej kontroli moralnej, ktérej glosowi winni si¢ uwaznie przysiuchiwaé
cieszacy si¢ nawet najwiekszym autorytetem wodzowie, jesli chca zachowa¢ zaufanie par-
tii, zaufanie klasy robotniczej.?

[...] zupelnie nie maja racji ci towarzysze, ktérzy sadza, ze samokrytyka jest zjawi-
skiem przemijajacym, ktére wkrotce musi si¢ skofczy¢, podobnie jak koncza sie zwykle
wszystkie mody.*

{...] zadania okresu rekonstrukeji nie mogg by¢ wykonane bez najbardziej $mialego,
najbardziej zdecydowanego, najbardziej konsekwentnego wciggniecia mas do dziela bu-
downictwa socjalistycznego, sprawdzania i kontroli ze strony tych milionowych mas
calego aparatu, oczyszczania go z nieodpowiednich elementéw.’

Samokrytyka, definiowana jako narzedzie oddolnej kontroli mas nad partig,
stala si¢ niezwykle funkcjonalnym (bo trudnym do zakwestionowania z pozycji
ideologii bolszewickiej, nieustannie powolujacej sie na wole i interes ludu) po-
mystem na podkopanie autorytetu aparatu partyjnego, sposobem na pozbawienie

J. Stalin O pracach kwietniowego polgczonego plenum KC i CKK. Referat wygloszony na
gebraniu aktywu moskiewskiej organizacji WKP(b) 13 kwietnia 1928 r., jak wyzej, s. 552-554.

4/ Tamze.

Do wszystkich czlonkow partii, do wszystkich robotnikdw (Apel KC WKP(b) w sprawie
samokrytyki), jak wyzej, s. 909.
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go dotychczasowej, daleko posunigtej suwerennosci i zwigzanej z tym — nietykal-
nosci; $wietnym punktem wyjécia do rozprawy z wszystkimi — rzeczywistymi i po-
tencjalnymi konkurentami do wiadzy, najpierw wiec tzw. lewicg trockistowsko-zi-
nowjewowska, potem tzw. bucharinowska prawics, wreszcie niemalze z calg par-
tig, prawie doszczgtnie fizycznie zlikwidowang w okresie wielkiej czystki.

Réwnolegle z haslem samokrytyki w wypowiedziach Stalina pojawilo sie —
komplementarne wobec niego — réwnie brzemienne w skutki hasio rewolucji kul-
turalnej. Nawolujac do walki z ,,przezytkami kapitalizmu w $wiadomosci, psychi-
ce i obyczajach ludzi”, stalinowskie panstwo wypowiedzialo otwartg wojne wszel-
kim warto$ciom — formom, standardom, takze reprezentantom, tworcom, uzyt-
kownikom uksztaitowanej w ciagu wiekéw tzw. wysokiej kultury, a nawet wigcej:
po prostu wszystkiemu temu, co w jakikolwiek sposéb odbiegato od przecietnosci,
wszystkim tym, ktérzy wyksztalceniem, doswiadczeniem, wrazliwo$cig, ambicja-
mi, nawet wygladem chociaz troche wyrastali ponad poziom rosyjskiego muzyka
znad Wolgi.

W deklaracjach programowych oraz konkretnych dziataniach wielu — zwalcza-
nych przez Stalina — przywo6dcow radzieckiej rewolucji (np. Trockiego, Bucharina,
Gorkiego, Lunaczarskiego) mozna si¢ bylo doszukaé przejawéw — mysle, ze nie
zawsze wylgcznie motywowanych polityczng taktykg czy ideologiczng »retoryks”
— wyraznego respektu dla przynajmniej podstawowych standardéw i osiagnigc
kulturowych. Raczej nie mieli oni (jak np. Trocki) najmniejszych ziudzen co do
kulturotwérczych kompetenciji rosyjskiego proletariatu. Kultura komunistyczne-
go spoleczenstwa traktowana byla przez nich zazwyczaj jako umiejscowiony w od-
legiej perspektywie czasowej, trudny w realizacji postulat-ideal. Zainicjowany
przez Stalina kurs polityczny byl otwartym zaprzeczeniem tego stanowiska. Trak-
towac go nalezy, méwigc krétko i dosadnie, jako sprzeczne z dotychczasows nie
tyle praktyks, ile deklarowang teorig komunistycznej rewolucji, faktyczne, jawne
usankcjonowanie cywilizacyjnego barbarzynstwa.

Polityka ta znalazia tu swoj konkretny przejaw w rozpoczetej wkrotce — tzw.
sprawg szachtynska i kolejnymi podobnymi jej — zorganizowanej nagonce na tzw.
specoéw (czyli burzuazyjnych specjalistow): nie zaangazowanych politycznie,
lecz lojalnych wobec nowego ustroju, popieranych przez niektérych przywédcéw
rewolucji przedstawicieli dawnej, przedrewolucyjnej inteligencji (tak twérczej —
czylitzw. paputczykow,jaki technicznej oraz kadrze oficerskiej), ktérych
kompetencje zawodowe pozwolily ustabilizowaé i przywroci¢ do w miar¢ normal-
nego funkcjonowania panstwo rosyjskie po wstrzasach pazdziernikowego prze-
wrotu i wojny domowej. Szeroko propagowane osiggniecia zainicjowanego réwno-
czes$nie tzw. ruchu stachanowskiego (bedacego poza wszystkim forma bezwzgled-
nej eksploatacji ekonomicznej rosyjskiej klasy robotniczej), przedstawiano nato-
miast jako ewidentne $wiadectwa rzekomej wyzszosci radzieckich robotnikéw, ich
intelektu i umiejetnosci, nad tymi, ktérzy dotad kierowali ich pracg. Kilkusetpro-
centowe przekroczenia obowigzujacych norm produkcyjnych $wiadczy¢ mialy
z jednej strony o niewyczerpalnych mozliwosciach i talentach radzieckiego prole-
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tariatu, z drugiej — o techniczno-organizacyjnej nieudolnosci »,burzuazyjnej” ka-
dry inzynierskiej, jej zlej woli, wrogo$ci wobec pafistwa, dywersyjnych zamiarach
powstrzymania rozwoju radzieckiej gospodarki.

Reasumujac ten watek moich rozwazan — zjawisko samokrytyki zrodzito si¢
w szczegblnym momencie dziejowym komunizmu: mianowicie w szczytowym
punkcie wydarzen prowadzacych do radykalnej przebudowy ustrojowego ksztattu
pafistwa radzieckiego. Dotychczasowg jego forme — swoista komunistyczng wersje
ustrojowej oligarchii czy nawet arystokracji — zastapi¢ miata formacja ustrojowa
o wszelkich znamionach doskonatlej tyranii: panstwo, w ktérym przestatyby ist-
nieé wszelkie mozliwe ogniwa posSredniczace pomigedzy wiladca absolutnym a spe-
tryfikowang masg ludzka, wszelkie inne niz wola wiadcy niezalezne zrodta autory-
tetu (takze ideologia i kultura traktowane nie w sposob instrumentalny, lecz na se-
rio) oraz potencjalnie konkurencyjne oSrodki lojalno$ci (samodzielne instytucje
spoteczne, ale takze $wiadoma swej historii i celéw partia).

* % %

Samokrytyka — pisemna lub ustna — byla jedng z najbardziej wyrazistych — zara-
zem najbardziej rozpowszechnionych form publicznego wypowiadania sie w okre-
sie dojrzatego stalinizmu. Przede wszystkim — w obr¢bie partii komunistycznej,
ktorej cztonkowie byli statutowo zobligowani do poddawania si¢ tej procedurze,
gdy zazadata tego uprawniona instancja partyjna, ale zdarzaly si¢ niekiedy takze
takie sytuacje, gdy po forme samokrytyki si¢ggaly osoby nominalnie nie bedace
cztonkami partii, silnie z nig jednak zwigzane (nazywani czasami bezpartyjnymi
bolszewikami). W takich przypadkach publiczna samokrytyka stawala sie np. do-
bitng formg publicznego spektakularnego akcesu do grona wspotiworcow nowego
ustroju, czy tez wyrazem ostatecznego przypiecz¢towania dotad pokatnego, jesz-
cze nie do konca skonsumowanego zwigzku z partig komunistyczng, jak np.
w przypadku samokrytyk Juliana Tuwima® w pierwszej z wymienionych mozliwo-
§ci i Jerzego Andrzejewskiego’ — w drugiej. Mogta by¢ takze — jak w przypadku
Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego® — pojednawczym (uspokajajacym) gestem
wobec tych licznych cztonkéw partii, ktérzy nie mogli si¢ pogodzié z nieoczeki-
wang i bezproblematyczng obecnos$cia w szeregach tzw. budowniczych gmachu po-
stepowej kultury cztowieka uwazanego przez nich — z racji drazliwych epizoddw
przedwojennej biografii poety — za ewidentnego przeciwnika ideowego.

Postaé i ranga poszczegdlnych form realizacji samokrytyki byty tak rézne, jak
rézna byla partia komunistyczna. Spektrum realizacyjnych mozliwosci tego ga-
tunku rozciagato si¢ od drobnych, przygodnych gestéw samokrytycznych, po
diugo i mozolnie przygotowywane samokrytyki generalne o znaczeniu i rozglosie
juz nie tylko ogdlnokrajowym, ale — ze tak powiem — ogdlnoobozowym. Z jednej

J. Tuwim Z notesu, ,,Odrodzenie” 1949 nr 48.
J- Andrzejewski Notatki. Wyznania i rozmyslania pisarza, ,Odrodzenie” 1950 nr 5.
8/ KI Galczynski O sobie, ,Odrodzenie” 1950 nr, 8.
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strony byly samokrytyki catkowicie zrytualizowanym przejawem komunistycznej
obyczajowosci, zeby nie powiedzieé: partyjnego folkloru, statym elementem po-
wszednich wewngtrzorganizacyjnych drobnych rozgrywek — utarczek czy wrecz
pyskéwek pomiedzy szeregowymi czionkami partii, z drugiej — punktami kulmi-
nacyjnymi niemalze szekspirowskich spektakli na samych szczytach wiadzy.

Jerzy Putrament, znawca skomplikowanych zasad — jak to sam z upodobaniem
nazywal — mechaniki zycia literackiego PRL, pisal w Literatach:

ceremonial samokrytyki byt waznym elementem obyczajowosci owej epoki. Bylo w nim
co$ z publicznej spowiedzi wczesnego chrzescijanistwa i co$ z freudowskiej psychoanalizy,
ico$ z egzorcyzméw Sredniowiecza. {...] W okresie bledéw i wypaczen samokrytyki wyma-
gano bardzo czgsto i co sprytniejsi zdazyli juz sobie wyrobi¢ taka czy inna parade. Znam
takiego towarzysza, ktory przy lada zahaczeniu juz te samokrytyke sobie sktada, okiem
nie mrugnawszy. Albo raczej mrugajac do tego i owego: popatrz jaki jestem sprytny! Cza-
sem idzie nawet dalej: samokrytykujac si¢ niejako prewencyjnie. Oczywiscie, znaczenie
takiej samokrytyki jest zadne!®

Stowa Putramenta wskazuja na ciekawy aspekt omawianego zagadnienia, mia-
nowicie zjawisko taktycznego wykorzystywania samokrytyki, positkowania si¢ nig
do realizacji indywidualnych, prywatnych, nieformalnych celéw. Niezwykle — z ra-
¢ji maksymalnie wysokiego wspdiczynnika ideologicznej poprawnosci tej formy —
wysokie jej usytuowanie w hierarchii dostepnych w okresie stalinizmu sposobdéw
publicznego wypowiadania si¢ czynito ja szczegdlnie porecznym z punktu widze-
nia erystycznej skutecznosci narzedziem do tego typu catkowicie niezgodnych
z oficjalng instrukcjg uzytkowania partykularnych zastosowan: porgcznym, gdyz
juz samo jej podjecie byto dobitnym sygnatem caikowitej politycznej i doktrynal-
nej lojalnosci, jednoznaczng deklaracjg prawomyslnosci ideologicznej.

Za przyklad takiej wiasnie, w duzej przynajmniej mierze powodowanej wzgle-
dami taktycznymi samokrytyki uzna¢ mozna np. artykui Kazimierza Brandysa pt.
O cyklu ,,Miedzy wojnami”'?, bedacy osobliwym wyznaniem (niemalze lamentem)
pisarza, bezskutecznie usitujgcego swa twodrczo$ciag nadazyé za ciggle zmie-
niajgcym sie partyjnym kursem politycznym:

Plenum Sierpniowe zastalo mnie w przerwie migdzy pierwsza a druga cze¢Scia tego
tomu [chodzi o Troje — miasto otwarte]. Nie wiedziatem, co dalej robi¢ z Julianem Szarle-
jem. [...] Tego lata odegrat si¢ Kongres Wroctawski, okres ten przypadt na poczatek walki
z oportunizmem prawicowo-nacjonalistycznym w lonie naszej partii. I niewatpliwie te
wypadki mialy znaczenie dla drugiej cz¢Sci Troi.

Gdy wreszcie, zdawalo si¢, pisarstwo Brandysa osiagneto petni¢ ideologicznej
zgodnosci z polityka partii, kolejny gwattowny zakret doktrynalny, jakim stata sie
rozpocz¢ta pod koniec 1951 r. kampania walki z tzw. schematyzmem literatury

J. Putrament Pof wieku. Literaci, Warszawa 1970, s. 62.

10/ K. Brandys O cyklu ,,Migdzy wojnami”, ;Tworczosé” 1952 or S.
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socrealistycznej, uniewaznila wszystkie dotychczasowe starania. Chcac wiec
uprzedzi¢ spodziewang krytyke, ktéra niewatpliwie moglaby zawazy¢ na jego
dotad wysokiej pozycji w srodowisku partyjnych literatéw, Brandys wystapit z pre-
wencyjna samokrytyka, w ktorej opisujac swe pisarskie perypetie z doktryna,
przedstawil si¢ jako niewinna ofiara biedow krytyki literackiej, sprowadzajacej pi-
sarzy na ideologiczne manowce.

Taktycznie poprzedzony samokrytyczng wypowiedzig atak na rywali byt cze-
stym chwytem stosowanym przez tzw. pryszczatych (np. Grzegorza Lasotg), ktorzy
— oskarzeni w okresie tejze walki ze schematyzmem o »,wulgaryzowanie” swg pro-
stackg tworczoscig postulatu realizmu socjalistycznego — zmuszeni zostali do dra-
matycznej walki o swe dotychczasowe uprzywilejowane miejsce na oficjalnej sce-
nie literackiej z innymi mtodymi, a dotad protekcjonalnie przez nich traktowany-
mi, pisarzami i krytykami.

Diametralnie odmienne intencje, jak sadze, lezaly u podstaw guasi-samokry-
tycznej wypowiedzi, jaka zupelnie nieoczekiwanie wyszla na poczatku 1952 roku
spod piéra Artura Sandauera'l. Nieoczekiwanie, zwazywszy na dotychczasowa
postawe tego pisarza, pozostajgcego konsekwentnie od 1949 r. w swoistym
»pOt-milczacym” dystansie wobec nie tyle nawet ogélnej zasady postulowane;j lite-
ratury partyjnej, ile jej konkretnych — dla jego estetycznie wyrafinowanego ucha
niemozliwych do przyjecia prymitywnych realizacji. Nieoczekiwanej, takze z racji
szczegblnego momentu, w ktérym samokrytyka ta nastapita, tj. w chwili — juz
o tym wspominalem — gdy partia, gromiac schematyzm dotychczasowej tworczo-
$ci, rozpoczela akceje s-wzmozonej walki o jako$§é” sztuki socrealistycznej. Uznawa-
ne dotad za kontrrewolucyjne poglady Sandauera, staly si¢ wtedy nagle w petni
zgodne z nowym oficjalnym kursem estetycznym partii, a on sam, wypuszczony
z czeSciowo dobrowolnego, cze$ciowo wymuszonego literackiego aresztu domowe-
go, w jakim dotad przebywat (uczestniczy! tylko w wewnetrznym zyciu literackim,
np. posiedzeniach sekcji literackich, publikowat wylagcznie przekiady), triumfal-
nie powrdcil — jako jeden z lideré6w tego nowego etapu — na publiczng sceng lite-
rackg. W takim momencie nikt nie oczekiwat od niego samokrytyki.

I w istocie byta to samokrytyka catkowicie pozorna. Za jej pomoca Sandauer
usitowat dobi¢ swoistego targu ze straznikami ideologicznej prawomysinosci lite-
ratury. Uznajmy, zdawal si¢ moéwi¢ krytyk swoim tekstem, ze dotad wszyscy
biadzili$my: nie tylko wy, co wladnie oficjalnie stwierdzita partia ustami swych
najwyzszych przedstawicieli, ale — ,absolutyzujgc pewne formy sztuki burzuazyj-
nej” — réwniez i ja, lecz teraz, gdy zrozumieli$my dzieki madrosci partii, na czym
nasze biedy polegaly, wszyscy razem, kierujac si¢ wreszcie prawidiowo odczytany-
mi wskazéwkami klasykéw marksizmu-leninizmu, mozemy zaczaé¢ wspolnie jesz-
cze raz od nowa tworzy¢ teorig estetyczng i sztuke, ktore w peini bedg godne miana
socjalistycznej. Zapoczgtkowane tg wypowiedzig dziatania Sandauera, ktérych re-
zultatem byl m.in. tom szkicéw krytycznych Poect trzech pokolen (jego gléownym ce-

11/ A, Sandauer O jednosci tresci i formy i-o tzw. poziomie slow pare, »Nowa Kultura” 1952 nr 5.
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lem byta mozliwie jak najdalej idgca ideologiczna rehabilitacja literatury dwu-
dziestolecia migdzywojennego) oraz rozprawa O jednosci tresci ¢ formy (usitujaca
ustanowi¢ jaki$ zadowalajgcy obie strony kompromis pomiedzy wymogami mark-
sistowsko-leninowskiej estetyki a bliskim artystycznemu gustowi Sandauera arty-
stycznym nowatorstwem), ziozyly sie na bardzo ambitnie pomy$lang i szeroko za-
krojona probe wyciagnigecia mozliwie najdalej idacych korzystnych konsekwencji
z dokonanego wiasnie zwrotu ideologicznego, wytargowania od doktryny i jej
straznikdéw mozliwie najbardziej zno$nych warunkow dla rozwoju literatury
i sztuki — tak jak Sandauer prywatnie je pojmowal. Dodajmy, prébe catkowicie
nieudang, uznang, gdy pomyslna koniunktura ideologiczna szybko sie skoficzyta,
za przejaw otwartej rebelii estetycznej.

Jak stusznie zauwazy! Putrament, dla kierownictwa partyjnego znaczenie ta-
kich taktycznych samokrytyk — jak te, o ktorych dotad méwilem - ,,byto zadne”.
Czy moze — lepiej — prawie zadne. Niewgtpliwie, sama ogdlna dyspozycja czlon-
koéw partii do, jak to wiedy méwiono, »samobiczowania si¢” byla z punktu widze-
nia stalinowskiej pedagogiki spoiecznej skionno$cig zdecydowanie pozadang. Pod
warunkiem jednak, ze —znowu formutia z epoki - ,sprawa nie zostala puszczona na
zywiol”, ze pozostawala pod $cistg kontrola uprawnionych funkcjonariuszy apara-
tu ideologicznego. W przeciwnym razie podstawowa idea samokrytyki jako jedne-
go z najwazniejszych §rodkéw dyscyplinujgcych szeregi partyjne ulegtaby catko-
witemu zaprzeczeniu.

Owa dyscyplinujgca (oficjalnie — wychowawcza) funkcja samokrytyki znajdo-
wata swe zastosowanie przede wszystkim w bardzo konkretnej sytuacji — kluczo-
wej z punktu widzenia skuteczno$ci wielkiej socjotechnicznej operacji, jakg byta
przebudowa spoleczenstwa zgodnie z reguiami stalinowskiej tyranii, a nast¢pnie
jej mozliwie niezakidcone funkcjonowanie. Mianowicie, catkowicie taktyczny
(pragmatyczny) charakter polityki stalinowskiego kierownictwa partii, nastawio-
ny wylgcznie na zdobycie i utrzymanie peini wiadzy, zmuszat je niejednokrotnie
do dziatan caikowicie niezgodnych z literg dokiryny komunistycznej, zupeinie
niezrozumialych, a nawet niemozliwych do przyjecia dla probujacych samodziel-
nie mysleé, dla trakrujacych na serio ideologiczng fasade ,panstwa robotniczego”
wielu cztonkdw czy sympatykdow partii. Najbardziej spektakularnym przykiadem
takich wzbudzajgcych watpliwo$ci posunieé kierownictwa partyjnego byl nieocze-
kiwany sojusz Zwigzku Radzieckiego z Niemcami hitlerowskimi i wynikajace
z tego konsekwencje dla polityki wobec komunistdéw niemieckich, ale takich kon-
trowersyjnych momentéw w dziejach komunizmu byio o wiele wigcej. Zdarzaly sie
takze takie sytuacje — w chwilach taktycznych poluzowan partyjnej polityki, gdy
ktopoty ze zrozumieniem i zaakceptowaniem kursu partii mieli rowniez zagorzali
stalinowscy radykatowie. W obu tych przypadkach zabieg wymuszonej samokryty-
ki, przeprowadzony pod sankcja co najmniej wykluczenia z partii, niekiedy nawet
fizycznej likwidacji, stanowit koficowy etap przyspieszonego kursu partyjnej dia-
lektyki.
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Wydarzenia takie rozgrywaty si¢ zazwyczaj w zamkni¢tym obiegu wewn¢trzne-
go zycia partii. Ich dokumentacja — zagrzebane do niedawna w archiwach listy
i stenogramy — powoli dociera do zainteresowanej nimi dzisiejszej publiczno$ci.
Ciekawych dwoch przyktadéw takich wiasnie samokrytyk partyjnych funkcjona-
riuszy do§¢ wysokiego szczebla — ekspiacyjno-interwencyjnych wypowiedzi pi-
semnych, przybierajacych form¢ bgdaca wypadkowa takich gatunkéw wypowiedzi
jak: podanie, zyciorys, donos, zeznanie — dostarcza tom Listy do pierwszych sekreta-
rzylz. S3 to samokrytyki Wiodzimierza Sokorskiego, odwotanego w 1944 r. z roz-
licznych stanowisk politycznych i wojskowych za — méwiac z grubsza — ulegtosé
wobec »elementéw niekomunistycznych” (czyli tzw. odchylenie prawicowe):

Nie wykazalem dostatecznej czujnosci politycznej przy opracowaniu tez politycznych,
do ktérych wkradly sie momenty antydemokratyczne, co byto wyrazem fatszywej oceny
sytuacji politycznej w kraju [...] (Teoria demokratycznej dyktatury robotniczo-wloscian-
skiej jako etapu przejsciowego do radzieckiej Polski, trzonem ktérej mial by¢ blizej nie-
okreslony ruch demokratyczny, majgcy powstaé¢ w oparciu o nasza parti¢ przy roztupywa-
niu dawnych partii burzuazyjnych). Pozostawienie mnie w tych warunkach na stanowisku
kierownika politycznego Armii mogto doprowadzi¢ i prowadzito do poglebiajgcej sie dez-
orientacji komunistoéw i tworzylo z mojego stanowiska politycznego odskocznie dla ele-
mentéw niekomunistycznych. [...] Dzisiaj w pelni zdaj¢ sobie sprawe¢ z moich poli-
tycznych bledéw i z ich potencjalnej szkodliwodci. Tym silniejsza jest moja wola
zrehabilitowania si¢ przed partig i polskimi masami pracujgcymi. [...] Gleboko przeko-
nany, ze KC PPR nie odméwi mojej prosbie, prosze Was osobiscie o poparcie sprawy moje-
go i mojej zony powrotu do zycia spotecznego Polski.!3

oraz Wtiodzimierza Zawadzkiego — usunigtego w 1947 z funkcji I sekretarza
KW PPR w Krakowie za czyny dokiadnie odwrotne — czyli tzw. lewackie sekciar-
stwo:

W dzialalnosci swojej wysuwalem szereg falszywych koncepcji politycznych, realizo-
walem pociagnigcia organizacyjne, ktére bity w stuszng linie Partii, godzily w spoistos¢,
podrywaty autorytet KC PPR i jej Generalnego sekretarza, tow. Wiestawa. Zrédlem zesli-
zgnigcia si¢ z linii Partii bylo zalozenie, ze nalezy wykorzysta¢ szereg elementéw 6wczes-
nej sytuacji [...], by przyspieszy¢ marsz do socjalizmu. [...] Bledy zrozumialem i przezwy-
cigzytem. Jestem gleboko przekonany, ze moge zapewni¢ KC, iz potrafi¢ bronié interesow
Partii. Dlatego zwracam si¢ do Was, Towarzysze, o rewizj¢ uchwaly KKP i przywrécenie
mnie w prawach cztonkowskich.14

W przywotanym przeze mnie zbiorze jest jeszcze jeden tekst, catkowicie od-
mienny od tych, o ktdrych przed chwila wspominatem. Mam na mys$li list Tade-

12/ Listy do pierwszych sekretarzy (1944-1970), wybrat i oprac. J. Stepief, Warszawa 1994,
13/ Tamze, s. 8-10.
14/ Tamze, s. 32-33.
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usza Holuja do Bolestawa Bieruta, bedacy zdumiewajacym w swej bezkompromi-
sowosci (cziowiek malej wiary powiedzialby — naiwnosci, lekkomys$Inosci) prote-
stem ideowego komunisty, ktéry nie moze si¢ pogodzi¢ ze sposobem, w jaki partia
prowadzi swa polityke. Zamiast spodziewanej samokrytyki, Hotuj przediozyi par-
tyjnemu przywodcy jedyng w swoim rodzaju konsekwentnie przeprowadzong an-
ty-samokrytyke, idealny wrecz negatyw tej formy partyjnej wypowiedzi:

Chodzi mi [...] o dobro pracy politycznej, o Partig, ktérej chociaz niestety przestatem
by¢ cztonkiem, jednak nie przestala by¢ dla mnie tym, czym zawsze byla, jedyng mozliwo-
$cig pracy nad zbudowaniem ustroju socjalistycznego. Prosze wigc przyjac¢ moje stowa nie
jako probe usprawiedliwiania sig i kajania, lecz zwrécenia uwagi na Wasz aparat partyjny
w tak waznym os$rodku, jakim jest bezspornie Krakéw, jako zwrécenie uwagi na, wydaje
mi si¢, powazne niedomagania tego aparatu i jego ideowo-polityczng strong. Wiem, ze
$miesznie wygladaja te stowa w moich ustach, i ze prawdopodobnie nie dacie im wiary.
Spetniam jednak swoj obowigzek zgodnie z moim sumieniem. [...] Mialem niejednokrot-
nie watpliwosci. Jestem przeciez pisarzem, ktéry musi inacze) wiedzie¢, aby méc
skutecznie dziatac. Zreszta, co pisz¢ teraz z pewng chelpliwoscia, okazywalo si¢ zazwy-
czaj, ze moje watpliwosci byly uzasadnione, a krytyka czgstokro¢ stuszna. Mégtby kto$ po-
wiedzieé, jak czesto mowi sie w Partii: tak, ale wowczas o takich sprawach nie nalezato
jeszcze mowié! Tak, ale pisarz jest od tego, aby wybiegal naprzdd swojg mysla, ogarnial
szerszy horyzont [...]. I pisarz musi, jesli chce by¢ pisarzem walki spolecznej, mie¢ to pra-
wo wybiegania my$la naprzéd, prawo potrzebne do tego, aby w swych dzietach malowat
nie tylko waski wycinek z zakresu taktyki partyjnej, gtéwnie wielkie linie rozwojowe. [...]
wszystkie wypadki mojej krytyki spowodowaty, ze Komitet Wojewo6dzki nie lubii mnie.
Tak, po prostu — nie lubit czlowieka, ktéry o$mielal si¢ krytykowaé, zadajac Slepego
postuszenstwa i nie dopuszczajac zadnej dyskusji. [...] Po rezolucji BI [Biura Informacyj-
nego] w sprawie KPJ [Komunistycznej Partii Jugostawii] doszlo do tego tragicznego dla
mnie wypadku — do wystgpienia z Partii. Jak to si¢ stalo? Po opublikowaniu rezolucji BI
bylem powaznie wstrza$niety. Czy tylko ja? Tysigce towarzyszy, zwlaszcza wéréd inteli-
gencji. Przeciez nie zapominajmy, ze prawie do wigilii tego wydarzenia chowaliSmy si¢
w dobrej wierze, ze droga Tito jest stuszna, ze w prasie ukazywaly si¢ artykuly zasadniczo
chwalgce ,,jugostowianiskg droge do socjalizmu”, ze udowadniano czarno na bialym, iz jest
to wzor dla panstw demokracji ludowej [...] Przeciez zaden marksista z gtowa na karku
nie mogt przypuszczaé, ze za kwadrans przestawi si¢ Swiadomo$¢ spoleczna mas partyj-
nych i potepi to, co do niedawna uwazata za stuszne i prawe! [...] Przyznatem si¢ do blgdu
i zglositem gotowo$¢ publicznego o§wiadczenia, ze nie mialem racji, uwazajgc stanowisko
BI za niestuszne (chociaz watpig, czy moja publiczna samokrytyka bytaby celowa, ale to
inna sprawa). Natomiast nie zgodzilem si¢ ze stanowiskiem egzekutywy, Ze niedozwolong
i przestepcza jest w ogble krytyka aktéw takich jak owa rezolucja, zastanawianie si¢ nad
postanowieniami wiadz. [...] historia ruchu uczy nas, ze kazde kierownictwo moze
popelnia¢ biedy i popetniato je.!5

15/ Tamze, s. 45-53.
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Za 1¢ odwazng probg obrony swego prawa do samodzielnego myS$lenia Holuj
drogo zaptacil: ,Zostal on usunigty na trzy lata z ZLP, uniemozliwiono mu pracg
literacka, jego ksiazki wycofano z bibliotek i niszczono”16.

Pisatem dotad o samokrytyce jako §rodku zapobiegawczym, stosowanym prze-
ciwko niepozadanym, z punktu widzenia pragmatyki politycznej, skutkom towa-
rzyszacym kolejnym mniej lub bardziej gwaltownym zakretom kursu ideologicz-
nego i politycznego partii. Jedng z najbardziej newralgicznych chwil w dziejach
panstw podporzadkowanych Zwiazkowi Radzieckiemu, i zarazem zarzadzajacych
nimi partii komunistycznych, byt moment przej$cia od zaprowadzonej w tych kra-
jach tuz po wojnie wstgpnej formy ustrojowej, jaka byla tzw. demokracja ludowa,
do petnego, catkowicie juz jawnego stalinizmu. W Polsce moment ten przypadi na
potowe 1948 roku. To, co dzialo si¢ wiedy w naszym kraju i w samej PPR, pod wie-
loma wzgledami stanowiio lokalny (guberniany) wariant opisywanych przeze
mnie wydarzen, jakie w ZSRR i tamtejszej partii bolszewickiej rozgrywaly si¢ pod
koniec lat dwudziestych.

Inauguracja tego nowego kursu politycznego i ideologicznego oznaczala
poczatek radykalnego przeksztalcenia wszystkich aspekiéw zycia spolecznego
kraju, ale takze — gruntowng przebudowg samej partii komunistycznej, niejako —
jej nowe narodziny. Catkowite uniewaznienie dotychczasowej w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego, m.in. w kulturze, wzglednie jeszcze powsciagliwej polity-
ki partii, diametralnie zmienialo polozenie przede wszystkim tych jej czionkow,
ktérzy — z partyjnego nadania — t¢ polityke¢ dotad realizowali, a takze stawialo
w nowej sytuacji tych czionkéw partii i jej sympatykoéw, ktérzy umiarkowane, lu-
dowo-demokratyczne, szerokofrontowe deklaracje komunistéw brali za dobrg mo-
nete. Wszyscy oni, zagrozeni zarzutem politycznego i ideologicznego oportunizmu
(prawicowego, nacjonalistycznego, lub obu naraz) postawieni zostali przed ko-
nieczno$cig zrewidowania swych pogladéw, dostosowania ich do nowej linii partii,
a tym samym — potwierdzenia (odnowienia) $lub6éw partyjnej lojalnosci.

* 3k %

Samokrytyki byly zazwyczaj przedsi¢wzigciami o charakterze indywidualnym
(ze 1ak powiem, solowym), niemniej zdarzaly si¢ niekiedy takze samokrytyki zbio-
rowe, kolegialne, np. redakcji pism — za jednostkowe przewinienia, np. opubliko-
wanie ,niestusznego” artykuiu (co zdarzylo si¢ redakcji ,Nowej Kultury” po wy-
drukowaniu bulwersujacego Pamigtnika uczennicy!”), badz catoksztait pracy redak-
cyjnej (»Kuznica”, »Zycie Literackie”).

Jak sadze — cho¢ w tym momencie opieram si¢ wylacznie na nie do kofica domy-
$lanych przeze mnie przypuszczeniach — zasadniczy wplyw na ostateczny ksztatt
samej procedury samokrytyki mialy toczace si¢ od konca lat dwudziestych, z kul-
minacyjna faza w okresie tzw. wielkiej czystki, sfingowane procesy polityczne.

16/ Tamze, s. 53.
17/ Pamietnik uczennicy, ,Nowa Kultura”.1953-nr 48,
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Pierwszy etap tej procedury stanowilo wezwanie do samokrytyki. Odbywalo si¢
ono albo wprost, expressts verbis, albo poSrednio, przez niedwuznaczne danie tego
do zrozumienia, np. usunig¢ciem z dotychczasowego stanowiska, badZ publiczng
druzgocaca krytyka dziatan, dokonana przez odpowiednio eksponowanego funk-
cjonariusza partii, badZ np. »lud” (chetnie praktykowana forma listu od ,,oburzo-
nych robotnikéw, kolchoznikéw” itp.). Wezwanie takie bylo réwnoznaczne
z ogloszeniem, ze dany czionek partii znajduje sie w stanie nietaski. Jak taki stan
wygladat w praktyce, jakie nidst konsekwencje dla pozostajacej w nim osoby,
$wietnie pokazuje przypadek Gyorgya Lukdcsa:

Kiedy Lukdcs znalazt si¢ w nielasce, niektérzy z jego przyjaciot zaczeli go unikaé,
a jego studenci porzucili jego wyklady. Nastepnego wieczora po ataku Rudasa [autora ofi-
cjalnej krytyki pogladéw Lukacsa}, Lukdcs poszedi do teatru. Byl przyzwyczajony do
tego, ze zawsze otaczal go krag ludzi. Podczas pierwszego antraktu spostrzegl, ze wokot
niego wytworzyla sie pustka. [...] Jeszcze bardziej znaczaca byta scena w Akademii Mu-
zycznej [...]. Zajawszy swe miejsce, Lukacs zorientowal sig, ze caly rzad, w ktérym usiadt,
pozostal pusty.18

Drugim etapem byla tzw.prorabotka, czyli publiczna nagonka, na ktéra sktadata
si¢ sekwencja kolejnych oskarzen, wypowiadanych w trakcie specjalnie zwotanego
zebrania lub w formie serii artykuléw prasowych, zazwyczaj mniej lub bardziej
identycznych z tymi, jakie uruchomily procedure samokrytyki, jednak o r6znym
stopniu gorliwos$ci — od wyraznie wymuszonych, mozliwie powsciagliwych, zdaw-
kowych do zdecydowanie nadgorliwych, uzupeiniajacych oskarzenie. Im bioraca
udziat w nagonce osoba byla bardziej zwiazana z podsadnym, blizsza mu, tym jej
wypowiedZ miata wiekszy ciezar gatunkowy, byla cenniejsza. Udziat w nagonce
wynikat albo z nieprzymuszonej woli i byl przejawem partyjnego zapatu jej uczest-
nika, albo dyktowaty go wzgledy taktyczno-prewencyjne, z ktérych najbardziej po-
spolitym byla che¢ ratowania wiasnej skory. O tym, jak wygladala taka prorabotka
pojecie daje relacja zawarta w przytoczonym juz przeze mnie liScie Tadeusza
Hotuja do Bieruta:

1. stanowisko moje jest niebezpieczne, a moja osoba wroga. Jesli nie przyznam si¢ do
konca zebrania do tego, czego domaga si¢ egzekutywa, to beda musieli ,ze mna inaczej
postapi¢” (czytaj — wyrzuci¢ z Partii) (tow. Starzec).

2.ja tylko udaje przyjazn do ZSRR, a w rzeczywistosci lubig tylko geograficznie ZSRR,
tadne Ukrainki, Wolge czy Kaukaz, ale nienawidze ducha ptynacego z ZSRR, czego
wprawdzie nie powiedziatem, ale méwca (tow. Kowalczyk) domysla sie, ze ja tak mysle. Ze
znany jestem z hardego usposobienia nie licujacego z mianem czionka partii (ten sam).

3. ze powiedzialem, iz wszyscy sie myla (nawet nie, ze wszyscy sg omylni, co jest zasad-
niczg réznicg) — Stalin, WKP(b), a tylko ja si¢ nie myle.

18/ A, Kadarkay Georg Lukdcs. Life, Thought, and Politics, Cambridge (Mass.) — Oxford 1991,
s. 408.
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4. ze towarzysko przestaje z pisarzami katolickimi i to pewno jest ich wplyw (tow. Po-
lewka), i ze niektérzy katolicy dobrze si¢ 0 mnie wyrazaja!

S. ze udaje marksiste, bo gdybym byl naprawde marksista, to bym nie pisal takich
sztuk jak Dom pod Oswigcimiem, ktérej robotnicy (rzekomo) nie rozumieja, ale sztuki o ko-
mitecie, o partii, albo przynajmniej takie jak towarzysz Figaro [sic!], ktéry napisat Wesele
i méwca (tow. Legomski) taka sztuke rozumie.

6.10 co ja reprezentuje, jest nie tylko obce, ale wrogie partii i partia powinna si¢ ze mna
jak najostrzej rozprawic (tow. Strzalkowski). Ten sam, wypaczajac zupeinie moje stowa,
gromil mnie za 10, iz jakobym grozil partii, ze beze mnie nie bedzie miala wptywu nainte-
ligencje (1).

7.jedynie tow. Szydtowski podkreslil, ze przeciez ja wycofalem sig ze swego stanowiska
w sprawie KPJ, a tylko chodzi o to, ze uwazam, iz omylnymi sa wszyscy i Stalin i WKP(b),
ale wygtosil teoretyczng mowe o prawdzie obiektywnej, ktérej to mowy nie mogiem przy-
lepi¢ do dyskusji, potem tow. Sieradzki przekonywal mnie, ze marksizm to bardzo trudna
sprawa (za co omal, ze [si«c!] nie zwymyslat go tow. Starzec).!?

Etap wrzeci procedury to przygotowanie tekstu samokrytyki. W szczegélnie
waznych przypadkach (tak na pewno bylo w przypadku samokrytyki Lukdacsa) po-
przedzaly je czesto bardzo szczegétowe konsultacje z odpowiednimi czynnikami
partyjnymi, a zdarzalo si¢ nawet, ze kt6rys$ z ich przedstawicieli wspotuczestiniczyt
w sporzadzaniu tekstu albo przynajmniej w ostatecznej jego redakcji. Optymalna
z punktu widzenia wiadz sytuacja, jaka byla petna zgodno$¢ tekstu przygotowanej
samokrytyki z wywotujacym ja oskarzeniem, nadawat jej paradoksalny status tek-
stu, ktdrego fakiycznym autorem jest jego nominalny adresat?0.

Kolejny etap (czwarty) procedury to ocena samokrytyki, czyli okre$lenie przez
autorytatywne czynniki stopnia jej zgodnosci z oczekiwaniami partii, jej »Szczero-
$ci”, »rzeczowosci”, ,$miatosci”, »giebi”, »pelni”, ,konstrukiywnosci”, »,wszech-
stronno$ci” — to najcz¢Sciej wiedy stosowane mierniki oceny samokrytyki. Byta to
swoista kolaudacja przygotowanego przez podsadnego tekstu, poprzedzajaca
ostatni mozliwy (piaty) akt procedury, jakim bylo upublicznienie samokrytyki,
czyli jej wydrukowanie, udost¢pnienie mozliwie szerokiemu gronu odbiorcéw, nie
tylko komunistéw, czionkéw partii.

Byta to kwestia drazliwa, gdyz niosla ryzyko podwazania autorytetu partii, uka-
zania jej stabosci, przedstawienia od niekorzysinej strony. Wskazywal na to np.
Maksym Gorki w liScie do Stalina z 17 I 1930 1., ten za$ odpowiadal pisarzowi:

Nie mozemy si¢ obej$¢ bez samokrytyki. W zaden sposob nie mozemy, Aleksy Maksy-
mowiczu. Bez niej nieunikniony jest zast6j, gnicie aparatu, wzrost biurokratyzmu, podci-
nanie skrzydel inicjatywie tworczej klasy robotniczej. Oczywiscie, samokrytyka dostarcza
materiatu wrogom. Pod tym wzgledem macie catkowitg racje. Ale dostarcza tez materialu

19/ T. Holuj Listy do pierwszych sekretarzy, s. S0-51.

Na ten temat zob. M. Zawodniak Literatura w stanie oskarzenia! Rola krytyki w gyciu
literackim socrealizmu, Warszawa, 1999.
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(i daje bodziec) do dalszego posuwania si¢ naprzdéd, do wyzwalania si¢ tworczej energii
mas pracujacych, do rozwoju wspdizawodnictwa, dla brygad szturmowych itd. Strona po-
zytywna réwnowazy i przewaza negatywng.2!

Praktyka stalinowskiego zycia publicznego pokazuje, ze obawy Gorkiego nie
byly do kofica uzasadnione. Fakt publicznego ogloszenia samokrytyki réwno-
znaczny byl z jej akceptacja. Drukowano wylacznie samokrytyki przyjete, pozy-
tywnie ocenione. Publikacja samokrytyki ocenionej negatywnie oznaczalaby
ujawnienie stanowiska przeciwnika, dopuszczenie do glosu pogladéw niezgod-
nych z linig partii, blednych, cz¢sto wrecz — heretyckich. Gdy przygotowana przez
podsadnego samokrytyke uznano za niewystarczajaca, niedostatecznie gigboka,
niekonstruktywng itp., a ten odmawial dalszego udziatu w procesie ideologicznej
reedukacji, ograniczano si¢ co najwyzej, kontynuujac w ten sposéb etap nagonki,
do odpowiednio krytycznego ogdlnikowego jej omowienia i ponowienia wezwania
do samokrytyki.

Co najwazniejsze jednak, wracajac do obaw Gorkiego, wszystkie publikowane
samokrytyki byly skonstruowane tak, by — paradoksalnie — w mozliwie najbardziej
skuteczny sposob uchroni¢ przed naruszeniem autorytet ich autoréw, a nie — jak
nalezatoby sie spodziewac — tego autorytetu ich pozbawié. Co wiecej, jak sadze,
owa nieoczekiwana wiasciwo$¢ tych tekstdw wcale nie wynikaia, jak mozna by po-
dejrzewad, z indywidualnych, catkowicie nieformalnych acz oczywistych wysitkow
samokrytykujacych sie osob, lecz stanowila oficjalnie usankcjonowana zasade
strukruralng tych wypowiedzi.

Najbardziej wyrazistym przejawem tej zasady bylo typowe dla tych tekstéw roz-
dwojenie podmiotu méwiacego, specyficzna ambiwalencja pomiedzy, ze tak po-
wiem, »samokrytycznym ja”, konsekwentnie usytuowanym w czasie przeszlym
(»bladzitem”), a réwnie konsekwentnie terazniejszym ,ogélnopartyjnym my”.
Jednoczeénie —idgca z tym w parze uderzajaca niewsp6éimiernoéc¢ tych fragmentéw
tekstu samokrytyki, ktére poswigcone sa inkryminowanej przeszio§ci autora
i tych, ktére odnoszg sie do ideologicznego i politycznego »teraz”. W istocie to, co,
zdawaé by sie moglo, powinno stanowi¢ istot¢ samokrytyki, czyli relacja
z popeinionego przestepstwa, zostaje tylko zamarkowane, sprowadzone do mozli-
wego minimum, zdawkowego przyznania si¢ do winy czy nawet tylko og6lnikowe-
go stwierdzenia jej faktu, w sposob ryczattowy, bez wchodzenia w detale. Tak wigc
np. Stefan Zotkiewski pisal w swej samokrytyce: ,,Biakaiem si¢ w zautkach oportu-
nistycznych kompromiséw. [...] Pisze te szczegoly — dla przykiadu - zeby nie ope-
rowaé mato wymownymi ogdlnikami”. Problem polega na tym, ze tak naprawde¢
w tekécie Zotkiewskiego weale nie ma tych anonsowanych ,szczegétow”. Podobnie
w przypadku samokrytycznej wypowiedzi Leona Kruczkowskiego: ,byly w utwo-
rze pewne biedy ideologiczne czy artystyczne, do ktérych przyznaniem si¢ byta
praca autorska nad druga wersja Odwetow”. Kruczkowski méwi o ,»pewnych bie-
dach”, ale jakich - tego juz z jego wypowiedzi nie mozna si¢ dowiedzie¢. Wigksza

21/ 3, Stalin List do A.M. Gorkiego,)»Kuznica” 1949 nr 50.
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jej cze$¢ — tak samo jak w przypadku wszystkich innych opublikowanych samokry-
tyk — stanowi wygloszony ex cathedra autorytatywny wyktad oficjalnego stanowi-
ska partii, skierowane do publicznosci ideologiczne pouczenie, polityczna poga-
danka, niekiedy wrecz — polajanka. To juz nie wypowiedz kajajacego si¢ podsadne-
go, lecz kategoryczna w tonie mowa prokuratorska.

Wskazang tu ceche analizowanych tekstow traktowa¢ mozna jako konkretny
przejaw $cisle przestrzeganej w sferze publicznej komunikacji stalinizmu og6lnej
zasady nomina sunt odiosa. Jak pisal Janusz Stawifiski, w okresie stalinizmu:

jakakolwiek autentyczna konfrontacja z przeciwnikiem (czy tylko z odmieficem) byta nie
tylko niepotrzebna, ale wrecz szkodliwa. Wymagataby bowiem zatozenia, ze ten ma do za-
komunikowania co$ zastugujacego na uwage i ze obca ,nam” mowa, ktérej jest podmio-
tem, moze choéby przez chwile rozbrzmiewa¢ obok »naszej”. Ale wiasnie tej obcej niejako
z definicji — prawo to zostalo odjete. Totez kazdego ewentualnego przeciwnika umieszcza-
no w komunikacyjnym niebycie, zadowalajac si¢ walka z wytwarzanymi przez ,nas”
kukliami i atrapami wrogéw — owymi metniakami, kosmopolitami, formalistami, ktérzy
niby ztowrogie duchy zmartych wrednie przeszkadzaja Zyjacym w ich pozytecznej
pracy.2?

Ujawnia sie tu jedna z wielu paradoksalnych wiasciwosci stalinowskiej samo-
krytyki: to, co z zatozenia mialo by¢ w jej tekscie potepione, negatywnie osadzone,
okazywalo sie catkowicie niewypowiadalne, kompletnie niecenzuralne. W:oczywi-
sty sposOb narzucajacy sig, popularny tuz po wojnie w §rodowisku polskich tzw. pi-
sarzy postepowych, wzorzec swoiscie ukierunkowanej biografii intelektualnej, na-
zywanej zazwyczaj literaturg rozrachunkow inteligenckich, w warunkach stali-
nowskiego zycia publicznego byl catkowicie niefunkcjonalny. Upieranie si¢ przy
zbyt drobiazgowym, intencjonalnie nawet najbardziej prawomy$lnym, ale jednak
traktowanym na serio roztrzgsaniu wiasnej biednej przesztosci, nieuchronnie mu-
sialo sprowadzi¢ na takiego zbyt wnikliwego delikwenta, jak zdarzyto si¢ to np. Ta-
deuszowi Borowskiemu, oskarzenie o intelektualny ekshibicjonizm, zarzut odda-
wania si¢ perwersyjnej rozkoszy autoanalizy, lubowanie si¢ we wiasnych bi¢dach,
i traktowane bylo jako ewidentne przewinienie wobec obowiazujacych regul, prze-
jaw ideologicznej niedojrzalosci. Z zazenowaniem przyjmowane byly takze niepo-
hamowane w samokrytycznej pasji ekstatyczne wypowiedzi Jerzego Andrzejew-
skiego.

Ponadto. Prawie zawsze intelektualna i polityczna biografia samokryty-
kujacych si¢ 0séb bez wzgledu na ich wiek zaczyna si¢ co najwyzej w 1945 roku,
nigdy wcze$niej. Zawarte w jednej z 6wczesnych samokrytyk stowa: »Zdaj¢ sobie
sprawg, ze droga, po ktorej doszediem ostatecznie do marksizmu-leninizmu, nie
byla ani krotka, ani latwa” zazwyczaj nie przekladajg sig na rzeczywisto$¢ tych tek-
stéw. To, co w owych samokrytykach przedstawiane byto jako przestepstwo, to,
z czego pisarze czy dzialacze ttumaczyli si¢ w swych wypowiedziach, dotyczyto ich

22/ . Stawinski Krytyka nowego typu;w:-Teksty i tekstys Warszawa 1990, s. 137.
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dziatalnosci giéwnie po 1945 roku i z punktu widzenia zewnetrznego, usytuowane-
£0 poza partig obserwatora w zadnym razie nie zastugiwalo na takg krytyczng kwa-
lifikacjg, nie nosito zadnych wyrazistych znamion faktycznego przestepstwa, jak
np. w przypadku Adama Wazyka, odzegnujacego sie bynajmniej nie od swej »for-
malistycznej” twdrczosci przedwojennej, lecz zdecydowanie prawomys$lnych tuz
powojennych sztuk teatralnych. Ta wiasciwos¢ analizowanych tekstéw miata istot-
ne pragmatyczne uzasadnienie, zwlaszcza w przypadkach tych ich autoréw, kiérzy
z racji swej wysokiej pozycji spotecznej stanowili dla partii cenny nabytek propa-
gandowy. Ich zdobyty przed wojng autorytet byl jednym z istotnych skiadnikéw
spolecznej legitymizacji nowego ustroju i dlatego nadmierne podkopywanie go nie
lezato w interesie komunistycznej wiadzy. W tym przypadku ideologiczna pryncy-
pialno$¢ ustgpi¢ musiata wymogom socjotechnicznej przydatnosci.

I jeszcze jedna specyficzna wiasciwo$é analizowanych samokrytyk. Niekiedy
pojawia si¢ w tych tekstach, pisanych wszakze przez, bylo nie bylo, zawodowych
pisarzy, chwyt polegajacy na cedowaniu — caly czas przedstawionych w sposdb
mozliwie ogélnikowy — niestusznych pogladéw, bledéw ideologicznych, nieprawo-
myslnych watpliwosci, tych, ktdre, jak nalezy podejrzewac, stanowily przyczyne
sprawczg samokrytyki, na kogo$ innego, wpisang w strukture tekstu dodatkowg
osobe, takie ,samokrytyczne ty” badz ,samokrytyczne on”. Operacje te przeprowa-
dzano zazwyczaj poprzez wprowadzenie do tekstéw samokrytyk wstawek o parali-
terackim charakterze, np. krotkich watkéow fabularnych, bedgcych najczesciej
przytoczeniem rozméw czy relacjg z zazwyczaj przypadkowego (wieczornego, noc-
nego) spotkania z blizej nie okreslonym, nie nazwanym z imienia, dawno nie wi-
dzianym znajomym: kims$, kto reprezentuje autorskg przeszios$¢, stanowi swoistg
figure nieaktualnego juz, bylego autorskiego »ja”, przywolanego na chwile
z przesziosci, by przeszio$¢ t¢ — w swoistej samokrytycznej psychomachii — osta-
tecznie pokonac i raz na zawsze uniewaznic.

Powtdrzmy: wszystkie powyzsze chwyty zastosowane w analizowanych tekstach
ukierunkowane byly na to, by — wbrew oczekiwaniom — mozliwie skutecznie
uchroni¢ autorytet ich autoréw, nawet go wzmocnic. A wszystko to dlatego, ze au-
tor samokrytyki opublikowanej to ktos, kto jest juz po wiasciwej stronie ideolo-
gicznej barykady, kto pomys$lnie przeszedi probe ognia w kolejnej bitwie prowa-
dzonej przez partie permanentnej wojny klasowej. Jego wypowiedzZ to nie tyle fak-
tyczna samokrytyka, ile raczej Swiadectwo pozytywnie przeprowadzonej procedu-
ry samokrytyki, swoisty certyfikat ideologicznej prawomyslnosci, odnowiony do-
kument partyjnej moralnosci.

Wielokrotnie juz przeprowadzano w oczywisty sposob narzucajacg si¢ analogie
miedzy samokrytyka a praktykowanym w wielu religiach publicznym wyznaniem
grzechow. Zresztg nawet sami komunisci czesto wiasnie tak patrzyli na ten swdj
obyczaj, méwigc o samokrytyce jako »,naszej partyjnej spowiedzi”. Jesli juz mu-
sialbym kontynuowac ten watek interpretacyjny, 1o sugeruj¢ — zainspirowany roz-
wazaniami Michela Foucault na temat dziejéw i znaczenia zjawiska ,wyznania”
w kulturze Zachodu — potraktowac ten termin tak jak ma to miejsce w jezyku fran-
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cuskim (aveu), gdzie skupia on w sobie kilka ré6znych znaczen: nie tylko tozsame
z polskim (przyznanie si¢ do winy), ale takze — wczes$niejsze —oznaczajace zlozenie
hotdu lennego przez wasala w zamian za inwestyture, czyli czeSciowe dopuszcze-
nie go do udziatu w sprawowaniu wladzy?3. Proponuje patrze¢ na wszystkie te sa-
mokrytyki wlasnie w taki sposob: traktowaé je jako swoiste $wiadectwa czego$
w rodzaju partyjnej inwestytury, dokumenty informujace o przynaleznosci ich au-
toréw do komunistycznego establishmentu.

23/ M. Foucault Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 57.
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