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Stowa, ktérymi operujemy, nie tylko przekazuja pewng wizj¢ $wiata, wplywajg
takze na jej konstytuowanie, wnosza w tej materii, a w kazdym razie wnosi¢ moga,
wkiad wiasny — i maja wszelkie po temu dane, by sta¢ si¢ przedmiotem réznego ro-
dzaju manipulacji. Juz na wstepie stwierdze: spiskowa wizja Swiata moze by¢ roz-
patrywana rowniez z jezykowego punktu widzenia, stanowi bowiem pewien spo-
sOb méwienia, pewien sposob budowania dyskursu, mozna zatem na nia spojrzeé
jako na zespdl metafor, frazeologizmoéw, utartych zwrotéw, czesto takich, ktdére
same w sobie bywajg w zasadzie neutralne lub prawie neutralne, wprzegnigte
wszakze w specyficzny typ wywodu neutralno$é swa traca, stajg si¢ przekaznikiem
i zarazem wspoéiczynnikiem specyficznego sposobu ujmowania $wiata.

I ta kwestia wiasnie bedzie mnie tu interesowaé: jak ksztaltuje si¢ spiskowa wi-
zja $wiata rozumiana jako swoisty dyskurs, jako pewien typ operowania Srodkami,
podsuwanymi przez jezyk? Jest to kwestia o ogélnym zasiggu teoretycznym, moz-
na jg analizowac tak, jakby byla zjawiskiem wiasciwym wszelkim teoriom spisko-
wym, ale mozna jg tez rozpatrywac woéwczas, gdy uwzglednia si¢ konkretny, $cisle
ograniczony, material historyczny. Tak wiasnie rzeczy bedg si¢ mialy w tym szkicu.
Bezposrednim przedmiotem obserwacji jest tu pewien zesp6i tekstéw oficjalnych,
zwigzanych z marcem 1968, tez zresztg ograniczony, bo material czerpi¢ z dwu wy-
danych niedawno toméw dokumentéw (w niewielkiej czesci zresztg one si¢ pokry-
wajg), tomdéw zawierajacych raporty, donosy, sprawozdania, przeznaczone dla
wiadz partyjnych!. Na ogéi nie méwi si¢ w nich expressis verbis o spisku i spiskowa-

Marzec ’68: Migdzy tragediq a podioscig, wstgp, wybor i oprac. G. Soltysiak i J. Stepien,
Warszawa 1998 (cytaty lokalizuje w tekscie i oznaczam slowem Marzec, cyfry wskazuja
strong); Marzec 1968. Trzydziesci lat pogniej, 1. 2, Aneks Zrodlowy: dzien po dniu w raportach
SB oraz Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998 (cytaty
lokalizuje w tekscie, oznaczam je slowem Aneks, cyfry wskazuja stroneg).
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niu, samo sfowo pada rzadko, ale to nie przeszkadza, ze caty ten komplet tekstéw
przesycony jest w sposdb wrecz skrajny spiskowym widzeniem $wiata, ze mniej lub
bardziej utajona koncepcja spisku stanowi gléwny czynnik okreslajacy dyskurs.
Dokumenty te stanowig niezwykle atrakcyjny przedmiot analizy (choé¢ same w so-
bie, 0 czym zapewne wspomina¢ nie warto, sg odpychajace), atrakcyjny z wielu
wzgledow — takze z tej racji, ze pozwalaja ogarnac cato$é, sa bowiem niezwykle bli-
skie Owczesnej partyjnej publicystyce, a w wielu punktach po prostu niczym sie od
niej nie réznia.
Jerzy Eisler pisze:

Teksty takich marcowych autoréw, jak np. Maria Osiadacz, Alina Reutt, Anna Wysz-
nacka, Zdzistaw Andruszkiewicz, Witold Filler, Henryk Gaworski, Ryszard Gontarz,
Klaudiusz Hrabyk, Kazimierz Kakol, Ignacy Krasicki, Tadeusz Kur, Wiestaw Myslek, Jan
Ruszczyc, Tadeusz Walichnowski, Janusz Wilhelmi, nie ustepowaty publicystyce stali-
nowskiej, a moze i narodowosocjalistycznej.?

I w istocie to samo da si¢ powiedzie¢ o tekstach, ktére — przeznaczone dla
waskiego kregu i z natury rzeczy tajne — pozostalty anonimowe, a opublikowano je
powielu latach, gdy stato sie to mozliwe dzig¢ki odtajnieniu archiwdw. Na poczgtku
wieku wybitny polski teoretyk literatury, Kazimierz Woycicki, oglosit klasyczng
juz dzisiaj rozprawe zatytulowana Jednosc stylowa utworu poetyckiego; sparafrazuje
ten tytut — 1 bede méwit o jednosci stylowej dyskursu totalitarnego, jednosci
znoszacej réznice migdzy tekstami propagandowymi przeznaczonymi dla $rod-
kéw przekazu, kierowanymi do szerokiej publicznosci, a tymi, ktorych adresata-
mi byto grono bez pordwnania mniejsze, $cisle ograniczone, to, jakie na podstawie
tego rodzaju doniesien miato orientowac si¢ w tym, co sie dzieje — i podejmowac
odpowiednie decyzje. Im sytuacja bardziej konfliktowa a ci$nienie oficjalnej ide-
ologii silniejsze, tym jedno$¢ owa ujawnia si¢ z wigksza sila, w konsekwencji zacie-
rajg si¢ réznice miedzy tym, co mialo by¢ artykutem publicystycznym, a tajnym ra-
portem czy zwyktym donosem. Za sprawa takiego uktadu rzeczy to, co mozna po-
wiedziec o zespole dokumentéw, ktdre staly sie przedmiotem tych rozwazan, daje
si¢ odnies¢ do ,marcowego gadania” w jego cato$ci.

Ot6z to wlasnie, co na owo gadanie — tak w wersji ustnej, jak 1 pisanej — si¢
sktada, mozna okresli¢ jako spiskowe ujmowanie czy porzadkowanie rzeczywisto-
$ci. Jezykoznawcy méwig o roznych kategoryzacjach $wiata®, o tym, jak on jest uj-

2/ 1. Eisler Marzec 1968 - geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 351.

Publicystyke t¢ probowatem analizowaé w pisanych do szuflady notatkach, ktére po
latach zlozyly sie na ksigzke Marcowe gadanie, Warszawa 1991.

4 Odwotuje sie tutaj przede wszystkim do tomu zbiorowego Jezykowa kategoryzacja swiata,
pod red. R. Grzegorczykowej i A. Pajdzinskiej, Lublin 1996 oraz do tomu
A. Wierzbickiej Fezyk — umyst — kultura, wybdr prac pod red. J. Bartminskiego,
Warszawa 1999.
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mowany przez $rodki jezykowe, kiérymi postuguje si¢ w swych wypowiedziach
podmiot méwiacy. Sposoby kategoryzowania $wiata podsuwane s3 przez sam j¢-
zyk, cho¢by za sprawg tradycji, ktére w nim si¢ utrwality, nie mozna jednak w Za-
den sposéb twierdzié, ze dysponuje on moca, jaka pozwalataby mu narzucac ko-
mukolwiek dane ujmowanie realno$ci w sposob bezwzgledny. Podmiot nie jest
niewolnikiem jezyka, jakim si¢ postuguje. Spiskowa kategoryzacja §wiata, w tej
postaci, w jakiej sig ujawniata w Polsce w roku 1968, nie wynikata jedynie zwarun-
kéw, jakie narzucala mowa, byla nastgpstwem jesli nie Swiadomego wyboru, to
konsekwentnej praktyki, majacej zakorzenienie w ideologii i zmierzajacej do
osiagniecia konkretnych celow. Spiskowa kategoryzacja §wiata jest pewng metoda
operowania jezykiem i nie musi si¢ wyraza¢ w bezpo$rednich formutach, nie musi
by¢ tematyzowana — i w wigkszo$ci przypadkéw tematyzacji nie podlega. Nie jest
to sprawa postugiwania si¢ sfowem ,spisek” i jego pochodnymi, one moga si¢
w ogdle nie pojawiaé, a tekst mimo to ma wszelkie po temu dane, by stanowi¢ do-
skonala realizacj¢ spiskowej kategoryzacji $wiata. Potwierdza to tezg, sfor-
mutowana w $wietnej ksigzce Daniela Pipesa: teoria spiskowa nie musi si¢ odnosi¢
do konkretnych spiskéw, jest obawa przed spiskami, ktérych nie ma — i stanowi
swoista forme postrzegania®. Stusznos¢ tych sformutowan potwierdza kategoryza-
cja spiskowa, charakteryzujaca oficjalng mowe partyjno-bezpieczniacka okresu
marcowego.

Przyjmuje si¢ stusznie, ze wiasciwa inauguracja tego okresu byto przemowienie
Wiadystawa Gomutiki, wygtoszone na kongresie zwiazkéw zawodowych w czerwcu
1967 roku, wkrdtce po izraelskim zwycigstwie w wojnie szeSciodniowej. Tak si¢
ztozylo, ze w tej kilkugodzinnej oracji, a dokiadnie — w jej wersji ustnej (w wersji
ogtoszonej drukiem stowa te pominigto) spiskowa kategoryzacja $wiata ujawnila
sie rowniez w bezposredniej formule, Gomutka méwil bowiem o syjonistach (czyli
Zydach) jako o pigtej kolumnie. Wowczas wydawalo sie, ze ta ztowroga formuia
w tym kontekscie padta w powojennej Polsce po raz pierwszy, byto jednak inaczej,
o zlozonej z syjonistéw piatej kolumnie pisano bowiem w okresie poprzedzajacym
$mier¢ Stalina, kiedy nasilita si¢ kampania przeciw kosmopolitom i rozpetano afe-
re kremlowskich lekarzy. Michal Mirski, mato znany publicysta komunistyczny,
skadinad dzialacz oficjalnych organizacji zydowskich, pisal w artykule Syjonizm —
narzedzie amerykanskiego imperializmu, ogtoszonym w lutowym numerze ,Nowych
Drég” z roku 1953:

W. goraczkowym przygotowaniu nowej wojny §wiatowej imperialiSci amerykanscy
iangielscy spotegowali swoje wysitki w kierunku utworzenia w ZSRR i krajach demokra-
¢ji ludowej »piatej kolumny”, nasylajac do tych krajéw swoich agentéw. By osiagnaé ten

5/ D. Pipes Potgga spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, thum.
S. Kedzierski, Warszawa 1998. Wsrod waznych pozycji dotyczacych tej problematyki
nalezy wymieni¢ ksigzke J. Tazbira Protokoly medrcow Syjonu. Autentyk czy falsyfikat,
Warszawa 1992.
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cel, wywiad amerykanski postuguje si¢ migdzy innymi organizacjami i przybudéwkami
syjonizmu.®

Domyslam si¢, ze Gomutka nie zdawat sobie sprawy, do jakiej tradycji w dzie-
jach komunizmu nawigzuje, nie ma to wszakze wigkszego znaczenia. Nie ma go ta-
kze fakt, iz sama ,pigta kolumna” zakwestionowana w przemdéwieniu pierwszego
sekretarza, co stanowilo wydarzenie, jesli nie bez precedensu, to w kazdym razie
niezmiernie rzadkie, znikneia z marcowego siownictwa jako zapewne zbyt
»dostowna” czy zbyt silnie obciazona jednoznacznymi konotacjami. Wyelimino-
wanie tej formuly nie oznaczato rezygnacji ze spiskowego kategoryzowania $wiata
ani nawet go nie ograniczato. Jak o tym $wiadcza zaréwno dokumenty zebrane
w obydwu tomach, jak i rozlegia publicystyka z tego czasu, by ujmowaé §wiat w ten
sposdb, by przekazywac jego spiskowa wizje, nie sg bynajmniej potrzebne formuty
w rodzaju ,pigtej kolumny”. I to wlasnie jest zjawiskiem szczegélnie intere-
sujgcym.

Spiskowe rozumienie $wiata stato si¢ punktem centralnym marcowego dyskur-
su i stanowito — siggam po chwytajacg istot¢ rzeczy formute Dietera Groha —,,08ro-
dek spojnego schematu interpretacyjnego”’. U jego podstaw znajdowaty si¢ po-
dziaty dychotomiczne. Podzial najbardziej zasadniczy, o znaczeniu fundamental-
nym, przedstawial si¢ jak nast¢puje: kochajacy socjalizm i zawsze mu wierny na-
roéd polski, pragnacy w spokoju budowac jego zreby, popierajacy parti¢ i jej przy-
wodcdw, milujagcy Zwigzek Radziecki — z jednej strony, a ze strony drugiej — ci
wszyscy, ktorzy wdaja sie w antypolskie i antysocjalistyczne awantury, ludzie nie-
odpowiedzialni, wrogowie, majacy na uwadze swoje niecne interesy i w ogromnej
wiekszosci naznaczeni stygmatem obco$ci. Ten podzial zasadniczy nie jest niczym
nowym, pojawial si¢ w Swiecie komunistycznym wielokrotnie, z réznych okazji,
bez obaw przeto, ze popadnie si¢ w przesade, mozna stwierdzic, iz trwatl przez dzie-
sieciolecia w postaci niezmiennej, lekko tylko korygowany, by dostosowywac go do
ewoluujacych okolicznosci.

W wersji marcowej trwat on w tej kanonicznej postaci, byt jednak w charaktery-
styczny sposob uzupeiniany. Na owg kanoniczng calos¢ skiada si¢ przeciwstawie-
nie ilo$ciowe: ci, co tworza wiekszo$¢, sa po stronie dobrej, nie buntujg sie, pra-
cuja, solidaryzuja si¢ z polityka partii; ci za$, ktorzy spokoj zakiocaja, kwestionujg

6/ Artykul Mirskiego, ktory obwieszczat, ze W Zwiazku Radzieckim wykryto
terrorystyczng bande lekarzy-trucicieli pozostajacych na stuzbie wywiadow
imperialistycznych”, cytuje za tomem Dzigje Zydow w Polsce 1944-1968. Teksty srddlowe,
oprac. A. Cata, H. Datner-Spiewak, Warszawa 1997, s. 139. Z biogramu Mirskiego,
sporzadzonego przez wydawczynie tego tomu, dowiedzieé sie mozna, ze wyemigrowat on
do Danii w roku 1968, gdzie dozyt sedziwego wieku. Jest to jeden z tych przypadkoéw,
ktore sprawiaja, ze trzeba mysle¢ o ironicznych scenariuszach, rzadzacych niektérymi
przynajmniej biografiami.

7/ D. Groh La tentation des théories de conspiration, ,Studia della storiografia” 1998 nr 2,
s. 107.
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istniejacy stan rzeczy, sa wrogami, dzialajacymi w zlych intencjach i z poduszcze-
nia czynnikéw obcych®. Z dobrej catosci wydzielano zatem zia cze$é, z dobrych
»naszych” czy »swoich” - zlych ,,obcych”. Taka operacja, w swym charakterze do$¢
jeszcze ogdlnikowa, nie wystarczala. Podzialy wprowadzano takze na szczeblu niz-
szym, co dla spiskowego ujmowania $§wiata wydaje si¢ szczegdlnie znamienne.
Tych, kiorzy weszli w konflikt z wiadza ludowa, w tym przypadku przede wszyst-
kim studentéw, wtérnie dzielono réwniez na dwie cz¢$ci. Nie mozna bylo zakwe-
stionowac, ze w wiecach, manifestacjach, strajkach i pochodach uczestniczyia spo-
ra ich grupa. W dokumentach zebranych w obydwu tomach na ogdl jej nie mini-
malizowano, interesowano sie nig wszakze w niewielkim stopniu, tak jakby nie
ona byla tu wazna. W wielu dokumentach referowano wypowiedzi z zakiad6w pra-
cyi-zwlaszcza - organizacji partyjnych, domagajace si¢ surowego ukarania zbun-
towanych. Rzecz niezmiernie wymowna: w wigkszosci nie méwiono w ogodle
o uczestnikach eksceséw (stowo nekscesy” jako okre$lenie demonstracji studenc-
kich mialo charakter niemal obligatoryjny, zdecydowanie dominowalo, czasem
tylko zastgepowano je synonimicznymi »zaj$ciami”), wyraz ,uczestnicy” niemal
w ogble nie pada, natrafilem nan w tym bloku dokumentéw bodaj dwa razy tylko,
bo tez postgpowano w ten sposob, jakby konflikt zarysowywal si¢ nie migdzy
wiladzg a demonstrantami, ale miedzy wiadzg a kims$ caikiem innym. Wypowiada-
no sie w ten sposob, jakby nie chciano protestujacych studentdéw zaliczy¢ w poczet
wrogdéw. Oni mogli by¢ nie§wiadomi rzeczy, naiwni, oszukani, co najwyzej ideolo-
gicznie zblgkani (niekiedy unikano nawet rzeczownika ,studenci”), propagando-
wa kamera koncentrowala sie¢ na tych, ktérzy stoja za nimi, pchaja ich do ztego,
dzialajg z ukrycia i w sposob perfidny. I to oni wiasnie powinni zosta¢ ukarani.

Ten podzial dychotomiczny jakby drugiego stopnia jest dla dyskursu spiskowe-
go niezmiernie wazny. Pozwala wskaza¢ na tych, kiérzy wywoluja wrogie
dzialania, cynicznie i bezwzglednie nimi manipuluja, kieruja si¢ podlymi inten-
cjami i — przede wszystkim — inspiruja wszystko, co najgorsze. I to wiasnie opo-
wiesé o tych dzialajgcych zza sceny, a czesto nawet spoza granic kraju, jest o$rod-
kiem interpretacyjnym marcowego dyskursu. Mozna sobie nie zawraca¢ giowy
studentem, ktéry w czasie manifestacji krzyczy: »prasa ktamie” czy upomina sie
o wprowadzanie demokratycznych reform, trzeba wskazac i potepic sily, ktore
skionily go do tego rodzaju zachowan lub wrecz mu je nakazaly. Innymi siowy, nie-
wazny jest wykonawca, ktoérego mozna zobaczy¢ i usiyszeé, kiéry bez zadnych
watpliwosci realnie istnieje, wazna jest niewidzialna reka®. Spiskowa wizja $wiata
wyklucza wszelka spontanicznos$¢, na mysl, ze kto$ podejmuje dane dzialanie
z wiasnej nieprzymuszonej woli, nie ma w niej miejsca.

8/ O postaci wroga w ideologii i publicystyce marcowej zob. artykut Figura wroga, w mojej
ksigzce Nowomowa po polsku, Warszawa 1991. Dorzuce, ze dla propagandy marcowej
charakterystyczne jest manipulowanie nazwiskami, eksponowano te, ktére brzmia obco
i sa odczuwane jako zydowskie. Stuzyly one identyfikowaniu spiskujacego wroga.

Formute te pozyczam od Pipesa Potgga/spiskii.-., $+,65.
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Tych, ktorzy cala t¢ antysocjalistyczng i antypolskg awantur¢e $wiadomie
wywolali, nazywano rozmaicie, rozmaicie tez okreslano ich czyny i akcje. Moéwio-
no na przykiad o ,elementach prowokacyjnych” (Marzec, 186), o »organizatorach
burd i awantur” (Marzec, 181), ,elementach wichrzycielskich” (Aneks, 89), czasem
owi mityczni wiadciciele niewidzialnej reki okresleni zostang bez zadnych niedo-
mowien, na przykiad jako »agenci migdzynarodowego syjonizmu i NRF” (Aneks,
103). Punkt odniesienia zreszig stanowia z reguly syjonisci, tak dzieje sie takze
wowczas, gdy nie sg przywolywani po imieniu; na to w sposob nie budzacy jakich-
kolwiek watpliwos$ci wskazuje kontekst. Ale owi syjonisci bywaja okreslani raz
mniej, raz bardziej konkretnie. Czesto moéwi sie o prowodyrach zaj$¢ studenckich
— i traktuje si¢ ich tak, jakby w istocie z »uczestnikami” nie mieli nic wspdlnego,
byli $ciSle od nich oddzieleni. Stowo ,prowodyr” da sie jeszcze przelozyé, choé
w wiekszosci przypadkow z trudnoscia, na pewna realno$¢, mozna powiedzie¢
choéby, ze prowodyrem jest osoba organizujaca wiec, przemawiajaca w czasie jego
trwania czy redagujgca petycje do wiadz. Nie o takich jednak prowodyréw, ktérych
tatwo bylo wylonié z grupy »uczestnikow”, w marcowym dyskursie chodzito. Pro-
wodyrzy nie stanowili jednak grupy najwazniejszej, decyzyjnej, najwyzszej w hie-
rarchii, nie stanowili, skoro mozna bylto apelowac o ukaranie ,prowodyrow eksce-
sow i ich ideowych przywodcow” (Aneks, 157), czesto tez mowi si¢ 0 ,prowodyrach
i przywoddcach” oraz o ,prowodyrach i inspiratorach”. I ci tajemniczy, cho¢ wszy-
scy ze swej istoty syjonistyczni, przywodcy mieli swoja nazwe. Okreslano ich ze
zdumiewajgca konsekwencjg wiasnie jako inspiratoréw. Stowo to, tak jak rozmaite
jego pochodne, ma dla marcowego dyskursu znaczenie kluczowe.

Warto sie nim zajac. Nalezy ono do klasycznej polszczyzny, mozna jednak okre-
$li¢, w jakim momencie weszio do marcowej publicystyki i marcowego donosi-
cielstwa. Do jego spopularyzowania przyczynil sie stawny wéowczas, wyjatkowo
obrzydliwy i agresywny artykut Ryszarda Gontarza, zatytulowany wiasnie Inspira-
torzyl0. Nie wiem, czy wprowadzenie tego wyrazu bylo indywidualnym pomysiem
tego rekordowo szmatiawego dziennikarza, czy tez dostal go on z owej swoistej roz-
dzielni stéw, jakim byt wydzial prasy KC PZPR, w tym przypadku nie ma to jed-
nak wiekszego znaczenia. Wydaje sie, ze jego uzycia w okresie marcowym poka-
zuja w sposOb dobitny mechanizmy spiskowego widzenia $wiata, a takze rolg, jaka
w jego formowaniu i przekazywaniu odgrywaja poszczegdlne wyrazenia.

Jak juz wspomniatem, »inspiracja” i jej pochodne nalezg do klasycznej polsz-
czyzny i w roznych ukliadach i zestawach sa uwzgledniane w slownikach jezyka
polskiego — od Lindego po dykcjonarze najnowsze. Linde odnotowuje »inspiracje”
i komentuje jej sens teologiczny, przymiotnik ,inspirowany” wyja$nia jako ,na-
tchniony”. W stownikach p6Zniejszych interpretacja teologiczna schodzi na mar-
gines, by w ogole zaniknaé, pojawiajg sie znaczenia psychologiczne, a takze wyrazy
pochodne: inspirator, inspiratorka, inspirowa¢, inspirowa¢ sig, inspirowanie itp.

Artykul Gontarza, Inspiratorsy, ukazat sie w ,,Kurierze Polskim” z 12 marca 1968. Mimo
ze zostal opublikowany w popotudniéwce, ktéra nigdy nie miata wigkszego znaczenia
politycznego, od razu nadano mu duzy/rozglos.
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Jedno ujawnia si¢ tu z bezwzglgdng konsekwencja: »inspirator” i inne wyrazenia
z tej rodziny siéw sa albo aksjologicznie neutraine (mozna inspirowac i by¢ inspi-
rowanym do dobrego i do ziego), albo majg konotacje zdecydowanie pozytywne.
W najnowszym stowniku polszczyzny wspdlczesnej pojawia si¢ az jedenascie hasel
zwigzanych z tym zespolem wyrazen, a w eksplikacji stowa ,inspirator” czytamy:
»0soba, ktdra daje impuls do czego$, pobudza do tworzenia”!l, Wiecej, nawet gdy
»inspirator” (lub ,inspiratorka”) wyst¢powal w nowomowie, mial konotacje zde-
cydowanie pozytywne; jako swojego rodzaju uniwersalnego inspiratora przedsta-
wiano parti¢ komunistyczng. W sfowniku Doroszewskiego znalezé mozna tak
piekne zdanie wyjete zwydanej w roku 1952 ksigzki Jerzego Andrzejewskiego Par-
twa 1 twdrczosc pisarza, ze aZ nie moge go nie zacytowac: ,Partia — wielka inspirator-
ka narodu — wskazuje bezpartyjnym, w jaki sposéb mozna i nalezy zespoli¢ sie
z narodem”.

Ale w roku 1968 w publikacjach wyrazajgcych poglady i interesy owej wielkiej
inspiratorki narodu stowo ,inspirator”, najcz¢sciej wystgpujace w liczbie mnogiej,
nabralo konotacji zdecydowanie negatywnych. To wias$nie slowo bezwzglednie
zdominowalo dyskurs spiskowy w tej postaci, w jakiej uksztaltowal si¢ on w okre-
sie marcowym. Apelowano i w artykulach publikowanych w prasie, i w donosach,
i w deklaracjach mniej lub bardziej oficjalnych o ukaranie inspiratoréw, wyelimi-
nowanie ich z partii i — w ogélnosci — z polskiego zycia. Czasem wymienia si¢ ich
wsrdd innego rodzaju szkodnikéw niejako na jednej plaszczyznie, tak dzieje si¢
w takich chocby przypadkach: ,maciciele porzagdku publicznego i inspiratorzy
réznego rodzaju napasci na Komitet Centralny i tow. Gomulke” (Aneks, 101).
»awanturnicy polityczni, reakcjoni$ci i inspiratorzy niedawnych eksceséw”
(Aneks, 216). W przypadkach tego rodzaju nie zawsze jest jasne, czy chodzi o czyms$
réznigce sig grupy ludzi, czy tez po prostu o szereg synonimiczny, a wigc tak cha-
rakterystyczng dla wyslowienia komunistycznego redundancje.

Ale i to nie jest najwazniejsze. Godny uwagi jest fakt, ze ci, ktérych okresla si¢
jako inspiratoréw, pozostajg giéwnymi aktorami na scenie wydarzen, oni decyduja
o ich ukierunkowaniu, oni chcg wplywaé na tych, ktérych okreslano mianem
uczestnikow i — przede wszystkim — to oni ponosza gléwna odpowiedzialnosé¢ za
swiadomie organizowane antypolskie i antysocjalistyczne awantury. Podkre§lam,
to oni w istocie tylko s3 czynni, wszystko bowiem dzieje si¢ z ich namowy, z ich
poduszczenia, wszyscy inni niezdolnt s3 do dzialania, jedyne, na co naprawde
mogg si¢ zdoby¢, to stuchanie wrogich podszeptéw, czyli tego wlasnie, co im do
glowy wsgczaja inspiratorzy. I to dla wizji spiskowej §wiata wysoce jest znamienne:
wszelkie akcje sg »zainspirowanymi akcjami”, ci, co si¢ w nie wiaczajg, sami po-
zbawieni s3 zdolno$ci do decydowania o swoim post¢powaniu, z natury skazani zo-
stali na biernos¢. Takie ksztaltowanie roli inspiratoréw tiumaczy sygnalizowane
wcze$niej minimalne zainteresowanie uczestnikami, a takze niewatpliwa wyrozu-
mialo$¢, jakg im si¢ okazuje.

Y1/ 7ob. Prakiyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, 1,14, red. H. Zgotkowa, Poznan 1998.
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Inspiratorzy w tym ujgciu stanowig w zasadzie grupe jednolita, mimo ze w jed-
nym przypadku méwi si¢ 0 »gléwnych inspiratorach” (Aneks, 166), a czasem w spo-
sOb charakterystyczny dla nowomowy wzmacnia sie wyrazenie uwierzytel-
niajagcym przymiotnikiem (»faktyczni inspiratorzy”; Aneks, 191). Kim wszakze s3
inspiratorzy? Na to pytanie odpowiedzie¢ z pozoru {atwo, ale tez —w jakims$ sensie
—nie jest to takie proste. Kategoria inspiratoréw ma bowiem te zalete, Ze pozwala
wyja$niaé¢ wydarzenia dwojako, umozliwia wskazywanie takze zjawisk og6lnych,
ktérych zaleta niekwestionowana jest to, ze pozostajg niedookre$lone. Tak
ksztaitowana kategoria inspiratoréw pozwala zwracaé uwage na og6lng strukture
$wiata, w ktérym zawsze dzialaja ci, co majg na celu jedynie czynienie zta, a wiec
przeciwstawianie si¢ temu, co dla nas stanowi sfere ideatdéw, co nalezy do ustalone-
go porzadku, ktérego nie kto inny, ale my jedynie jeste$my straznikami, ci, co
przeszkadzaja nam w naszej drodze do §wietlanej przysziosci i w realizowaniu na-
szych narodowych celéw. W takim ujgciu inspiratorzy to swoisty odpowiednik
ztych duchéw, ktére cho¢ gotym okiem niewidoczne, dziatajg perfidnie i moga
ope¢taé kazdego, jesli nie stucha naszych dobrych rad i nie podporzadkowuje sie
naszym wskazaniom. Obowigzujace w realnym socjalizmie spiskowe ujmowanie
$wiata miato swoje demony.

Takie uformowanie kategorii inspiratoréw z powodéw oczywistych nie mogto
wystarczaé. To, ze byli jak duchy nieuchwytni (ale tez jak duchy wszechobecni),
mialo swoje zalety, nie zaspokajaio wszakze wszystkich potrzeb. Totez inspirato-
réw ukonkretniano. Stosunkowo rzadko dzialo sie tak, ze wymieniano dane osoby
z imienia i z nazwiska. W tego rodzaju kontekstach najczesciej pojawialo sie na-
zwisko Pawla Jasienicy. Konkretyzowano wszakze te grupe na rézne sposoby, ale
troche inaczej. Czasem robiono to za pomocg takich czy innych niedoméwien, jak
mysle, z tej racji giéwnie, ze inspiratoréw, kiérzy dzialaja podstepnie i zza wegta,
trudno ziapa¢ na goracym uczynku, nie przypadkiem ich rgka pozostaje niewi-
doczna. Ale niekiedy konkretdéw nie szczedzono. Tak na przyktad w Informacji Wy-
dziatu Organizacyjnego KC PZPR z 13 marca czytamy:

Wyrazane jest przekonanie, ze wystapienia studentéw warszawskich byly wynikiem
dziatalnosci wrogiej [...], Ze jej inspiratorami byly elementy syjonistyczne i bankruci po-
lityczni. Stwierdza sie, ze prowodyrami zaj§¢ byla mtodziez posiadajaca jak najlepsze wa-
runki zycia i nauki, kt6rg te wlasnie warunki rozwydrzyty. Tym bardziej wiec stanowisko
jej zastuguje na ogdlne potepienie.

{Aneks, 84; wywod ma by¢ referatem pogladéw wyrazanych przez klasg robotnicza]

Inspiratorzy w ten sposéb sg przedstawiani, ze zawsze niemal taczy sie ich z syjoni-
zmem, jego macki bowiem siegaja daleko. Tak w kazdym razie stwierdzili w rezolucji
skierowanej do KC PZPR studenci Studium Nauczycielskiego w Siedlcach:

Nie mozemy zrozumied, jak mozna tolerowaé wrogbéw Polski Ludowej, agentow mie-
dzynarodowego syjonizmu i NRF na czolowych stanowiskach w naszym panstwie.
Zadamy wyjasnienia, dlaczego szkaluje si¢ nazwiska uczciwych Polakéw: tow. Gomutki
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i Moczara. Nie jestesmy antysemitami, ale nie zgadzamy sie, aby macki syjonizmu siggaty
az tak daleko.
[Aneks, 103]

Przygotowujacy si¢ do zawodu nauczycielskiego studenci z Siedlec dobrze sfor-
mutowali to, o co naprawde w tak nachalnie powracajacej wizji inspiratoréw cho-
dzito: o wskazanie syjonistow jako uniwersalnych sprawcow tego, co zle, i jako nie-
ustajgce zagrozenie. Postugiwanie si¢ w tego rodzaju kontekstach stowem ,inspi-
ratorzy” $wiadczy o konsekwentnie spiskowej kategoryzacji $wiata. Idea spisku
w mys§lenie i wystowienie komunistyczne przenikneta tak gigboko, ze bezposred-
nio o spiskach — powtérzmy — méwic nie trzeba bylo, wizja spiskowa, wizja ztowro-
giej konspiracji przeciw wszystkiemu, co dobre i nasze, socjalistyczne i zarazem
narodowe, nasycala cale wypowiedzi, byla tez —w jakims$ sensie — elementem stylu.
Spiskowa kategoryzacja §wiata osiagnela tu jedno ze swoich apogeéw.

Na zakoficzenie chcialbym poczynié¢ kilka uwag uzupetniajacych. Poddajac
analizie materialy opublikowane w dwu tomach dokumentéw, nie zwracalem uwa-
gi na wazny ich aspekt. Byly one czyms$ innym niz tylko zespotem informacji prze-
kazywanych instancjom najwyzszym, mialy wyrazny cel — oddziatywaé na tych,
ktdrych w systemie komunistycznym nazywano decydentami, sktaniaé ich do pew-
nych dziatan, przede wszystkim do jeszcze konsekwentniejszego rugowania z po-
sad, ale tez i z kraju, tych wszystkich, ktérych okreslano jako wrogéw, a wiec row-
niez — czy zwlaszcza — inspiratoréw. W kreowaniu tak rozlegtej wizji spiskowej,
ogarniajacej wszystkie formy oficjalnych wypowiedzi, chodzito zatem nie tylko
o ksztattowanie $wiadomos$ci spolecznej, ale o konkretne rezultaty w walce
o wladze, toczonej przez rézne partyjne frakcje czy orientacje. Ogladana w tej per-
spektywie, spiskowa wizja Swiata laczyla si¢ z pewnego typu retoryka.

Retoryczny (czy retoryczno-pragmatyczny) aspekt spiskowego dyskursu bylby
zresztg interesujacym przedmiotem rozwazan. Nie chodzi tu bowiem o odosobnio-
ny przypadek, spiskowa wizja $wiata ma swoja retoryke. A wynika to z prostego
faktu, ze wizja owa nie stanowi nigdy celu samego w sobie, zawsze jest formg od-
dziatywania. Retoryka dyskursu spiskowego polega — jak si¢ zdaje — na swoistym
stosunku do adresata: traktuje si¢ go tak, jakby naiwnie ulegal pozorom i nie byt
wtajemniczony lub — przynajmniej — w peini wtajemniczony. Do prawdy, z reguly
ukrytej, nie dajacej si¢ odkryé za pomocg zdrowego rozsadku czy prostego spojrze-
nia, dochodzi si¢ dopiero za sprawg rewelacji o tajemniczych sitach, ktére ujawnia
i — przede wszystkim —demaskuje dyskurs opowiadajacy o wszelkiego rodzaju taj-
nych dziataniach, sekretnych zgromadzeniach i wyczynach, réznego typu konspi-
racjach. Retoryka dyskursu marcowego, ale tez —jak sie¢ zdaje —wszelkiego dyskur-
su spiskowego przyznaje odbiorcy role niemal wylacznie bierng; nie tylko nie ape-
luje si¢ do jego krytycyzmu, ale wrecz dazy si¢ do tego, by go w petni sparalizowac,
rolg odbiorcy jest przyjecie, ze to, co dotychczas widziat i wiedzial, czy to, w co do-
tychczas wierzyt, opieralo si¢ na naiwnosci, ztudzeniu czy wrecz klamstwie. Reto-
ryka spiskowa jest swoista retoryka ujawniania i zarazem wyprowadzania z biedu.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ innego jeszcze analizowania spisko-
wej kategoryzacji $wiata — obok interpretacji jezykowej i retorycznej. Ujecie takie
okres$litbym jako narratologiczne. Wszelkie wizje spiskowania, owej konspiracji,
ktora dziala przeciw temu, co dobre, godne i warto$ciowe, to swoiscie skonstru-
owane opowiesci, to historie opowiadane w pewien sposob. Jak? Trudno na to pyta-
nie odpowiedzie¢, bo sprawa ta nie byla—oile wiem — przedmiotem osobnej reflek-
sji. Jest jednak niewgtpliwe, ze mozna ukazac specyficzne cechy opowiesci spisko-
wej, ze dzialaja w niej pewne reguly, wyrdézniajgce sposrod opowiesci innego typu,
wyrazne tak w konstruowaniu bohateréw, jak przebiegéw fabularnych.

Z narratologicznego punktu widzenia dyskurs spiskowy jest przede wszystkim
opowiedcia o istnieniu §wiata tajemnego, niedost¢pnego bezposrednio temu, kto
nie dysponuje informacjami dodatkowymi, a wigc zywi naiwne przekonania lub
wrecz zyje w nieSwiadomo$ci i ulega ztudzeniom. Postawe podmiotu narracyjnego
w dyskursie spiskowym mozna okres$li¢ tak: opowiadam o tym, czego nie tylko nie
wiecie, ale dotychczas w istocie wiedzie¢ nie mogliscie, bo tylko ja (na ogdt wraz
z grupa, ktéra reprezentuj¢ lub z ktérg si¢ identyfikuj¢) posiadam w danej materii
peing wiedze¢ i dysponuj¢ danymi rzeczowymi i ideowymi, ktére pozwalaja mi
wlasciwie interpretowac fakty. W takiej ramie narracyjnej pojawiaja si¢ z reguly
opowies$ci sensacyjne i mrozace krew w zytach, opowiesci oparte na podziale dy-
chotomicznym, wskazujace, co dobre i co zle, opowie$ci majace pokazac zagroze-
nia wynikajace z wszelkich akcji wrogdw dziatajacych perfidnie i z ukrycia. Podle-
gajacy demaskacji Swiat wrogdéw musi by¢ jednoznacznie zly czy wrecz zbrodniczy,
narrator nie tylko nie wnika w ich racje, ale je z géry odrzuca. Polska opowie$c spi-
skowa z marca 1968 nie rézni si¢ niczym od klasycznych realizacji gatunku.

I - na koniec — jeszcze jedna uwaga. Opowie$c ta, gdy sie pojawila, stala si¢ za-
skoczeniem, zrobiia wielkie wrazenie, wydawala si¢ czym$ nieprawdopodobnym,
wrecz niemozliwym. Tak si¢ ja percypowato wowczas, gdy ogladana byla z bliskiej
perspektywy, bez koniecznego dystansu. Jak dzisiaj wida¢é, nie utracila ona swej
strasznosci, ale jednocze$nie wydaje si¢ niebywale banalna. Przywolywany na
poczatku tego szkicu Jerzy Eisler poréwnal publicystyk¢ marcowg z ta, jaka cha-
rakteryzowala publikacje stalinowskie i nazistowskie. To samo orzec mozna o calej
marcowej wizji spiskowej, jest ona reprezentatywna dla spiskowej opowiesci tota-
litarnej, tej, ktdrg rozpowszechniano i na lewicy, i na prawicy. A to, ze wydawala sig¢
ona tak szokujgca i niezwykla, wynikato z faktu, ze splotly sie w niej watki zaréwno
komunistyczne, jak faszystowsko-nazistowskie. Niezwyk1o$¢ nie przeczy banalno-
$ci tej opowiesci. Ale czy opowie$¢ wyrazajaca spiskowa wizje §wiata w ogdle moze
nie by¢ banalna?!2.

12/ 8zkic niniejszy przedstawitem jako referat na sesji poswieconej spiskowym wizjom
$wiata, zorganizowanej przez dzialajgcy w Warszawie Niemiecki Instytut Historyczny.
Odbyla si¢ ona w Pultusku w maju 1999 r. Materialy sesji ukazg sie po niemiecku
w osobnej ksigzce, organizatorom dziekuje za wyrazenie zgody na wczesniejszg
publikacje tego tekstu w jego oryginalnej polskiej wersji-

84





