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Totalna i totalitarna

Narastajaca w ostatnich latach tak na Zachodzie i w Rosji, jak i w Polsce, ilo§¢
i réznorodno$é prac poswieconych realizmowi socjalistycznemu i, szerzej, kultu-
rze stalinowskiej prowokuje do ogdlnej metabadawczej refleksji. Kwestia ta jest
jednym z giéwnych watkow ksiazki Wojciecha Tomasikal. Jej dwa rozdziaty,
pierwszy i ostatni, dostarczaja sproblematyzowanego przegladu wspoiczesnych
sposobow pisania o kulturze stalinowskiej, dokonuja krytycznej oceny domi-
nujacych obecnie stanowisk badawczych eksplorujgcych to zjawisko, tak na grun-
cie polskim (w odniesieniu do polskiego stalinizmuy), jak i zachodnim. Rozdziaty
te stanowia metarefleksyjng rame, w ktdrej zamknigte zostaly rozwazania autora,
dotyczace problematyki zaanonsowanej w tytule ksigzki.

Ujmujac rzecz w najwigkszym skrdcie: we wspoiczesnych opisach literatury re-
alizmu socjalistycznego oraz, szerzej, kultury stalinowskiej Tomasik wyréznia
dwie ogdlne, przeciwstawne, silnie spolaryzowane tendencje badawcze czy tez
dwie skrajne strategie interpretacyjne. Zasadniczej przyczyny tego zréznicowania
metodologicznego dopatruje si¢ Tomasik w odmiennoéci motywacji, jakie kieruja
dziataniami zwolennikéw odnos$nych strategii: jedni, wystepujac z pozycji kry-
tyczno-polemicznych, giéwny cel swoich dziatan widza przede wszystkim w do-
starczeniu jednoznacznej (zdecydowanie negatywnej) oceny analizowanego zjawi-
ska, gdy drudzy, nie odrzucajac catkowicie perspektywy aksjologicznej, staraja si¢
je przede wszystkim mozliwie wszechstronnie opisaé i zrozumie¢.

Tak wiec w pierwszym przypadku w fenomenie stalinowskiej kultury widzi si¢
przede wszystkim wyabstrahowana z historycznoliterackiego i kulturowego kon-
tekstu osobliwo$é, co$ wobec tego kontekstu zewnetrznego, obcego, nalezacego do
catkowicie odmiennej niz kultura sfery rzeczywistosci, wreszcie w skrajnych przy-

1/ \W. Tomasik Ingynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,.propagandy
monumentalnej”, Wroctaw 1999:
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padkach — patologi¢ zaburzajaca »naturalny” tok rozwoju kultury europejskie;j.
Stanowisko przeciwstawne natomiast, »respektujgc jednostkowos¢ zjawiska i jego
historycznoliteracky tozsamos¢”, mimo wszystko traktuje je »jako cze$é tego sa-
mego porzadku kulturowego, w ktérym znajduje si¢ obserwator”, jako fakt przede
wszystkim literacki i artystyczny, jako kolejne ogniwo w procesie skomplikowa-
nych przemian sztuki europejskiej. Méwigc jeszcze inaczej: w pierwszym przypad-
ku stalinizm 1 wytworzona przezen kulture interpretuje sie jako przejaw radykal-
nego zanegowania europejskiej tradycji kulturowej, w drugim natomiast ktadzie
si¢ nacisk na te wiasciwosci analizowanego zjawiska, ktére pozwalajg okresli¢ jego
miejsce w historycznym ciggu rozwojowym europejskiej tradycji.

Nieunikniong konsekwencje¢ pierwszego podejécia stanowi silne nacechowanie
aksjologiczne jezyka i procedur badawczych, zwtaszcza preferencja dla metaforyki
choroby jako najbardziej adekwatnego sposobu ujecia istoty opisywanego przed-
miotu, co, zwazywszy na rozpowszechnienie tego typu stylistyki w dyskursie stali-
nowskim, w skrajnych przypadkach niebezpiecznie upodabnia opis do jego przed-
miotu. W podej$ciu tym przyczyny sprawcze socrealistycznego wynaturzenia upa-
trywane sg w czynnikach natury politycznej i administracyjnej. Zwolennicy prze-
ciwnej opcji natomiast, majac $wiadomo$¢ zewnetrznych uwiktan stalinowskiej li-
teratury i sztuki, zajmujg si¢ jednak przede wszystkim ich usytuowaniem wzgle-
dem dotychczasowej tradycji artystycznej, analizujgc estetyczne zwiazki, powino-
wactwa, pokrewienstwa, zadtuzenia czy parantele realizmu socjalistycznego.

Tres¢ tak zarysowanej opozycji poglebiajaco dookresla wyprowadzona przez
Tomasika z lektury wspéiczesnych prac sowietologicznych dystynkcja »totalitar-
na” — »totalna”. Za ta nieznaczng odmienno$cig leksykalng kryje sie¢ znaczgca od-
mienno$¢ semantyczna, w istotny sposéb roznicujaca odpowiedzi na pytania
o swoiste kryteria opisu stalinowskiej rzeczywistos$ci artystycznej oraz — w konse-
kwencji — 0 samg istot¢ tego zjawiska.

Okreélenie ,totalitarna” — pisze Tomasik — rezerwujemy dla prac, w ktérych kultura
stalinowska postrzegana jest jako element innorodny, produkt ,polityki kulturalnej”
panstwa (uklad niewyprowadzalny ze stanu ,sprzed” i opozycyjny zazwyczaj wzgledem
tego, co sklada si¢ na kulturowe ,,po”).

W tym ujeciu naczelng zasada opisu analizowanego zjawiska jest sporzadzanie
rejestru jego »brakéw” w stosunku do kultury ,prawdziwej”, ono samo traktowane
jest jako jej dekompozycja, negacja, »nie-kultura”, rezultat - zewnetrznych wobec
porzadku kultury — proceséw destrukcyjnych czy rozktadowych. Tomasik wskazu-
je przy tym na pozamerytoryczne uwiklanie terminu »totalitaryzm”; uwaza, ze jest
on zbyt dotkniety nabytg w okresie zimnowojennej konfrontacji ideologiczna
skazg, by moégt zachowad analityczng funkcjonalnosé. To stanowisko posiada, zda-
niem autora, wyrazisty — czesto zbyt wyrazisty — aspekt wartosciujacy, »hegemoni-
zujacy niekiedy postawe poznawcza: opis staje si¢ faktycznie ocena, a «negatyw-
nos$é» nabiera charakteru kwalifikacji aksjologicznej”.
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Podejscie czy raczej podejscia »totalne” natomiast to takie — relacjonuj¢ znéw
w najwiekszym skrdcie — ktdre wychodzg naprzeciw ogélnemu postulatowi przede
wszystkim immanentnego traktowania kultury stalinowskiej. Podstawg ich
wszystkich jest uznanie dazenia do »totalnej” estetyzacji $wiata — zréwnania
porzadku zycia i porzadku sztuki, zniesienia granicy pomiedzy nimi — za istotowa
wiasciwo$¢ stalinowskiej wizji kultury, jej naczelny imperatyw. Jeden z mozliwych
sposobOw realizacji tego ogdlnego stanowiska interpretacyjnego mialby polega¢
na opuszczeniu przez badaczy partykularzy poszczegdlnych dyscyplin zaj-
mujacych sie literackg i artystyczna dzialalno$cia czlowieka, by wspolnym
wysitkiem dotrze¢ — ponad tym, co dla kazdej z tych dziedzin specyficzne — do
tego, co stanowi ,uniwersalng zasade kreacji artystycznej” stalinowskiej sztuki.
Drugi — na postrzeganiu w stalinowskiej sztuce swoistej realizacji jeszcze
XIX-wiecznych idei syntezy czy korespondencji sztuk (w tym kontekscie zdecydo-
wanie najstosowniej brzmi uzywane niekiedy przez Tomasika okreslenie ,koope-
racja sztuk”), prowadzacej do powstania ,totalnego dzieta sztuki” lub inaczej —
»dzieta sztuki totalnej”. Trzeci wreszcie — skupitby swa uwage na tej wiasciwosé
stalinowskiej sztuki, ktdra pozwalala jej taczy¢ w sobie wybrane z calej europej-
skiej tradycji kulturowej, uznane za ,post¢powe”, chociaz czg¢sto przeciwstawne
watki estetyczne.

Zarysowany tu schemat ma, jak zaznacza autor, charakter bardziej teoretyczny
niz opisowy, przedstawia ostateczne konsekwencje najpopularniejszych tendencji
badawczych, w praktyce czesto nie tylko ze soba nie konkurujacych, lecz —w mniej
lub bardziej udany sposdb — wspdtistniejacych w obrebie konkretnych propozycji
interpretacyjnych. Dokonujac tej metabadawczej refleksji, Tomasik nie ukrywa
swych wiasnych sympatii metodologicznych. Przeprowadzona przez niego analiza
tytutowego zjawiska stalinowskiej ,propagandy monumentalnej” stanowi dodat-
kowy znakomity argument na rzecz analitycznej efektywnosci podejscia ,,totalne-
go”. Autor omawiajac miejsce literatury w owym przedsiewzieciu, pokazuje, jak
wchodzgc w kooperacyjne zaleznosci z architekturg i urbanistyka, stawala sie ona
jednym ze skiadnikdéw szeroko zakrojonego projektu swoiscie rozumianej ,total-
nej” estetyzacji stalinowskiego §wiata, tracac przy tym, z jednej strony, swg auto-
nomicznosé, z drugiej jednak — zblizajac si¢ do gloszonego przez siebie ideatu ,,zy-
ciotworstwa”. Na szczegdlng uwage zastuguja te fragmenty analiz autora, w ktd-
rych przedstawia on udziat literatury w przeksztalcaniu dotychczasowe;j i ksztatto-
waniu nowej retoryki przestrzennej odbudowywanej i przebudowywanej Warsza-
wy oraz przeformowywaniu stotecznej przestrzeni symbolicznej (z ,chronotopu
kleski” na ,chronotop rewolucji”). Rola literatury w tych dziataniach, choé niesa-
modzielna, byta trudna do przecenienia:

Architektura stalinowska ,,mowi” literatura; zalozenia architecture parlante realizowa-
ne s wspolnym wysitkiem projektantéw socjalistycznych miast i ludzi piéra. Jedni dru-
gim s3 tak samo potrzebni: forma architektoniczna zawdzigcza ideowe tresci przekazom
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stownym; realizm socjalistyczny sprzgga dzialania architekia i inzyniera z aktywnoscia
pisarska. Architekt zdany byl na pisarza, ale i odwrotnie.

Waznym dopetnieniem powyzszych rozwazan autora jest rozdziat poswiecony
stalinowskiej antropologii, takiej, jaka wylania si¢ z 6wczesnej literatury. Dosko-
nale uksztaltowang przestrzen stalinowskiego miasta zamieszkiwaé mieli réwnie
doskonali ludzie. Tu jednak etatystyczno-inzynieryjne zapedy stalinowskich wtad-
cow natrafialy na trudng do sforsowania przeszkode, jaka byl prég sypialni ich
poddanych. Erotyczny aspekt ludzkiej egzystencji — jako sfera ze swej natury trud-
no poddajgca si¢ zewnetrznej kontroli — przysparzat komunistycznej inzynierii
spotecznej szczegdlnych kiopotéw. Jak pisze Tomasik:

W komunistycznej rzeczywisto$ci akt piciowy stanowi rodzaj bolesnego kompromisu;
jest chwilowq ugoda z prawami gatunku, zawierang nie w imie przyjemnosci jednostek,
lecz dla dobra zbiorowosci — z my$la o zapewnieniu jej biologicznego trwania.

Sposobem na rozwiazanie powyzszej konfuzji, antropologicznym ideatem
spetniajgcym wymogi ,»nowego $wiata”, mogt by¢ — réwnie jak 6w przyszly swiat
doskonaty w swej totalnos$ci — ,nowy cztowiek”, syntetyzujgcy w sobie rodzacg tyle
ktopotéw piciowg dwoisto$¢. Figuralizowano go na rézne sposoby, np. jako komo
duplex, stalinowskg Androgyne, istote biseksualng badz aseksualng, ogblnie méwiac
— »przekraczajacg barierg pici”, a tym samym niemalze samorodna. W tym kon-
tekscie podjety zostaje tez przez Tomasika ciekawy motyw podskérnie homoseksu-
alnych tendencji stalinowskiej literatury, ukrycie homoerotycznego charakteru
wielu jej przedstawien.

Homoseksualizm i stalinizm — przynajmniej na pierwszy rzut oka trudno zna-
lez¢ rownie niedopasowang do siebie pare. Niemniej jednak relacja zachodzgca
pomig¢dzy tymi dwoma z pozoru wzajemnie egzotycznymi zjawiskami stanowi rze-
czywisty, warty rozpatrywania problem, zwiaszcza w nieco ogdlniejszym ujeciu:
homoseksualizm i totalitaryzm. Na jego ujecie skiadajg si¢ z jednej strony opinie
o0 ich tozsamosci czy tez wzajemnym uwarunkowaniu, jak te, sformutowane przez
Teodora Adorno w jego Minima moralia (totalizm i homoseksualizm to jedno) czy
Jarostawa Iwaszkiewicza, ktéry przeprowadzajac pod koniec lat trzydziestych
(pod pseudonimem Kazimierz Bazar) gwaltowng krytyke bliskiego mu kiedys §ro-
dowiska George-Kreis, zrodia niemieckiego faszyzmu dopatrywat sie w intelektual-
nym przyzwoleniu — tego Srodowiska wtasnie — na homoseksualne rozprzegniecie.
To, powt6érzmy, jedna strona ujgcia problemu, druga natomiast to prawna sytuacja
0s6b o orientacji homoseksualnej w hitlerowskich Niemczech i Zwigzku Radziec-
kim oraz jej tragiczne dla tych os6b konsekwencje: zsytki do obozéw i urzedowo
usankcjonowana eksterminacja.

Powiedziatbym tak: homoseksualici z racji swego wymuszonego nonkonformi-
zmu spolecznego stanowili zawsze (réwniez i dzi$) grupe o charakterze wybitnie
rewolucjogennym i jako tacy czg¢sto szukali dla siebie miejsca w szeregach réznego
rodzaju radykalnych ruchéw, zaréwno o charakterze konserwatywnym, jak i lewi-
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cowym. Widoczne byto to zwlaszcza w Niemczech weimarskich, gdzie np. z jednej
strony funkcjonowalo wzmiankowane tu juz elitarne, acz intelektualnie wptywo-
we — podszyte wysublimowanym homoerotyzmem - Srodowisko George-Kreis,
z drugiej — liczne organizacje o charakterze otwarcie emancypacyjnym (giéwnie
w stynnym ze swobody obyczajowej Berlinie), czy wreszcie, cieszaca si¢ jedno-
znacznie dwuznaczng reputacjg elita radykalnie populistycznej SA Ernsta Roh-
ma. Nalezy przypuszczad, ze rzeczywistos¢ rewolucyjnej Rosji —z towarzyszaca jej
obyczajowa rewoltg — moglaby dostarczy¢ podobnych, cho¢ zapewne nie az tak
spektakularnych przykiadéw. Czym jednak dla homoseksualistéw wszystko to si¢
skonczyto po catkowitym ustabilizowaniu obu systeméw totalitarnych —wiadomo.

Z pewnoscig dialektyczne interpretacje krytyki psychoanalitycznej dostar-
czytyby wielu argumentéw na poparcie tezy o homoseksualizmie jako ,niezbywal-
nym skiadniku wyobrazen o komunistycznej Arkadii”. Jak sadz¢, mozna jednak
przynajmniej niektére z wyréznionych przez Tomasika zjawisk wskazujacych,
jego zdaniem, na podskérny homoerotyzm stalinowskiej antropologii (wyrazna
deprecjacja roli kobiet i samej »tradycyjnie” pojmowanej erotyki, czego przeja-
wem jest wiasciwy stalinowskiemu $wiatu stan ,,piciowej jednorodnosci”, masku-
linizacja kobiecych wizerunkéw, wyrazista fascynacja ludzka, w tym meska, cieles-
noScig, dobitna zwlaszcza w réznego rodzaju przekazach ikonicznych) przedsta-
wi¢ takze w innym $wietle. Na przykiad zobaczy¢ w nich po prostu wyraz tendencji
zmierzajacej do skrajnego zracjonalizowania i sfunkcjonalizowania piciowej i cie-
lesnej sfery zycia ludzkiego — podporzadkowania jej dwoém naczelnym celom
panstwa totalitarnego: produkeji i walce. Owo komunistyczne dazenie do »upro-
dukcyjnienia” erotyki znakomicie pokazat w swym Burzliwym zyciu Lejzorka
Rojtszwanca 1lja Erenburg:

W zasadzie pleé jest pospolitym narzedziem do rozmnaZania sig¢ i o ile do sprawy nie
miesza¢ kapitalizmu Maltusa i innych podziatéw, to moZemy rozpatrywaé tak zwana
mito$¢ jako $cisle produkcyjny proces dwojga chatupnikéw. Im proces jest krotszy, tym
wiecej czasu pozostaje proletariatowi na zwiazki zawodowe i spétdzielnie.?

W tym kontekscie takze dobrze by si¢ ttumaczy! podjety ciekawie przez Toma-
sika kolejny istotny motyw stalinowskiej antropologii, jakim byfa figura cztowie-
ka-maszyny. Natomiast ewidentng fascynacje¢ stalinizmu krzepkimi ciatami tak
dziewczat, jak i chlopcow (robotnikéw, sportowcéw, zotnierzy), interpretowatbym
nie tyle jako wyraz utajonych niekonwencjonalnych pragnien seksualnych, ile —
catkowicie jawnych, zgodnych z 6wczesnym duchem czasu marzen specjalistow od
eugeniki.

W ksigzce Tomasika rozwinigty zostaje jeszcze jeden z przedstawionych powy-
zej mozliwych sposobdw ,,totalnego” ujmowania zjawiska stalinowskiej tworczosci
— ten, ktdry podnosi problem stricte artystycznych paranteli socrealistycznej dok-

2/ 1. Erenburg Burzliwe Zycie Lejzorka Rojtszwarica, przel. M. Popowska, Warszawa 1957,
s. 60.
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tryny i jej wytwordw, ich miejsca w estetycznym porzadku europejskiej literatury
i sztuki. Autor, konstatujgc fakt uderzajacej dwutorowosci badawczych poszuki-
wan polskich literaturoznawcéw oraz historykéw sztuki (pierwszych interesujg
przede wszystkim ,realistyczne” powinowactwa socrealizmu, drugich — gléwnie
jej koneksje awangardowe), podejmuje prekursorskga probe odpowiedzi na pyta-
nie, jak dwie tak odmienne, lezace wobec siebie na antypodach postawy estetyczne
mogly pogodzi¢ si¢ w jednej doktrynie estetycznej. Interesujg go przede wszyst-
kim - pomijane dotad z réznych wzgledéw przez polskich badaczy — awangardowe
parantele realizmu socjalistycznego. W stalinowskiej doktrynie estetycznej widzi
probe realizacji ogdlnego projektu ,literatury bez literackosci”, polegajacego
m.in. na przejeciu catego szeregu ideowych zalozen awangardy, przy odrzuceniu
jednak jej estetycznego gustu. W takim ujeciu bylby realizm socjalistyczny swo-
istg summq dwoch gtéwnych tradycji sztuki europejskiej, objawiajac w ten kolejny
sposob swg ,totalng” nature.

Powyzsze rozpoznania Tomasika majg olbrzymia warto$§¢ poznawcza, sadze
jednak, ze nalezy dokiadnie okres$li¢ ich status. Taki, stricte estetyczny oglad socre-
alistycznej doktryny z pewnos$cig znacznie przyblizy rozwigzanie wielu istotnych
kwestii badawczych, ale, ze tak powiem, nie pierwszoplanowych, czy lepiej — szcze-
gbétowych. Pomoze np. w odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego socrealizmowi tak
tatwo udatlo sie podszy¢ pod literature, by¢ przez wielu, czesto bez watpienia inte-
ligentnych a nawet wybitnych ludzi tamtego czasu, traktowanym powaznie. Be-
dzie uzyteczny takze przy opisie poszczegélnych ,przygdd” z doktryng, tak kon-
kretnych tworcow, jak i niektérych tradycyjnych form literackich (Tomasik §wiet-
nie to pokazuje na przykiadzie socrealistycznych wcielei poematu opisowego).
Sadze jednak, ze samej istoty stalinowskiej nowej metody tworczej szukaé nalezy
w innym miejscu. Cho¢ mocno osadzona w europejskiej tradycji estetycznej, byta
ona zjawiskiem z innego niz kulturowy porzadku.

Mysle, ze zrédtem trudnosci w catosciowych, ogdlnych interpretacjach kultury
komunizmu jest wiasciwe im traktowanie tego zjawiska — mimo kolejnych jego,
czesto bardzo daleko idgcych transformacji — jako jednej spéjnej calosci, przeko-
nanie, ze istnieje co$ takiego jak wspdélny interpretacyjny (i to wiasnie —estetyczny
czy intelektualny) mianownik dla, powiedzmy w skrécie, Malewicza i Zdanowa,
awiec obu giéwnych faz komunistycznej kultury: najpierw rewolucyjnej, a nast¢p-
nie stabilizujgcej nowy ukiad (swoiscie reakcyjnej, stricte stalinowskiej). Tomasik
pisze wielokrotnie w swej ksigzce o ,zagadkowym przelomie”, jaki nastgpit w sztu-
ce komunistycznej na poczatku lat trzydziestych (czego odpowiednikiem bylaby
na polskim gruncie granica 1949 roku), $wietnie zreszta pokazujac jego charakter
na kolejnych konkretnych przykiadach, cho¢by omawiajac perypetie zwigzane
z projektowaniem moskiewskiego Patacu Rad, wskazujgc na dokonujace si¢ wow-
czas przeksztalcenie ogoélnej tendencji architektonicznej — z wiasciwej jej dotad
horyzontalnej na wertykalng (pierwszg reprezentowa¢ bedzie warszawska Trasa
W-Z, drugg — Patac Kultury i Nauki), czy wskazujgc na drobna, ale symptoma-
tyczng zmian¢ w nomenklaturze powstajacych po tym przetomie budowli uzytecz-
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noéci publicznej, czyli zastapienia dotychczasowych ,doméw” (np. Domu Partii)
»patacami” (Patac Kultury i Nauki). Ow przetom nie byl tylko zwyczajna odmiana
gustu estetycznego, lecz bez watpienia czym$ duzo bardziej istotnym.

Moéwiac w najwigkszym skrdcie: na poczatku lat trzydziestych w zyciu spotecz-
nym ZSRR, ale takze i Niemiec, nastapila wielka spoleczna zmiana (czy lepiej —jej
punkt kulminacyjny), ktéra swym zasi¢giem przekroczyta i, ze tak powiem,
pochtoneta sfere dotychczasowej kultury, takze tych jej przejawow, ktdre aktywnie
i Swiadomie wspotuczestniczyly w dokonaniu si¢ tej zmiany. Efektem tego byto po-
wstanie catkowicie nowej, bezprecedensowej w dziejach nowozytnej Europy for-
macji spoleczno-ustrojowej — panstwa totalitarnego. Doktryna realizmu socjali-
stycznego i jej produkty stanowily specyficzny wytwor tej szczegdlnej rzeczywisto-
$ci spotecznej, byly ,,kultura” o zdecydowanie odmiennej — niz wcze$niejsza i, na
szczescie, takze pdzniejsza — funkcjonalnosci. Jakiej? Odpowiedzi na to pytanie
szukaé mozna na rézne sposoby. Na przykiad potraktowac ja —tak, jak proponowat
w swym klasycznym tekscie Janusz Stawinski3 — jako socjotechniczny $rodek
stuzacy do catkowitego zawladnigcia sfera mysli i twérczosci. Albo jak — w podob-
nym duchu —proponuje to Zdzistaw Lapinski: jako narzedzie likwidowania trady-
cyjnych wartosci kulturowych®. Mozna takze, dla zrozumienia istoty tego, co przy-
darzyto si¢ europejskiej kulturze w XX wieku, siggna¢ np. po socjologiczne proce-
dury analityczne, ufundowane na tradycji badawczej wywodzacej sie z Ortegow-
skiej koncepcji nowoczesnego spoleczenstwa masowego oraz ewentualnie —juz dla
szczegdlowego opisu totalitarnej kultury — np. skorzystaé z odpowiednio prze-
transponowanego podej$cia wiasciwego antropologii kulturowej czy ukierunko-
wanej na badanie wspoéiczesnej kultury popularnej — nowoczesnej folklorystki (ta-
kie podejécia badawcze zostaly zreszta omdéwione w dokonanym przez Tomasika
przegladzie stanowisk metodologicznych).

Pisze¢ o tych oczywistych sprawach, gdyz w pelni uznajac warto$ci poznawcze tej
opcji interpretacyjnej, za ktora opowiedzial si¢ w swej ksiazce Tomasik, zdecydo-
wanie bronitbym jednak zaréwno intelektualnej wydolnosci, jak — przede wszyst-
kim - po prostu badawczej niezbedno$ci stanowiska uznanego przez autora, my-
§lg, ze nieco zbyt pochopnie, za mniej warto$ciowe. Socrealizm byt bez watpienia
zjawiskiem ,totalnym” w wielu swych rdéznych aspektach, byl jednak przede
wszystkim wytworem i narzedziem totalitarnego porzadku.

Grzegorz WOLOWIEC

3/ ]. Stawinski Krytyka nowego typu, w: Teksty i teksty, Warszawa 1990.

4/ 7. Yapinski Jak wspotsyc z socrealizmem, w: Jak wspotsy¢ z socrealizmem. Szhice nie na temat,
Londyn 1988.
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