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,Nadwislanski socrealizm”

Ksigzka! sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej autor oméwit zjawisko socre-
alizmu w Polsce: sytuacj¢ historyczna, zalozenia programowe, a potem socreali-
styczng poezj¢, proz¢ fabularna, dramat, krytyke. Opart sie¢ na dotychczasowych
ustaleniach. Powstal rodzaj mapy. W drugiej, znacznie dla mnie ciekawszej, doko-
nat przyblizen owej mapy.

Socrealizm polski byt zjawiskiem historycznym, bo zalezat od historii politycz-
nej, wiasciwie nawet do niej nalezat, bedgc skiadnikiem polskiego stalinizmu. Byl
zjawiskiem historycznym takze dlatego, ze ewoluowal i mozna go przedstawiaé
diachronicznie, wyrdzniajac w jego krotkich dziejach — raczej szybko po sobie na-
stepujgce —~ poczatek, dojrzalos¢ i schylek. Poczatek ,,nadwislanskiego” socreali-
zmu w tej dysertacji — to druga polowa roku 1948, zjazd szczecinski ZLP w 1949, az
do ogloszenia petnego programu, co nastgpilo na drugim zjezdzie Zwiazku Litera-
tow Polskich w dwa lata pdzniej. Dojrzato$¢ realizmu socjalistycznego nad Wista —
to lata 1953-1954. W tym samym roku zaczyna si¢ schylek, ktéry trwa az do roku
1956. Socrealizm przeto ledwo si¢ rozwinal, juz uwigd!. Nie pozostaty po nim wy-
bitne utwory, byt krétkim epizodem w historii literatury, ktérego nie nalezy pomi-
jaé, ale trzeba mu nada¢ odpowiednie proporcje. W tworczosci poszczegdlnych pi-
sarzy bywatl pomytkg, rezultatem chwilowej stabosci, zatamania si¢ charakteru,
czego skutkiem byly dzieta stanowiace na ogét, choé nie bez wyjatkéw, ,niepraw-
dopodobng mieszaning grafomanii i pospiesznej bylejako$ci” (s. 2).

Jednoczes$nie jednak socrealizm byt systemem i jako taki domaga sie potrakto-
wania synchronicznego. Od swych adeptéw zadal przeciez petnego przyjecia, kom-
pletnego zaufania. W tej perspektywie nie mozna bylo zostaé ¢wieré-, pot- czy
petnym socrealista, cho¢ z réznych wzgledéw mozna bylo by¢ socrealistg lepszym
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lub gorszym. Wybdr tej »,metody tworczej” byl wyborem nowego - jedynym,
stusznym i z koniecznoéci totalnym (kto nie z nami, ten przeciw nam), byl konfe-
sja. Ale takze ci, co w niego uwierzyli, pojmowali go jako dialektyczny ruch. Nigdy
nie dawat sie uchwyci¢ w swej petni ani w jednym momencie.

Podwojno$¢ w widzeniu nadwislanskiego socrealizmu dzieli tez pdZniejszych
krytycznych jego badaczy. Jedni skionni sa traktowac go jako wymagajgca wiary,
totalng, w pelni systemowa, orwellowska ,nowomowe”; inni za$ jako zmienne, ste-
rowane taktyka polityczng poczynania koniunkturalistow.

Jarosifiski dosirzega zaréwno historyczng zmienno$¢, jak i totalng systemowos$é
socrealizmu, zaréwno strach, koniunkturalizm i cynizm jego adeptéw, jak i — row-
noczesne? — ich wewnetrzne nawrdcenia. Interesujg go napiecia wewnatrz tych
opozycji. Ale autor dysertacji pozostaje raczej po stronie Zniewolonego umystu
Mitosza niz diagnoz stawianych socrealistom przez Zbigniewa Herberta. Bez przy-
jecia, chocby na jaki$ czas, wewnetrznej optyki ,nowej wiary” o socrealizmie
w sztuce nie mozna pisac ze zrozumieniem. Dopiero po przyjeciu takiego punktu
widzenia socrealizm przestaje by¢ aberracjg czy dziwacznym zlepkiem propagan-
dowych hasel, a staje sie spéjng doktryng albo jeszcze spdjniejsza konfesja.

I tak wia$nie rozumiany stanowi cz¢$¢ n a s z e j kultury, staje si¢ w niej — tak-
ze — przedmiotem rachunku sumienia. Nie nalezy socrealizmu — powiada autor —
traktowaé jako zjawiska tylko importowanego i narzuconego sita. Uwewnetrznio-
ny w naszej literaturze — stal sie tez zjawiskiem polskim. To trzeba uwaza¢ za waz-
niejsze. Socrealistyczne utwory naleza do dorobku literatury polskiej, »do jej bi-
blioteki” (s. S). Sg »,znamienng kleskg literatury” naszej, nadwislanskie;j.

Sg jako catos¢ kleska, lecz pozostaja czeécig tej literatury, nie mogg by¢ przez
nig wyplute. Poszczegdlne utwory socrealistyczne, dzisiaj czytane, podlegaja wiec
nadal krytycznej ocenie, mozliwe sa ich przewarto$ciowania, rewizje dawniejszych
opinii. Zbigniew Jarosinski z tego korzysta. Dokonuje na przykiad cze$ciowej re-
habilitacji powieéci produkcyjnych (»potrafity niekiedy zawrze¢ spontaniczny en-
tuzjazm dla pracy i wysitku odbudowy, ktéry przypadkowgq zbieranine ludzi, zosta-
wiong przez fale powojennych migracji, zmienia w pracownicze zespoly” — s. 66).
Ktadzie tez wigkszy nacisk, jak to czynita 6wczesna krytyka, na schematy fabular-
ne niz, jak to robiag wspoélcze$ni badacze tej literatury, na schematy stylu. (Tych
jednak daje przyklady smakowite, jak ten: ,Irzeszczaly biedne drogowskazy pro-
wadzace kraj do zguby”, a trzeszczaly po rozgromieniu odchylenia prawicowo-na-
cjonalistycznego — w powiesci Jana Pierzchatly). Rewindykuje zapomniane Krole-
stwo bez ziemi Tadeusza Holuja, stawia t¢ powie$¢ wysoko, nie tylko w skali socre-
alizmu. Réznicuje tez oceny moralne. Nie stroni przy tym od okre$len ekspresyj-
nych i mocnych. Referaty Sokorskiego byly »,niebywale dyletanckie, przeciez jed-
nak tobuzersko zreczne w swych kluczowych sformutowaniach”. Partia a twdrczos¢
pisarza — to swieloslowne, egzaltowane, grafomanskie eseje Andrzejewskiego”. Pi-
sze mocno i wprost o obrzydliwosci Czlowiek nie umiera Brandysa i Skgpanych
w ogniu Zukrowskiego. Wszystko to — widaé wyraZnie — jest wynikiem $wiezej lek-
tury, wprowadzajgcej dzieta sprzed polwiecza w kontekst wspoiczesnosci badacza.

153



Roztrzasania i rozbiory

Z tym laczg si¢ tez pewne spostrzezenia uogoélniajgce, dotyczgce recepcji, po-
dejmowania socrealistycznych ujeé w utworach pézniejszych. Tak np. autor uka-
zuje identyczno$¢ fabut w socrealistycznych powieSciach i dramatach, zwtaszcza
produkcyjnych i ,antyimperialistycznych”. Fabuly te wraz z konicem stalinizmu
staly si¢ anachroniczne. Z socrealistycznej dramaturgii przetrwaly jednak sche-
maty w przedstawianiu partyzantki ludowej i wojny, podejmowane nader czesto,
cho¢ ,w wersji ostabionej”, w p6éZniejszych filmach i widowiskach telewizyjnych,
przeznaczonych dla masowego odbiorcy.

Pierwsza czg$¢ dysertacji, bedaca zasadniczo trafna, choé — jak wspomnialem —
nienowatorskg synteza, zawiera rowniez tezy sklaniajgce do polemiki.

Przede wszystkim Jarosinski do$¢ zdecydowanie oddziela pierwsze lata powo-
jenne od socrealizmu. Ma tu — mysle — tylko czeSciowo racje, zwlaszcza gdy pisze
o »Kuznicy”. Od poczgtku, od pierwszego programowego tekstu wystepowala
w niej (oczywiscie nie we wszystkich artykutach) wyrazna reinterpretacja termino-
logii postgpowej mysli z poczgtkéw stulecia w duchu doktryny stalinowskiej, do-
brze znanej niektérym redaktorom i autorom ,Kuznicy” takze z niedawnej prakty-
ki wtasnej. Nie mozna bowiem —i to wydaje si¢ pewne — odigczac genezy nadwis-
lanskiego socrealizmu od komunistycznego Piemontu we Lwowie (i, w mniejszym
stopniu, w Wilnie) w latach 1939-1941. Autorzy pochodzacy z dawnych ,,Nowych
Widnokregéw” po roku 1945 doskonale wiedzieli, na czym dojrzaly socrealizm po-
lega. Zalezno$ci sg dobrze widoczne. Wtedy wiadnie, we Lwowie ustalita si¢ polska
socrealistyczna totalitarna terminologia (nieco osiabiana w okresie powojennych
»Stu kwiatdw”), a rowniez — uzupeiniana nastepnie — lista tematow.

Takze réznego rodzaju — czesto spontaniczne, majace inne genezy — emocje, po-
stawy i style ujawniajgce si¢ w pierwszych latach powojennych (np. rado$¢ z odbu-
dowy kraju, dgzenie do realizmu, kryzys psychologizmu, nieufnoé¢ poetéw do
wlasnej wczedniejszej tworczosci awangardowej), lekko tylko zreinterpretowane,
stawaly si¢ skiadnikami nadwi$lanskiego socrealizmu.

Sprawa druga — to zakres tworczo$ci socrealistycznej. Czy socrealizm traktuje
sie jako okres, czy jako kierunek lub poetyke? W pierwszym wypadku w jego ra-
mach bedg interpretowane wszystkie ukazujace si¢ wtedy dzieta. W drugim - tylko
odpowiadajgce socrealistycznym kryteriom. Nie mozna wiec, co autor jednak czy-
ni, wigczaé do nurtu — wierszy wybitnych, wtedy publikowanych, a »powstalych na
marginesie socrealizmu lub wcale z nim nie zwigzanych” (s. 129). Nie byta wigc so-
crealistyczna Wiklina Staffa ani Wisla Broniewskiego, cho¢ odczytywane w epoce
z konieczno$ci pozostawaly w socrealistycznym kontekscie.

Sprawa trzecia — to odpowiedz na pytanie: jaki byl stopief przymusu stosowa-
nia socrealistycznych wymogéw? Zacytowawszy niefortunng zwrotke z wiersza
Andrzeja Brauna, autor komentuje: ,W wierszach tego rodzaju czesto wida¢ nie-
udolne dostosowywanie sie do ideologicznych wymagan, ktore wydawaty si¢ — choé¢
wcale nie byly — obowigzujgce”. Co znaczy: »nie byly obowigzujace”? Z punktu wi-
dzenia cenzury — nie byly. Mozna bylo pisa¢ ideologicznie poprawnie, lecz nie tak
prymitywnie. Z punktu widzenia redakcji czasopisma, stawiajgcej wymogi mlode-
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mu poecie (inaczej traktowano »starego”) — byly albo nie byty, to zalezy. Z punktu
widzenia natomiast samego autora, ktory wspoéltworzac Wiosne szesciolatki, chcial
by¢ w awangardzie awangardy, chcial stwarza¢ ideat i jego dosiggaé — byly na pew-
no. Jesli za$ koledzy czy krytycy znalezliby w tej strofie oczywista nieudolnosé, to
potraktowaliby ja jako biad warsztatu — kidry — w oparciu o najlepsze wzory po-
etdw radzieckich i wlasne zwigzki z zyciem, szczeg6lnie doswiadczenia na wiel-
kich budowach — trzeba i mozna byto doskonali¢.

Czy propagandzi$ci na poczatku lat pie¢dziesigtych (jak czytamy nas. 92) rze-
czywiscie nie zdawali sobie sprawy z tego, jaka role w odbiorze czytelniczym od-
grywa pamieé o wojnie? Trudno w to uwierzy¢. Mysle, ze sobie dobrze zdawali.
Swiadomie narzucano wyraziécie klamliwy, przeczacy empirii schemat, wyma-
gajacy wiary. W tym zakresie — bo w innych nie zawsze i nie w peini —zdecydowano
sie na orwellowskg nowomowe.

I jedna sprawa drobniejsza. Do roku 1948 rzeczywiscie kladziono nacisk na roz-
woj o$rodkow kulturalnych na Ziemiach Odzyskanych. To si¢ jednak — czego Jaro-
sifiski nie zauwazyt — skonczylo, w poczatkach lat pigédziesigtych o$rodki te
gwattownie podupadaly. Masowe przenoszenie si¢ z nich ludzi kultury do Warsza-
wy bylo sterowane i politycznie popierane. Ponowny rozwoj tych o$rodkéw byt do-
piero zastuga popazdziernikowej ekipy Gomuiki.

Socrealizm — wskazuje autor — byt lekcewazony przez wielu jego uczestnikow.
Na przykiad toczona w roku 1956 dyskusja o literaturze dwudziestolecia, na nowo
dzi$ odczytywana, zadziwia wymazywaniem z pamieci przez dyskutantéw tego, co
sami jakze niedawno o tym dwudziestoleciu pisali. Obok innych faktéw, obficie
przytaczanych w dysertacji, zle ona $wiadczy o intelektualistach, ktérzy nie potra-
fili sie sami z sobg rozliczyc¢. ,Pisarze chyba nazbyt czuli si¢ wspétwinni, aby mogli
sie do tej winy przyznac” (s. 159).

Socrealizm upadt. System polityki kulturalnej zmienit si¢ bardzo, lecz zasadni-
cze restrykcje wynikajace z totalitarnego charakteru ustroju — pozostaty. Wygry-
wali ,reformisci”, a nie ,rewizjonisci”; ,rewizjonistyczne” postulaty zjazdu ZLP
z 1956 roku (zniesienie cenzury, prohibitéw itp.) nie przeszly. Ustalily si¢ nowe
normy socjalizmu Gomutkowskiego. I Jarosinski mocno stwierdza: ,Nie Pazdzier-
nik, jak si¢ najczesciej pisze, ale wiasnie kleska Pazdziernikowych nadziei jest
poczatkiem wspoélczesnej literatury polskiej” (s. 164). Jest to stanowisko uwarun-
kowane generacyjnie, dyskusyjne, lecz interesujgce. Zostalo sformutowane juz
wcze$niej przez autora w jego syntetycznym zarysie Literatura lat 1945-1975 (War-
szawa 1996).

Druga cz¢$¢ rozprawy nosi tytul Praypadki szczegofowe i zawiera — jak juz napi-
salem wcze$niej — przyblizenia fragmentéw zarysowanej w pierwszej cze$ci mapy.

Cze$¢ te otwiera wazny rozdzial Literatura jako wladza. W stalinizmie literatu-
ra nie tylko miata wiadzy podlega¢, wykonywac jej dyrektywy, walczyé
0 »stusznos$¢” (»stusznosc byta jakim$ odbiciem prawdy, ale tylko takim, kidre
pojawia si¢ we wiasciwym momencie i z wiadciwg intencjg” —s. 180), miala by¢
takze czgscig wladzy, wptywaé, wychowywac, ksztaltowaé. Przed pisarzem wy-
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kredlano perspektywe peinego, przywddczego uczestnictwa w zyciu zbiorowym,
powierzano mu wychowanie nowego czlowieka socjalizmu, dawano narzedzia
w postaci stypendiéw, zapewnionych duzych nakladow ksigzek itd. oraz marksi-
stowsko-leninowska busol¢. Szanowano przy tym indywidualne talenty i dyspo-
zycje. Nie o monologiczno$¢ przy tym, jak by si¢ mogto wydawaé, prawodawcom
chodzito.

Wyobrazali sobie — jak stusznie i przeciez odkrywczo pisze autor - literature nowej
epoki raczej jako rodzaj chéru czy moze lepiej orkiestry, gdzie kazdy artysta gra swoja od-
rebng partie, zlewajaca sie z innymi w harmonijng calo$é, kitéra potege brzmienia za-
wdzigecza wlasnie réznorodnosci. [s. 69]

Nie tylko wiec Herbertowski beben, lecz wszystkie instrumenty klasyczne i lu-
dowe byly potrzebne w orkiestrze socjalistycznej w tresci i narodowej w formie.

Pochlebstwo (do kidrego taka wage przywiagzywal w Pof wieku Putrament) poli-
tykom si¢ udalo; literaci uwierzyli w swojg wladze. W pdzniejszych swoich wspo-
mnieniach i wywiadach:

Zapomnieli juz swoje utwory, ich propagandowe natrectwa i polityczne ktamstwa. Pa-
migtajg swoja dobra wolg, entuzjazm wyjazd6w w teren, szukanie prawdziwej, budujacej
si¢ Polski. Naprawde czuli si¢ potrzebni. [s. 183]

Wiadze, kioérg posiadali »inzynierowie dusz”, legitymizowata sama Historia,
pisana wielkg literg (temu zludzeniu pos§wigcony zostat kolejny rozdzial). Ona po
roku 1945 ,,postapila naprzéd”. Wojna byla ostatnia kartg historii dotychczasowej.
Teraz z krolestwa koniecznos$ci dokonano skoku do Marksowego krolestwa wolno-
Sci. Pisarz socrealistyczny znajdowal sie (je$li przywolamy metaforyke prze-
strzenng) u szczytu czy w centrum dziejow. ,Wspoiczesnos¢ miala by¢ punktem
kulminacyjnym historii - ale ze wzgledu na przyszios¢, ze wzgledu na to, ze zawie-
rala plan, ktory §wiadomie, konsekwentnie, a zarazem w porywajacej skali zostal
wcielony w zycie” (s. 194). ,Plan szeScioletni” tedy nieprzypadkowo stawatl sie za-
sadniczym symbolem.

Te dwa rozdzialy: Literatura jako wladza oraz Poeci i rozum historii — pokazujg
nagle wyniesienie pisarza, porownywalne moze jedynie z wyniesieniem roman-
tycznego wieszcza. Potem nastgpil upadek, rozczarowanie. Koniec poezji socreali-
stycznej, widziany z tej perspektywy — mozna by nazwaé efektem Poematu dla do-
rostych - »naglego spojrzenia na $wiat okiem ideologicznie nieuzbrojonym”
(s. 201).

W kolejnych rozdzialach przedstawione zostaly obrazy czlowieka radzieckiego
i dobrego enerdowskiego Niemca w poezji tego okresu. Analizie przy tym poddany
zostal — wcale, mimo pozordw, skomplikowany ~ ,internacjonalistyczny” temat
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socrealizmu. Z licznych powstatych wtedy klisz — powiada Jarosinski — przetrwat
po roku 1956 tylko wizerunek dobrotliwego radzieckiego Zolnierza, traktowany
jednak jako bajkowy.

Potem nastepuje wicksze zblizenie, wycinek mapy si¢ zmniejsza. W Wersjach
poprawionych Zbigniew Jarosinski zajmuje si¢ poprawionymi przez Andrzejew-
skiego, Natkowska i Galaja wersjami ich powiesci (szkoda tylko, ze nie zostala
uwzgledniona pierwsza, czasopi$miennicza wersja Popiotu i diamentu). Czyni to
w sposOb sobie wiasciwy, bez wstgpnych wartosciowan. Niektére poprawki —
wedtug niego — wyszly tym ksiazkom na lepsze, inne zepsuly efekt. Ale to nie zna-
czy, by dokonywaly si¢ one »poza dobrem i ztem”, byly rezultatem $wiadomych
decyzji autordéw, ktore mozna i nalezy oceniaé. Najgorzej ocenial Jarosinski po-
stepowanie Natkowskiej. W nast¢pnym rozdziale ,,Obywatele” - falszywe arcy-
dzielo zaprezentowana zostala nowa lektura modelowej powiesci polskiego »,doj-
rzatego socrealizmu”.

Po tych rozdziatach analitycznych, troch¢ jednak przypadkowych, nastepuja
znéw studia obejmujace wigksze obszary; powracamy do syntezy. Socrealizm nad-
wislanski zostaje ukazany z dwdch arcywaznych (dwczesnych) perspektyw: po-
przez poezj¢ dla dzieci i w oczach emigracji. Literatura dla dzieci (ogladana po-
przez roczniki »,Plomyczka”) edukowata w nowym duchu, wedlug ,nowego kalen-
darza” i nowego systemu warto$ci (jednak np. ,dokonujgc laicyzacji zycia
«Plomyczek» dbal, aby nie bylo to razace”). Poezja socrealistyczna w tym pi$mie
nieraz przy tym okazywala sig¢ artystycznie lepsza, formalnie trafniejsza niz ana-
logiczne wiersze dla dorosiych czytelnikéw. Wiersz Pisarskiego o Patacu Kultury
i Nauki jest bardzo podobny do ,,doroslego” wiersza Piechala na ten sam temat,
lecz niewgtpliwie ,sprawniejszy poetycko”, a »,dorosty” Broniewski w podobnym
zestawieniu okazuje si¢ infantylniejszy od ,»dziecigcego” Janczarskiego. ,,Socre-
alizm dla dzieci — pisze Jarosinski - uprawiany byl przez panie w sile wieku, ale
z wigorem Woroszylskiego czy Gaworskiego”. Zabawne to, ale caly ten rozdziat
nie pobudza do wesolosci. Przeciez to wiasnie owe panie, a nie Broniewski czy
Braun, mialy rzeczywista wiadzg¢. Ich indoktrynacja byla najgiebsza i mogla by¢
najszkodliwsza.

Dotychczas prezentowane w tej rozprawie punkty widzenia socrealizmu w cza-
sie jego trwania byly wewnatrzsystemowe. Tylko spojrzenie emigrantdw jest spoza
systemu. ,Proklamowanie socrealizmu nie bylo w ich oczach zadnym przelomem
kulturalnym, tylko kolejnym krokiem w procesie wchianiania wschodniej Europy
przez Rosje” (s. 296). Starali si¢ zrozumie¢ trudne do pojgcia wystapienia dawnych
przyjaciol, czytali i oceniali krajowe publikacje literackie. Te oceny — takze pozy-
tywne, przytaczane przez Jarosinskiego — nieraz zadziwiajy. Emigranci skionni
byli czasem wyrozumiale i ponad miarg ceni¢ socrealistyczne utwory, ale nie mogli
wybaczy¢ socrealistom ich zabiegdw o pozycje¢ spoleczng (bardziej nawet niz mate-
rialng) w systemie. Na emigracji pracowano fizycznie, nastgpita dobrowolna de-
klasacja, inteligencja tworcza w Polsce o czyms$ takim nie my$lata. Rozprawe kom-
pozycyjnie zamyka ten wlasnie rozdzial.
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Oddaje t¢ recenzje do druku krétko po $mierci autora Nadwislariskiego socreali-
zmu. Zamknal on t3 rozprawg swoje zycie badacza literackich ideologii i ich reali-
zacji w literaturze migdzywojennej, wojennej i powojennej. Mial ambicje syntety-
ka okresow i pradow, ale chyba najwarto$ciowsze sg te prace, w ktérych lewicowe;j
krytyce migdzywojennej, futuryzmowi, katastrofizmowi, poetom z lat wojny, a tak-

ze socrealizmowi przygladat si¢ z blizszego dystansu. Nadwislasiski socrealizm to
potwierdza.

Jacek LUKASIEWICZ
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