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Co to ma znaczyc?

Na interpretacje jesteSmy skazani. Zaczyna sie to od poiajanki rodzicow, ktorzy
kazg nam wyttlumaczy¢, dlaczego zrobiliSmy to, co zrobiliSmy: ,co to ma zna-
czy¢?!”. Kto tego nie styszat, ba, kto nie uzyt tego zwrotu? Potem w szkole, gtéwnie
na lekcjach jezyka polskiego, dowiadywalismy sie, ze utwory literackie sg pisane
po to, by co$ znaczy¢ i by uczniowie musieli te znaczenia odgadywac. Kto nie po-
trafi (poprawnie), ten gtupi i nieuk. Wyrocznig jest nauczyciel, ktory zna interpre-
tacje kazdego utworu, ale skad zna - z madrych ksigzek. Jezeli nie czyta madrych
ksigzek, wowczas moze znalezé pomoc w praktycznych podrecznikach, gdzie tek-
sty przeznaczone do lektury uczniowskiej zaopatrzone sg w zestaw pytan
sporzadzonych wiasciwie po to, by wyreczy¢ mato inteligentnego, niedoksztalco-
nego nauczyciela.

Spotkatem taki odpowiedni zestaw (utwor literacki zaopatrzony w polecenia)
w wydanej przez szwedzkie wydawnictwo pomocy naukowych (Laromedels Foérla-
gen) antologii Dwanascie szwedzkich nowel z lat 1890-1910. Utwory literackie zebrat
i komentarzami opatrzyt Yngve Kant (Tolv svenska noveller fran tiden 1890-1910.
Utgivna och kommenterade av Yngve Kant, Stockholm 1968). Ws$réd zaprezento-
wanych opowiadan i nowel jedna zdata mi sie szczeg6lnie interesujgca dla tematu
interpretacji, mianowicie Tuschritningen (Rysunek w tuszu) Hjalmara Sdderberga.
Przedstawig ja in extenso wraz z zestawem pytari-poleceri (studieuppgifter) w moim
ttumaczeniu.

Hjalmar Sdderberg Rysunek w tuszu (ze zbioru Historietter, 1898)
Pewnego kwietniowego dnia, przed wielu laty, w czasie kiedy jeszcze zastana-
wiatem sie nad sensem zycia, poszedtem do matego kiosku w bocznej ulicy, by ku-

pi¢ cygaro. Wybratem sobie ciemne i kanciaste El Zelo, wtozytem je do futeratu,
zaptacitem i szykowatem sie do odejscia. Alew tym momencie wpadto mi do gltowy,

219



Przechadzki

by pokaza¢ mtodej dziewczynie, ktdra staia w kiosku i u ktorej czesto kupowatem
swoje cygara, maly odreczny rysunek w tuszu, przypadkowo znajdujacy sie
w moim portfelu. Dostatem go od pewnego mtodego artysty, i w moim przekona-
niu byt bardzo tadny.

Prosze tu spojrze¢ - powiedzialem i wyciggnatem go do niej. - Co panienka
0 tym sadzi?

Dziewczyna wzigta rysunek do reki z zainteresowaniem i patrzyta nan dtugo
1z bliska. Obracata go w réznych kierunkach a na jej twarzy zaznaczy! si¢ wyte-
zony wysitek myslowy.

- No i coon znaczy? - zapytata, rzucajac nienasycone spojrzenie.

Bytem nieco zdumiony.

- To nic szczegblnego nie znaczy - odpowiedziatem. - To tylko pejzaz. Tu jest
ziemia, tu niebo a tu droga...

Zwykta droga...

- To przeciez widze - sykneta raczej niezwyktym tonem - ale chciatabym wie-
dzie¢, co znaczy.

Statem zupetnie niezdecydowany i zmieszany; nigdy nie mys$latem, ze to moze
co$ znaczy¢. Ale jej stanowisko byto nie do naruszenia, widocznie kiedy$ musiata
przyjaé, ze obrazek jest czym$ w rodzaju zabawy ,gdzie jest kot?”. Dlaczego bo-
wiem w innym razie miatbym go jej pokazywaé? W koncu przystawita rysunek do
szyby, by uczyni¢ go przezroczystym. Prawdopodobnie kto$ jej kiedy$ pokazat ta-
kie szczegblne karty do gry, ktére w normalnym o$wietleniu przedstawiajg dzie-
wiatke karo albo waleta trefl, ale gdy podniesie sie je do Swiatta, pokazujg co$ zgota
nieprzyzwoitego.

Jednak jej badanie nie dato rezultatu. Oddata mi rysunek i juz chciatem odejsc¢,
gdy ta biedna dziewczyna zrobita sie czerwona i wybuchta ptaczem:

- Nie, to bardzo brzydko z pana strony tak kpi¢ ze mnie. Bardzo dobrze wiem,
ze jestem uboga dziewczyng, ktdrej nie sta¢ na lepsze wyksztatcenie, ale chyba nie
powinien pan z tego powodu sobie kpi¢ ze mnie. Czy nie moze mi pan powiedziec,
co obrazek znaczy?

Céz miatem odpowiedzie¢? Datbym wiele, by mdc jej powiedzie¢, co on znaczy;
ale nie mogtem, poniewaz on nic nie znaczyH

Tak, juz wiele lat mineto od tego zdarzenia. Pale teraz inne cygara i kupuje je
w innej trafice, i juz sie wiecej nie zastanawiam nad sensem zycia; ale to nie dlate-
go, iz miatbym sadzi¢, ze go znalaztem.

Polecenia

1. Przestudiuj poczatek i koniec noweli.

2. Jaki jest zwigzek miedzy refleksjami narratora nad sensem zycia a epizodem
w kiosku?

3. Dlaczego dziewczyna w kiosku czuje sie upokorzona w spotecznym sensie?
Czy sam narrator jest Swiadomy, réznicy w wyksztatceniu?
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4. Co, procz réznicy klasowej i réznych poziomow wyksztatcenia, moze by¢ pod-
stawg nieszczesnego zdarzenia?

5.Jak mozna sobie wyobrazi¢ rysunek? W jaki sposéb przyczynia sie on do stwo-
rzenia nastroju noweli?

6. Co mdéwig nam sformutowania o pogladach narratora w Swiecie, ktéremu
brak sensu i gdzie ludzie sie nawzajem nie rozumieja?

Sprébujmy odpowiedzieé na te pytania, tak jakby to zrobi! uczen o inteligencji,
jakiej sie od niego oczekuje, jednak wysuwajacy nieco rogi samodzielnosci.

Ad 1. Narrator szuka! sensu zycia. Obecnie juz go nie szuka, ale i nie znalazt. Po-
rownanie poczatku i korica noweli méwi nam, ze trudno jest odnalez¢ sens zycia,
by¢ moze nawet iz go nie ma. Dodatkowo dowiadujemy sie, ze narrator nie rzucit
palenia.

Ad 2. Zycie to taki obrazek, moze i piekny, ale bez znaczenia. Poszukiwanie zna-
czenia, uporczywe przy nim trwanie moze by¢ przyczyna ptaczu, wstydu, irytacji
i poczucia opuszczenia.

Ad 3. Dziewczyna uwaza, ze wiedza o znaczeniu jest jaka$ wiedzg tajemna, nie-
dostepna dla wielu. (Stad moga sie bra¢ mysli o spiskowej teorii dziejéw, masone-
rii, cyklistach, ,,onych™).

Dziewczyna moéwi, ze biednych nie sta¢ na wyksztatcenie. (Tu czyha niebezpie-
czenstwo rewolucji kulturalnej i antyintelektualizmu).

Narrator nic nie moéwi o wyksztatceniu.

Ad 4. Précz réznicy klasowej i roznicy wyksztatcenia przyczyng nieszczesnego
epizodu moze by¢ réznica pogladéw: narrator uznaje, ze sztuka moze nic nie zna-
czy¢, dziewczyna sadzi, ze wszystko musi co$ znaczy¢. Podstawg nieszczesnego
zdarzenia moze by¢ réznica pici, wieku, relacja sprzedawca-klient, ,,lot pszczoty
dookota owocu granatu”.

Ad 5. Rysunek mozna sobie wyobrazi¢ nastepujaco: ,,Tu jest ziemia, tu niebo atu
droga... Zwyk}a droga...”. Jezeli idzie o nastrdj, to tekst nic o nim nie mowi.

Ad 6. Sformutowania o poglagdach narratora w Swiecie, ktéremu brak sensu
i gdzie ludzie nie rozumiejg sie nawzajem, mowig nam, ze w Swiecie brakuje sensu
a ludzie nie rozumiejg sie nawzajem.

Teraz dokonam interpretacji polecen interpretacyjnych:

Ad 1. Wskazanie, ze nowela jest zorganizowana. Sugestia przestudiowania
poczatku i konca jest sugestig analityczng, ktora juz w drugim poleceniu staje sie
sugestig interpretacyjng. Gdyby Yngve Kant nie sugerowat interpretacji, musiatby
poleci¢: przestudiuj cala nowele. Zaznaczam, ze odsuwam tu dwustopniowe
dziatanie analiza-interpretacja, uznajac, ze analiza juz jest interpretacja.

Ad 2. Jak wyzej - sugestia (podszept) interpretacyjna: sens noweli ukrywa sie
w zwigzku refleksji narratora nad sensem zycia a epizodem w kiosku.

Ad 3. Narrator nie sadzi, by wyksztatcenie byto potrzebne do odbioru sztuki,
do jej ,rozumienia”, poniewaz.tu.niczego nie trzeha rozumieé, nawet moze ni-
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czego nie trzeba poznawac. Narrator igczy odruchowo przedmiot estetyczny,
mtoda dziewczyne i wiosenng pore roku. Moze jest to odruch wynikajacy z po-
trzeby komunikacji, moze obdarowania, moze jeszcze inne powody go
wywotujg, a moze nie ma zadnych powod6éw. Jezeli uznamy, ze narrator chce
sprawic przyjemno$¢ dziewczynie, to musimy tez zapytac, czy tym samym spra-
wia przyjemnos$¢ sobie.

Ad 4. Wyrazny wtret marksistowski-w tek$cie utworu nic nie ma o réznicy kla-
sowe;j.

Ad 5. Zwolennik narratora odpowiedziatby tak, jak jest w tek$cie. Zwolennik
dziewczyny probowatby zapewne podac jakie$ wyobrazenie rysunku, ale musiatby
sie wowczas zgodzi¢, ze miedzy niebem aziemig wyobraznia moze umiesci¢ wiele
i nawet nie przeszkodzi jej w tym wytyczona droga, ktérg mozna przeciez rozumieé
jako tao. Zadanie od czytelnika, by wyobrazit sobie wiecej, niz jest opisane, jest
zadaniem (nad)interpretacji, czyli Yngve Kant jest stronnikiem dziewczyny, my
za$ wiemy, ze wszelkie zgdania wykraczajgce poza opis sg zaprzeczeniem tej oczy-
wistos$ci, ze rysunek jest, jaki jest. Nie jest inny.

W jaki sposéb rysunek wptywa na nastrdj noweli? Kantowi idzie zapewne o to,
izmozemy sie domyslaé, ze nastroj obrazka jest zbiezny z nastrojem kwietniowego
dnia (spokoj, tagodna konstatacja bytu). W normalno$¢ wdziera sie potrzeba zna-
czenia, kategorii, ktérej odkrycie réwna sie tragedii egzystencjalnej.

Ad 6. Zwolennik narratora odpowiedziatby, ze sformutowania o pogladzie nar-
ratora na $wiat, w ktérym brakuje sensu méwig to, co mowia. Zresztg Yngve Kant
podaje (narzuca) juz swojg interpretacje: ,w Swiecie brakuje sensu [...] ludzie sie
nawzajem nie rozumiejg” - w noweli nie ma takich sformutowan, tym bardziej
wiec nie powinno sie pytaé, co one mowia.

Zwolennik dziewczyny bedzie szukat interpretacji oraz - co gorsze - bedzie sta-
wiat konieczne, wedtug niego, pytania o interpretacje. Ja tutaj, bedagc sympaty-
kiem narratora, musze by¢ stronnikiem dziewczyny, znajdujac sie zresztg w towa-
rzystwie Hjalmara Soderberga.

Interpretujac polecenia Yngvego Kanta widzimy, ze zawarta - wcale zresztg nie
ukrywana - jest w nich intencja interpretacyjna. Czué nawet 6w dydaktyczny
smrodek. Yngve Kant jest wyraznie zwolennikiem dziewczyny: nowela ma znacze-
nie i ja, jako bardziej wyksztatcony, podpowiem wam, jakie jest to znaczenie. Sta-
nowisko narratora (porte-parole autora) jest implicite obalone.

Kant to wierny uczen Sokratesa i zwolennik jego metody majeutycznej, pole-
gajacej na doprowadzeniu dyskutanta do prawdziwej wiedzy poprzez
ukazanie mu istoty rzeczy na drodze indukcji i analogii. Yngve Kant uwaza, ze
jego sugestie pozwolg odkry¢ sens dzieta i przy okazji pokaza sposéb na rozumie-
nie. Pytaniami wydobedzie z ucznia calg wiedze, ktdérg chce wydoby¢. Uczen te
wiedze ma, ale o niej nie wie. Dzieto literackie ma sens, ktory znany jest nauczycie-
lowi i ten w majeutyczny sposob uzyska to, ze uczen 6w sens ,,niby sam” odnajdzie.
W gruncie rzeczy stanowisko to, w.jawnej niezgodzie ze stanowiskiem narratora,
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jest stanowiskiem gnostycznym (zaréwno w sensie wiedzy dla wtajemniczonych
mistrzéw, jak i w sensie wiary, ze poznanie jest mozliwe). Dzieto literackie da sie
zinterpretowac i w zasadzie jest tylko jedna wtasciwa interpretacja: nauczycielska.

Mozemy tez w tym przypadku mowic¢ o wiadzy wiedzy. Kto ma (uwaza, ze ma)
wiedze, ten ma wtadze, scil, moze narzucac interpretacje rzeczywistosci. Sprébuj-
my zinterpretowac, jaka (jakie) interpretacje podsuwa Yngve Kant.

- Historycznoliteracka: wedtug narratora zycie nie ma sensu, ato jest poglad ty-
powo findesiécle’owy, dekadencki.

Uzupetnijmy te historycznoliteracka mozliwos$¢ interpretacyjng. Tom Historiet-
ter (Historietki), z ktérego pochodzi nowela Rysunek w tuszu, swojg nazwe zawdzie-
cza prawdopodobnie zbiorowi z 1880 roku, o tytule Novelleter (Noweletki), norwe-
skiego pisarza, Aleksandra Kiellanda. P6zniej Miguel de Unamuno nazwie swg
powie$¢ Mgta (1915) nie istniejgcym stowem ,,nivola”, by tym samym zaznaczy¢
rozktad powiesci (hiszp. novela) jako gatunku. Znamienna jest tez riposta poety
Malherbe’a, ktéremu Racan zarzucat usterki wersyfikacyjne i ogdlnie odstepstwo
od normy gatunkowej: ,,Eh bien, monsieur, si c’est n’est pas un sonet, c’est une so-
nette”. Modernistyczna niezgoda, nawet bunt przeciwko normom gatunkowym,
wynikaty z silnego przekonania, ze sztuka, tak jak i artysta, nie moze si¢ poddawac
zadnym schematom, szufladkowaniu, kategoryzacji, czyli takim pierwszym rozpo-
znaniom (i petryfikacjom) interpretacyjnym.

Dodajmy, ze autor Rysunku w tuszu mogt utatwic¢ sytuacje, gdyby autorowi ry-
sunku w tuszu pozwolit na uzycie tytutu. Zresztg Rysunek w tuszu jest tak samo do-
brym tytutem jak historietka czy sonetka. Trzy lata przed powstaniem tego rysun-
ku w tuszu, w roku 1885, Max Klinger pisat wMalerei undZeichnung (Leipzig 1985,
s. 32): ,,Jestem przekonany, ze wszystkie, w ilustrowanych pismach nieuniknione,
tadne gtowki dziewczece - Ady, Hermiony, Lydie - zniktyby zupetnie, gdyby nie
wolno byto pod nimi umieszcza¢ imion wiasnych. Zauwazytem raz, ze taka twa-
rzyczka w jednym piSmie nazwana «Studium», nie zrobita zadnego wrazenia na
pewnym mitos$niku sztuki, za$ jako «Klara» w jakiej$ innej gazecie wielce go
zajeta. Widocznie brak odpowiedniego wyobrazenia nie pozwoli! temu dobrze wy-
chowanemu cztowiekowi rozsnu¢ malej nowelki wtasnego pomystu, ktérg sie zwy-
kle fgczy z takim obrazkiem”. Redaktorzy ,,Playboya” zapewne zgodza si¢ z Klin-
gerem.

Kant nie wspomniat tez o idei ,,sztuki dla sztuki”, ktéra wspartaby stanowisko
narratora.

- Interpretacje marksistowska i egalitarystyczna. Dziewczyna czuje swoja
nizsza pozycje spoteczng (ma kompleks osoby niewyksztatconej), niejako jg pro-
jektujac. Narrator nie miat zamiaru zaznaczania takiej réznicy, wedtug niego
w odbiorze sztuki wyksztatcenie nie jest istotne, ale dziewczyna reaguje podtug ja-
kiego$ spotecznego wmowienia, stereotypu. Wtasciwie pada ofiarg pogladow, kté-
re reprezentuje, jest niewolnikiem swoich pogladow. Narrator nie jest winien kry-
zysowi dziewczyny; ona sama musi sie upora¢ ze swoim problemem (znamienne,
ze Yngve Kant nie proponuje opozycji artysta-filister). Moze tu jest Yngve Kant
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niekonsekwentny i staje sie zwolennikiem tezy Przybyszewskiego, wyrazonej
w Confiteor: Dla ludu chleba trzeba, nie sztuki. Gdy lud bedzie mial chleb, droge
do sztuki sam sobie znajdzie. Ludowi potrzebna jest interpretacja - dopowiada
Kant, sugerujac interpretacje utworu Séderberga. Gdy sie ludowi interpretacji nie
da, wowczas sam sobie jaka$ znajdzie.

Jakiej interpretacji oczekiwata dziewczyna? Trzeba przyznaé, ze najpierw sta-
rata sie popracowac (,,patrzyta nan dtugo i z bliska. Obracata gow réznych kierun-
kach a na jej twarzy zaznaczyt sie wytezony kierunek myslowy”). Dziewczyna
wpadta w putapke egzystencjalistyczng i nie chciata przyjac tej podstawowej kon-
statacji, ze dzieto sztuki jest niczym nie zdeterminowane. Jest to byt w sobie i jako
takiemu nie przystuguje cogito. To cztowiek - byt dla siebie - nadaje znaczenie by-
towiy compris dzietu sztuki. Irytacja dziewczyny polegataby wiec na tym, ze nie
chce ona przyja¢ obrazka jako bytu w sobie, nie chce bowiem ryzykowa¢ mdtosci.
Szuka najpierw metody rozpoznania i sensu, pdzniej ukrytego kodu, gramatyki,
archetypu dzieta albo ,,naleciato$ci” interpretacyjnej. Zabawa ,,gdzie jest kot” po-
lega na odnalezieniu w jakim$ rysunku postaci kota - ma ona sens wowczas, gdy
wiemy na pewno, ze 6w kot jest w rysunku intencjonalnie umieszczony. Ale jak tu
spokojnie szuka¢ kota w przedstawionej rzeczywistosci, gdy nie wiadomo, czy on
w niej tkwi? Zresztg nie tylko kot, bagdz chociazby tylko jego usmiech, ale cokol-
wiek - kto§ (my sami?) kazat nam szuka¢ czego$, by odkry¢ znaczenie, ktérego nig-
dy nie bedziemy pewni.

Ciekawe jest to, ze dziewczyna, spojrzawszy na obrazek, nie orzekta: tadne,
piekne, Sliczne czy tez: ee tam, takie sobie. Potrzeba piekna nie byta dla niej
najwazniejsza, lecz byta nig potrzeba znaczenia. Pragmatyzm wyprzedza w tym
wypadku estetyke, ale czy istotnie jest to uktad stadialny, rozwojowy? Czy ta mysl
nie jest porazona epistemg ewolucji? Przypomnijmy, co na ten temat pisat Julio
Cortadzar w Opowiadaniach o tukaszu-. ,,Nie wierz, bracie, w uporczywe wpatrywa-
nie sie w tulipan w wykonaniu intelektualisty. Jest w nim tulipan plus nieuwaga
albo tulipan plus zamyslenie (niemal zawsze nie na temat tulipana). Nie ma wido-
ku natury, ktéry pochtongtby jego uwage na dtuzej niz na pieé¢ minut, natomiast
przestanie odczuwac czas, gdy zagtebi sie w lekturze Teokryta lub Keatsa, specjal-
nie za$ w rozdziatach poswieconych opisom natury. Mial racje Max Jacob: kurcza-
ki - pieczone”.

Dziewczyna jest w putapce, ale i tkwi w niej - pozornie wolny - narrator, ktory
uznajac estetyczng samoistnos$¢ dzieta, odmawia mu tym samym mocy iluzjoni-
stycznej. Dziewczyna jest w epistemologicznej putapce znaczenia i rozumienia,
narrator zas w ontologicznej putapce samodzielnosci bytu. Innymi stowy, narrator
jest tak samo gtupi jak dziewczyna - oboje nie znajg znaczenia obrazka.

W putapce tkwi tez Kant, w putapce epistemy struktury i znaczenia, za$ Séd-
erberg, catkiem $wiadomy beznadziejnosci swych poczynan, chce sie wyzwoli¢
z panujacej w jego czasach epistemy symbolu, o ktérym Freud pisal, ze jest diame-
tralnym przeciwienstwem nasladownictwa. W kazdym razie symbolizm byl wy-
padkowa dwo6ch mocy: zakrywania .i,odkrywania.
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Modernistyczna nowelka ustawita inaczej, w moim przekonaniu bardziej za-
sadniczo, niz to zaprezentowal Andrzej Szahaj, kwestie interpretacji, uznajac, ze
opozycja rozpisuje sie na bezinterpretacyjnos¢ i potrzebe interpretacji. Gdybysmy
chcieli przyjaé¢ stanowisko Umberta Eco, wedtug ktérego mozliwa jest do ustalenia
intencja tekstu, czyli ,lekturowe ramy zrodtowego przekazu”, to mowilibySmy
0 szeregu: modernizm-artysta-flaneur-sztuka dla sztuki. Bytby to p lan wo w -
czas. Stanowisko Umberta Eco, wbrew pozorom, utrudnia interpretacje, czyni ja
bardziej narazong na btedy, trzeba bowiem te kulturowe ramy rozpoznawac (za-
wierzaé syntezom, tez przecie opartym na interpretacjach), noi-by ocali¢ uniwer-
salizm dzieta - trzeba by te ramy kulturowe, éw kod, niejako przektada¢ na kod
wspotczesnosci, przenosi¢ na plan teraz. W tym przypadku akcent prze-
niéstby sie z narratora (artysta,flaneur) na dziewczyne (odbiorca, interpretator, ta-
bula rasa, mozliwo$¢ kazdej interpretacji). Dziewczyna bytaby zatem figurg noma-
dy (Deleuze, Gauttari), mysli nomadycznej, nieoswojonej, zdolnej przyjac lub wy-
tworzy¢ kazdg interpretacje. W planie teraz moglibySmy przyja¢ koncepcje
Jeana Francois Lyotarda, ktory domaga sie zawieszenia sagdéw o sztuce, bowiem
zalezy ona od tego, czym bedzie w przysztosci. Wedtug Lyotarda, wiedza o sztuce
prowadzi do likwidacji sztuki, czyli do likwidacji swojej podstawy, swojego argu-
mentu. Lyotard wtasciwie mowi: pozostawcie sztuke sztuce. Artysta stworzy! to, co
stworzyt. Krytyk upomina sie o to, o co zawsze upominali sig artysci, walczac z kry-
tykami. Artysta nie przektada swych utworéw. Muzyk nie méwi, co zagrat, malarz,
co namalowat, pisarz, co napisat. ,,Nietzsche napisat, co napisat” - stwierdza
Jacques Derrida. To odbiorca czuje te potrzebe interpretacji, rozumienia, oswoje-
nia bytu.

Niezaleznie, czy przyjmiemy stanowisko zwolennika narratora czy dziewczyny,
moze nawet Yngwego Kanta, skazani bedziemy na interpretacje, czyli zaprzeczy-
my narratorowi (tak jak Hjalmar Séderberg, ktory przecie napisat o tym dylemacie
matg historietke, majac Swiadomos¢, ze jest to rzecz do interpretacji).

Ergo: nie uwolnimy sie od interpretacji (czy to widzianej jako potrzeba, czy fe-
nomen). | to jest konstatacja podstawowa, ktora wynika z rozwazan na temat inter-
pretacji. Hjalmar S6derberg dopowiada, ze natrectwo to dotyczy nie tylko dziel
sztuki.

Appendix

Pytania do Rysunku w tuszu Hjalmara Séderberga:

1. U kogo narrator kupowat cygara?

2. Czemu po witozeniu cygara do futeratu narratorowi wpadto do gtowy, by po-
kaza¢ dziewczynie co$ tadnego?

3. Co mozna powiedzie¢ o dociekliwo$ci dziewczyny?

4. Czemu narrator mowi o kartach, ktore - odpowiednio ogladane - ukazujg co$
nieprzyzwoitego?

5. Czemu dziewczyna ptakata?
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Przechadzki

6. Majac na wzgledzie dewize Hjalmara Soderberga: ,,wierze w zadze ciata i nie-
uleczalng samotnos$¢ duszy”, zastanow sie, czy istnieje mitosc i jakie znaczenie ma
seks?

7. Czy narrator przestat kupowac cygara?

8. Gdzie jest kot?
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