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W zwigzku z zeszytem 1/2 ,Tekstdw Drugich” nasuneio mi sie troche spostrze-
zen, ktorymi chciatbym sie podzieli¢ z czytelnikami. Przede wszystkim zwraca
uwage to, ze miodsi autorzy nie przybieraja juz pozy ironizujgcacych prokurato-
réw i nie poprzestajg na rekonstrukcji ,sfery inwariantéw okresu” - przy catkowi-
tym braku zrozumienia dla tego wszystkiego, co poza skonstruowany w ten sposob
model wykracza. Oczywiscie, model, a wtasciwie schemat, byl potrzebny, tyle tyl-
ko, ze z takiej perspektywy patrzac, mozna juz tylko mniej lub bardziej efektywnie
parafrazowa¢ wczesniejsze diagnozy. Ale patrzenie na socrealizm z bliska,
z uwzglednieniem jego ,fluktuacji, chwilowych koniunktur, czy momentalnych
wahnie¢” (jak pisa! kiedy$ Janusz Stawinski), a takze prob jego uelastycznienia
i whasnie samokrytyki - otwiera wiecej kwestii spornych niz owa diagnoza ogdlna
wielkiej, a co gorsza kompromitujacej kleski literatury polskiej, jaka byl socre-
alizm.

Moje uwagi dotyczg gtownie niektorych tez artykutu Mariusza Zawodniaka Za-
razpo wojnie, a nawetprzed... Oprzygotowaniach do socrealizmu. Zgodzi¢ sie trzeba z
autorem, ze ,wszystkie elementy krytyki dotychczasowej produkcji [literackiej],
a takze podstawowe postulaty wystepowaty juz w wyrazistej postaci w latach po-
przednich” (s. 146), tzn. przed zjazdem szczecinskim ze stycznia 1949. Co wiecej,
dla potwierdzenia tej tezy wskaza¢ mozna by cytaty jeszcze bardziej wymowne od
tych, ktére przez niego zostaty przytoczone, np. postulaty Stefana Zotkiewskiego;
juz w roku 1947 domaga! sie on literatury ,$wiadomie zaangazowanej na rowni
z innymi spotecznymi silami postepowymi we wspo6tczesnej walce klasowej”, lite-
ratury podejmujacej ,,centralny problem naszej epoki - wyzwolenczg walke mas
pracujacych”.

Nie wydaje sie natomiast stuszna teza o duzym nasileniu artykutéw o literatu-
rze radzieckiej i realizmie socjalistycznym przed druga potowg roku 1948. Wezmy
Bibliografie literatury polskiej za ok, 1947 W, czterech,czotowych czasopismach lite-
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rackich - ,Kuznicy”, ,,Odrodzeniu”, ,Nowinach Literackich”i,Twoérczosci” uka-
zato sie wtedy zaledwie pie¢ artykutow ogolnych o literaturze radzieckiej i okoto
dwunastu artykutéw i recenzji poswieconych poszczeg6lnym pisarzom i ksigz-
kom. To chyba niewiele. Sytuacja zmienita sie dopiero po plenum lipcowo-sierp-
niowym PPR, na ktérym odrzucono koncepcje ,polskiej drogi do socjalizmu”;
z tego czasu dopiero pochodzg prawie wszystkie przytoczone przez Zawodniaka
artykuty o socrealizmie. Inna rzecz, ze jeszcze wtedy Zotkiewski, przewidujac dal-
szy rozwdj literatury w kierunku tworzonym w Zwigzku Radzieckim, zastrzega!
sie w artykutcAgiturde revestra (,,Kuznica” 1948, nr 44), ze nie mozna do literatury
polskiej przenosi¢ realizmu socjalistycznego i ze program literacki powinien od-
powiadac specyficznym warunkom polskim. (Dla $cistoSci warto tez zaznaczyé, iz
mimo referatéw Sokorskiego i Zétkiewskiego w rezolucji zjazdu szczecinskiego
termin ,realizm socjalistyczny” sie nie pojawit). Nieprzypadkowo tez gtéwni pro-
motorzy ,realizmu przedsocjalistycznego” - Z6tkiewski, Kott, Wyka po tym zjez-
dzie wycofali si¢ z biezacej krytyki literackiej.

Sporne jest twierdzenie Zawodniaka, ze sprawie socrealizmu stuzyta recepcja
pism Lukacsa. Deklarowat sie on jako jego zwolennik w teorii, ale o literaturze ra-
dzieckiej (poza nielicznymi wyjatkami - Gorki, Szotochow, Fadiejew jako autor
Kleski) pisa! bardzo krytycznie, zarzucajac jej przedstawienie postulatow jako re-
alizacji, powierzchowng ilustracyjnosé¢, ,biurokratyczny optyzmizm”. W ZSRR
byl za to w roku 1940 mocno atakowany (wraz z catg grupg czasopisma , Literatur-
nyj Kritik”), potem przestano go drukowaé, a nawet nie wymieniano jego nazwi-
ska. W Polsce znano poglady Lukasca gtéwnie z publikacji NRD-owskich, bo tam
(do czasu) cieszyt sie on wielka estyma.

Tytut artykutu Zawodniaka brzmi Zaraz po wojnie, a nawet przed... O tym
»,przed” méwi jednak tylko jeden przypisek, w ktéorym autor powtarza margine-
sowg opinie Zbigniewa Jarosifnskiego o ,stabo dotad akcentowanych zwigzkach
powojennej publicystyki srodowiska komunistycznego z postawami lewicowymi,
klarujagcymi sie w konfcu lat 30-tych” (Rok 1945jako cezura literacka, w: Stare i nowe
w literaturze najnowszej. Pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 1996, s. 23) Jarosinski
zastrzegat sie przy tym, ze dwczesnej publicystyki jednolitofrontowej nie mozna
zestawia¢ wprost zdyskusjami powojennym. Mozna jednak zestawi¢ z nimi éwcze-
sne programy literackie; wystarczy zajrze¢ do ksigzki Mariana Stepnia Ze stanowi-
ska lewicy, by przekonac sie, ze krytyka tego obozu w latach 30-tych formutowata
program realizmu, zblizony do Lukascowskiego (Pawet Hoffman), realizmu prole-
tariackiego (Dawid Hopensztand), a nawet opowiadata sie za realizmem socjali-
stycznym, w ktérym dominowac¢ miato zycie zbiorowosci, jej praca i walka spotecz-
na, a jednostka wystepowaé miata tylko jako reprezentantka klasy, tj. ,w zakresie
swych przezy¢ i funkcji spotecznych” (Stanistaw Baczynski).

Przed wojng i w czasie wojny wystepowaly roéwniez w krytyce pokolenia 1910
gwattowne ataki na irrealistyczne kierunki literackie - i to nie tylko ze strony kry-
tykow lewicowych (pamietna ,literatura choromaniakéw” Fika). Takze krytycy
spoza tego kregu atakowlai ,nadskomplikowanie” analizy psychologicznej (Fry-
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de), tworzenie ,,cztowieka bezdziejowego” (Pietrzak), chaotycznos$¢ i banalno$é
obserwacji naturalistycznych (Troczynski), ,zonglerstwo techniczne” (Andrze-
jewski) i ,,czysty formalizm w powiesci” (Troczynski), oderwanie literatury od ak-
tualnych spraw zycia narodowego (Pietrzak).

Co wiecej, wysuwano wobec literatury postulaty formalnie podobne do socre-
alistycznych,-i to nawet w spos6b bardziej dobitny i otwarty: zagdano tworzenia
»mitow wychowawczych” (Koloniecki), $wiadomej tendencyjnosci (nie tylko
Kruczkowski, ale i £aszowski), utwierdzania prymatu ,$wiata zamierzonego nad
Swiatem rzeczywistym” (Laszowski), powrotu do heroizmu i wzniostosci (Chmie-
lowiec), zajmowania sie aktualng tematyka polityczng i spoteczng (morze, reforma
rolna, sprawa zydowska - Pietrzak; bibliograficzng lokalizacje wszystkich tych
sformutowan znalez¢ mozna w ksigzce Polskie teorie powiesci).

Oczywiscie, pod tymi hasami kryty sie bardzo réznorodne tresci $wiatopo-
gladowe i polityczne, po czesci od komunizmu dalekie, a nawet mu wrogie, od per-
sonalizmu do faszyzujacego nacjonalizmu. Hasia te nie wystepowaty zazwyczaj
w systemowym powigzaniu, jak w socrealizmie. Na pewno co innego tez znaczyty:
»realizm ideowy” i ,potrzeba problematyki, przewaznie ujmowanej jako antycy-
pacja przysztosci’ - pod pidérem przedwojennego Wyki, co innego podobnie
brzmigce sktadniki powojennego programu socrealistycznego, np. pod piérem So-
korskiego czy Kierczynskiej (w ktérej ideowos¢ zresztg nie watpie). Haset owych
nie narzucat tez przed wojng panstwowy aparat przymusu i przywileju. Ale powo-
jenni katechumeni czy sprzymierzency socrealizmu byli z hastami takimi do pew-
nego stopnia ostuchani, a nieraz sami je przed wojna gtosili. Jedni podejmowali je
teraz z naiwng wiarg, drudzy ze $wiadomos$cig uprawiania nowomowy, ktéra fatsz
nazywata prawda, a dyspozycyjnos¢ - ideowoscig, inni - po prostu zoportunizmu,
jeszcze inni jako ketman, z przeSwiadczeniem, ze deklaratywna akceptacja haset
jest nieuchronng koniecznoscig, ale ze trzeba probowac dalej takiej ich interpreta-
cji, by mozliwe byto pisarstwo nie suwerenne wprawdzie, lecz uczciwe wobec nie-
ktérych przynajmniej rejonéw rzeczywistosci. A u wielu byto wszystkiego tego po
trochu. Ale to juz inna i - trudna do sprawdzenia - historia.

*

Przy okazji kilka sprostowan do cennego skadinad artykutu Johna Batesa Cen-
zura w epoce stalinowskiej. Autor pisze, ze (1) Stanistaw Staszewski, (2) sekretarz
Wydziatu Prasy (w KC PZPR), (3) a wiec ,,najwyzej postawiony przedstawiciel
partyjny w aparacie kulturalnym”, opowiadat Teresie Toranskiej, izw dzietach ze-
branych Zeromskiego cenzura zakwestionowata (4) dwa opowiadania, a mianowi-
cie (5) Naplebaniiw Wyszkowie i (6) Ponad $nieg bielszym sie stane (7) ze Snobizmu ipo-
stepu i dlatego (8) nie doszto do petnego wydania tych dziet. Niestety, nic sie tu nie
zgadza: (1) Staszewski miat na imie Stefan, (2) nie byt sekretarzem Wydziatu Pra-
sy, lecz Kierownikiem Wydziatu Prasy i Wydawnictw, (3) nie byt najwyzej posta-
wionym przedstawicielem partii-w /dziedzinie-kultury, poniewaz réwnorzedne
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z nim stanowisko zajmowat kierownik Wydziatu Kultury KC PZPR, nad nimi byl
odpowiedzialny za kulture sekretarz KC, a jeszcze wyzej - zajmujacy sie tymi
sprawami cztonek Biura Politycznego, (4) Ponad $nieg oczywiscie nie jest opowia-
daniem, lecz dramatem i (7) nie pochodzi z ksigzki Snobizm i postep, (5) wiasciwy
tytut brzmi: Na probostwie w Wyszkowie, (8) ze wzgledéw cenzuralnych nie mozna
byto w czasach PRL wznowi¢ takze innych pism publicystycznych (nie opowiadan
Zeromskiego), natomiast (6) dramat Ponad $nieg ukazat sie w 1956.

Sa w tym artykule i inne niescistosci. Stefan Czarnowski jako autor wstepu do
Uwag nad zyciem Jana Zamojskiego ma tu by¢ przyktadem tych powojennych nie-
marksistowskich badaczy, ktdrym cenzorzy zarzucali postugiwanie sie wzorcami
przedwojennymi (s. 102). Tymczasem — wstep 6w pochodzi! z roku 1926, a Czar-
nowski (zreszta akurat bliski marksizmowi) nie zyt od roku 1937.

Mylaco twierdzi rowniez Bates, ze potrzeba zaopatrzenia Wydania Narodowego
Dziet Mickiewicza w odpowiednie wstepy i objasnienia podyktowana byta ,,jawny-
mi wzgledami ideologicznymi” (s. 103). Takie wstepy i objasnienia w czterech
poczatkowych tomach Wydania Narodowego (podobnie jak w przedwojennym
Wydaniu Sejmowym) znalazty sie z inicjatywy samych, bynajmniej nie marksi-
stowskich historykow literatury. Pierwsze egzemplarze otrzymali w darze delegaci
zjazdu zjednoczeniowego partii w grudniu 1948, ale cala ta obudowa bardzo im sie
nie spodobata. Z reszty wiec masowego naktadu (125 tys. egzemplarzy) wstepy
»zdjeto”, a w komentarzach wprowadzono poprawki. Niektére osoby wystgpity
woéwczas z komitetu redakcyjnego. Wtadze uznaty, ze skoro nie mozna postarac sie
o wstepy ideologicznie ,,stuszne”, w dalszych tomach nalezy z nich w ogoéle zrezy-
gnowac, natomiast zadbac¢ o ideologiczng poprawnos$¢ przypiséw. W tym celu mia-
nowano mnie wéwczas sekretarzem redakcji Wydania Narodowego. Jak widaé
z przytoczonych opinii cenzury, nie wywigzywatem sie zadowalajaco z tego zada-
nia. Niemniej jednak w latach 1950-1955 tomy V-XYV sie ukazaty, i to— ile pamie-
tam - bez ingerencji Urzedu Konstroli Prasy w zakresie objasnien, ale w znacznie
zmniejszonym nakitadzie.

| jeszcze dwa drobiazgi w zwiazku z artykutem Svetlany Boym Paradoksy zunifi-
kowanej kultury. Autorka pisze tu, ze jedno z kluczowych poje¢ krytyki socreali-
stycznej - ,lakierowanie rzeczywistosci” - powstato w latach 50-tych w dyskusji
nad ideologiczng ,,niepoprawnoscia” pudelek z laki - pseudoludowych wytworéw
przemystu artystycznego, produkowanych w Palechu (dlaczego ttlumacz, Tomasz
Kunz, nie odmienia tej nazwy i pisze stale ,,Palech”?). Tymczasem ,lakirowat™’
w znaczeniu ,,priukraszywat’, preidstawiat’ czto-nibud’ w luczszem widie czem
jest w samom diele” odnotowuje juz Tolkowyjslowar’ russkogo jazyka, pod redakcja
Uszakowa — w roku 1938. A stownikdw nie redaguje sie przeciez z dnia na dzien.
»,Lakierowanie” w swym przeno$nym znaczeniu nie byto obce i polszczyznie mie-
dzywojennej, skoro np. Boy w roku 1929 w felietonie Literacki list goriczy pisat, ze
wedtug historykéw literatury jest tylko jeden spos6b by ,ocali¢” Mickiewicza,
a mianowicie - ,tai¢, przeinacza¢, lakierowac”.
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W tymze artykule niezrozumiale jest nazwanie pani Molotow ,,zong generata
Armii Czerwonej, bohatera wojny domowej i Wielkiej Wojny Ojczyznianej”
(s. 175). Dziatacz partyjny, minister spraw zagranicznych i premier ZSRR, Wia-

czestaw Molotow nie byl nigdy generatem, nie byl tez przez propagande radziecka
przedstawiany jako bohater wojenny.
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