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Wprowadzenie

Modernistyczne dyskusje dotyczace statusu poezji, jej re-
lacji do tradycji oraz oryginalnosci jako znamienia twor-
czo$ci, nieuchronnie mierzg sie z problemem wplywu
i nasladownictwa. Nowoczesny imperatyw bezwzgled-
nej innowacyjnosci konfrontuje sie z krytyczng swia-
domoscig nieuchronnego uwiklania aktu poetyckiego
w jezykowe zaposredniczenie, skazujacego na powt6-
rzenie. Drugi element tej dialektycznej relacji jest nie-
rzadko problematyzowany za pomocg symptomatycznej
figury widma, nawiedzajacego oryginalny akt tworczy,
awraz z nim — samostanowiacego autora. Widma pla-
giatu, zagrazajace nie tylko literackiej oryginalnosci, ale
przede wszystkim wladzy podmiotu nad jezykiem, pro-
wokuja do zréznicowanych strategii egzorcyzmowania
- wypierania badz zawlaszczania ich efektow. Strategie
te chcialbym przeanalizowac tutaj na trzech przykladach:
ksigzki amerykanskiego literaturoznawcy Johna Living-
stona Lowesa The Road to Xanadu, koncepcji dialektyki
historycznej Karola Irzykowskiego oraz teorii poezji
T.S. Eliota.
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W analizowanych tekstach widmo nie wystepuje w roli figury central-
nej, organizujacej myslenie i argumentacje autoréw. Pojawia sie raczej spo-
radycznie, jako element konstelacji obejmujacej takie pojecia jak tradycja,
dziedzictwo, przesztos¢, nasladownictwo czy wreszcie plagiat. Jednak figura
widma, dokonujgca swoistego upodmiotowienia weze$niej wymienionych
poje¢ — awiec sprawiajaca, ze tradycja przestaje by¢ pasywnym rezerwuarem
materiatu literackiego i staje sie aktywnym elementem procesu tworczego,
oddzialujgcym zaréwno na podmiot autorski, jak i na tekst — pozwala zrozu-
mied, jakie sg istotne stawki prowadzonej argumentacji.

Tym, co sprawia, ze widmo nawiedza modernistyczny dyskurs dotyczacy
stosunku do tradycji, jest jego — jak powiada Derrida w Widmach Marksa, ktore
postuzg tutaj za teoretyczng rame do myslenia o widmie — anachroniczny
charakter. Nieuchronnie wiaze sie ono z przeszlo$cia, z tym, co odeszlo i prze-
stato by¢ obecne. To odejscie nie ma jednak w przypadku widma charakteru
definitywnego. Przeszlo$¢ przeksztalca sie bowiem w rodzaj dziedzictwa,
ktérego nie mozna odrzuci¢', koniecznego spadku, ktory wplywa na kon-
stytucje zardwno wspodlczesnosci, jak i podmiotu. ,,Radykalna i konieczna
heterogeniczno$¢ dziedzictwa sprawia, ze zostaje naruszona ich tozsamo$¢
(,teraz to teraz’, ,ja to ja”). Konsekwencjg tego naruszenia jest, jak powiada
Derrida, ,nie-wspodlczesnosé zywej obecnosci z samg sobg™?, a zatem takze
nietozsamos¢ podmiotu.

Nawiedzenie przez widmo nie oznacza jednak prostego podporzadkowa-
nia zdesynchronizowanej odtad wspdlczesnosci przez jaka$ substancjalnie
pojmowang przeszto$¢. Widmowe zjawianie sie tej ostatniej (odrdzniajgce sie
od silnej obecnosci) sprawia, ze zostaje zaklocona przede wszystkim sama
zasada zrodlowosci. Jak pisze Derrida: ,Powtérzenie i pierwszy raz, ale takze
powtdrzenie i ostatni raz, jako ze jednostkowos¢ kazdego pierwszego razu
czyni z niego zarazem ostatni raz. Za kazdym razem jest to samo zdarzenie,
pierwszy razjest ostatnim razem. Calkowicie innym™. Nie istnieje ,pierwszy
raz’, ktéry nie bylby juz powtérzeniem, co oznacza, ze nie istnieje tez prze-
sztos¢, ktdra nie bylaby juz widmem. Ale dotyczy to takze wspdtczesnosci

1 Zob.).Derrida Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New Interna-
tional, trans. P. Kamuf, Routledge, New York—-London 1994, s. 24.

2 Tamze,s.18.
3 Tamze, s. xviii.

4 Tamze,s.10.
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(i osadzonego w niej podmiotu), o ktdrej nie sposéb dluzej mysleé, na stricte
nowoczesny sposoéb, jako o zrddle (oryginalnego gestu estetycznego czy au-
tonomicznego stanowienia politycznego)®.

W tak zarysowanej perspektywie staje sie jasne, ze widmo, ktére pojawia
sie — cho¢ niekonsekwentnie — w interesujacym mnie tutaj modernistycz-
nym dyskursie literackim, stanowi symptom naruszenia samej mozliwosci
oryginalnego aktu twoérczego. Widmo plagiatu, z ktdrym na rézne sposoby,
jak zobaczymy, radza sobie Lowes, Irzykowski i Eliot, nieuchronnie wigze sie
takze z — by tak rzec — plagiatowoscia samego widma®.

Jesliby zrezygnowac na chwile z widmowej siatki pojeciowej, mozna by ten
problem sformulowaé inaczej: wyzwaniem dla modernistycznego dyskursu
literackiego jest nie tylko wyznaczenie granicy miedzy oryginalng tworczo-
$cig a plagiatowym powtdrzeniem, ale takze — a moze przede wszystkim —
swiadomosc¢ tego, ze plagiat jest nie do unikniecia. Ujecie analizowanych tek-
stow w teoretyczng rame osnutg wokot widma, usprawiedliwione dodatkowo
pojawianiem sie w nich samej tej figury, pozwala z wiekszg wyrazistoScia,
niz gdyby$my ograniczyli sie do obiektywizujacych poje¢ tradycji czy dzie-
dzictwa, dostrzec, o co toczy sie w nich gra. A stawka wydaje sie dla nowo-
czesnego dyskursu artystycznego podstawowa: mozliwo$¢ wspotczesnego
itozsamego podmiotu, stanowigcego zrddlo oryginalnych aktéw tworezych.

Lowes - powracajace wyparte

W swojej wplywowej ksigzce The Road to Xanadu: A Study in the Ways of the Ima-
gination (opublikowanej po raz pierwszy w 1927 roku)?, ktéra stala sie przed-
miotem krytyki T.S. Eliota jako jeden z najlepszych przyktadéw krytyki ge-
netycznej®, amerykanski literaturoznawca John Livingston Lowes podejmuje
sie identyfikacji i analizy wszystkich mozliwych zrédet dwéch poematow

5 Zob.).Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. tukasiewicz, Universitas, Krakow
2007, 8. 27.

6 Por. wykorzystanie Derridiafiskiej widmontologii dla analizy dyskursu prawnoautorskiego w:
P.K. Saint-Amour The Copywrights: Intellectual Property and the Literary Imagination, Cornell
University Press, Ithaca—London 2003, s. 121-158.

7 J.L. Lowes The Road to Xanadu: A Study in the Ways of the Imagination, Dyer Press, Alcester 2013,
wydanie elektroniczne. Wszystkie kolejne cytaty z ksigzki Lowesa podaje za tym wydaniem.

8 Zob. T.S. Eliot The Frontiers of Criticism, w: tegoz On Poetry and Poets, Faber & Faber, London
1986, 5.108.
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Samuela Taylora Coleridge’a: Rymdéw o sedziwym marynarzu (The Rime of the
Ancient Mariner) i Kubla Chana (Kubla Khan). Wykorzystujac osobiste notatniki
Coleridge’a oraz inne zrddla historyczne, a takze przeczesujgc tysigce stron
ksigzek, ktore Coleridge mdgl przeczytaé, Lowes usituje pokazaé nie tylko,
jakie sg zrodta wyobrazni i pracy literackiej poety, ale rdwniez, w jaki sposéb
przeksztalcil je on w swoim pisarstwie.

Glowne zalozenie Lowesa — ze Coleridge nie tylko nie pracowat w izolacji,
ale rdwniez ze jego poematy sg powaznie zadluzone wobec wczesniejszych
tekstéw — orazjego metoda $ledzenia i identyfikowania zrodel stawiajg jed-
noczesnie trudne wyzwanie przekonaniu badacza, ze Coleridge faktycznie
byl geniuszem i oryginalnym poetg. Aby pogodzi¢ te dwa, zdawaloby sie,
przeciwstawne stanowiska, Lowes strukturyzuje material, na ktérym pra-
cuje, w szczegoblny sposdb, ujmujac go w ramy skonstruowanej przez siebie
teorii pracy tworczej.

Cho¢ badacz precyzyjnie identyfikuje znaczng liczbe zrddel, z ktorych
czerpal Coleridge, jednoczesnie kategoryzuje je, uzywajac figur, ktore zaprze-
czajg samej mozliwosci jednoznacznej identyfikacji. Lowes okresla zrédia
m.in.: ,przepastnym i cienistym zgromadzeniem obrazéw” (,the vast and
shadowy concourse of images”), ,surowym materiatem” (,raw material”),
,surowg materig poezji” (,the raw stuff of poetry”), ,niezborna, chaotycz-
ng i pstrg mieszaning” (,the incongruous, chaotic, and variegated jumble”).
Lowes uzywa takze figury, ktora wynajduje w $redniowiecznych i wezesno-
nowozytnych opisach nieznanych ladéw: ,ta sfera, w ktdrej czastki topia sie
w falach goraca” (,that zone in which the elements melt with fervent heat”).
Nie jest zaskakujace, ze ta kolonialna metafora staje sie uzyteczna dla uspra-
wiedliwienia przywlaszczen dokonywanych przez Coleridge’a. Stanowig one
bowiem chaotyczny i nieuksztaltowany zbidr dostepny dla kogos — cho¢ nie
kazdego — kto jest zdolny przeksztalci¢ je w dzielo sztuki.

Pogodzenie obecnosci w poezji Coleridge’a licznych zapozyczen z po-
jeciem geniusza wymaga takze stworzenia odpowiedniej figury autora.
W pierwszym odruchu Lowes przywiazuje wielkg wage do pamieci poety,
majacej rzekomo zdolno$¢ przechowywania kazdego okrucha informacjiiob-
razéw, jaki do niej trafia. Jak to ujmuje Lowes: ,Stowem, mamy, do czynienia
zjedng z najniezwyklejszych pamieci, o jakich istnieja zapisy, wypelniong
tupami wszystkozernej lektury i obdarzong ponadto niemal niesamowi-
ta zdolnoscig skojarzen™. Autor funkcjonuje w tym ujeciu jako archiwum

9 J.L.Lowes The Road to Xanadu...
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totalne, przechowujace obfity wybdr produkcji kulturowej przesztosci oraz
— co nie mniej wazne — umozliwiajgce blyskawiczny dostep do dowolnego
ze zgromadzonych w nim elementéw.

Ale figura ta okazuje sie dla Lowesa niewystarczajgca, szczegélnie dlatego,
ze nie wyjasnia jeszcze, w jaki sposob mozliwy jest proces tworczy. Archiwum
tlumaczy bowiem samg tylko dostepno$¢ materiatuy, nic jednak nie méwi
o mechanizmach jego przetwarzania. Lowes wprowadza wiec pojecie nie-
$wiadomosci lub, jak woli badacz, ,Studni” (,,the Well”). Stanowi ona dyna-
miczng - w odrdznieniu od statycznego, wylgcznie receptywnego archiwum
— strukture, ktéra nie tylko przechowuje, ale takze kombinuje ze sobg, jak
ujmuje to Lowes, ,,chwytliwe czgstki” (,hooked atoms”) tekstéw i obrazdw.
I dopiero te kombinacje, opierajace sie na, nierzadko odleglych, asocjacjach
i substytucjach — ktére mozna by poréwnaé do pracy marzenia sennego
w ujeciu Freuda, cho¢ Lowes nigdy wprost nie nawigzuje do psychoanalizy
- prowadzg do powstania oryginalnych utworéw. Figura ,Studni” jest nie-
zbedna szczegolnie z jednego powodu: gwarantuje ona, ze praca przywlasz-
czen znajduje swoje usprawiedliwienie w wytwarzaniu unikalnych obiektow,
rdznigcych sie znaczaco od tych, na podstawie ktorych powstaly. Niesie ona
jednak ze sobg réwniez fundamentalne niebezpieczenistwo. Oryginalnosé
»Studni” nie jest w sposéb konieczny zalezna od woli podmiotu, gdyz jest
efektem proceséw dokonujacych sie poza jego kontrola. To wlasnie w tym
momencie romantycznemu geniuszowi zaczynajg zagrazac¢ widma.

Wydobywajace sie ze ,Studni” stowa i obrazy charakteryzuja sie, powia-
da Lowes, cytujac Coleridge’a, ,cienistym pol-bytem”. Zjawiajac sie u pro-
gu $wiadomosci, mogg dopiero zostac przeksztalcone, w poetyckim gescie,
w pelnoprawne - i ontologicznie ustabilizowane — zjawiska. W innym
miejscu Lowes opisuje, w jaki sposéb Zyd Wieczny Tutacz — pierwowzér
postaci sedziwego marynarza — ,nawiedzal granice sSwiadomosci [poety -
przyp. M.J.], czekajac na przejscie w strone swiatta”.

Nie chodzi tu jednak, jak mogtoby sie wydawad, o figure pracy pamieci,
z ktérej wspomnienia wydobywajg sie najpierw jako nieokreslone obrazy,
ktdre dopiero swiadomos¢ dookresla i stabilizuje. W innym bowiem miejscu
Lowes — analizujgc szczegdly wspdlpracy Coleridge’a z Williamem Word-
sworthem, ktéry wedlug pierwotnego zatozenia mial by¢ wspétautorem po-
ematu — stwierdza, ze uwolnione za sprawg tego drugiego poety skojarzenia
zalaly $wiadomo$é Coleridge’a, a w konsekwencji , opetaly poemat” (,took
possession of the poem”). W innym natomiast miejscu badacz twierdzi, ze
Wordsworth zdal sobie sprawe, ze ,duchy, ktore sam przywotal, obraly sobie
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Coleridge’a za pana, a nie jego”. Wystepujaca tutaj metaforyka ,opetania”ipa-
nowania nad duchami zdradza, ze miedzy podmiotem i tradycjg zachodzi
relacja wladzy, kwestia otwartg pozostaje natomiast, kto te wladze bedzie
sprawowal. Z jednej strony to same widma daza do opanowania poematu,
z drugiej — poeta podejmuje wysilek, skuteczny (Coleridge) badz nie (Word-
sworth) — aby nad nimi zapanowad.

To wlasnie dodatkowy stopien twdrczej aktywnosci: $wiadomos$¢ — sta-
nowi wlasciwg przestrzen pracy artystycznej, odpowiedzialng za organizacje
unikalnych kombinacji wytwarzanych w ,Studni”. Jak powiada badacz: , Suro-
wy material, na ktérym pracuje wyobraznia, jest drugorzedny w ocenie cha-
rakteru jego [poety — przyp. M.J.] osiggniecia. Zawdziecza ono swojg jakosé,
niczym cud badz mozaika, mierze syntetyzujacej kontroli, jaka sprawuje sama
zdolnos¢ tworcza™. Uprzywilejowanie przez Lowesa wladzy swiadomosci
prowadzi jednoczesnie do wyparcia — wyegzorcyzmowania — upodmioto-
wionych widm tradycji, domagajacych sie wspotudziatu w akcie tworczym.

W efekcie powstaje kompletna teoria procesu tworczego, skladajaca sie
z trzech faz: po pierwsze, czytania i przyswajania istniejacych tekstow, po
drugie, kombinowania ich przez nieSwiadomg prace, po trzecie, organizowa-
nia wyniku fazy drugiej w dzielo sztuki. Jak podkresla Lowes, konsekwencjg
tej teorii jest niemozliwo$¢ myslenia o geniuszu jako tworzacym ex nihilo:
»Dzielo czystej wyobrazni nie jest czyms stworzonym przez szczegdlny wy-
czyn z niczego i zawieszonym, bez jakiegokolwiek zakotwiczenia, w niewy-
czuwalnym eterze $wiata wizji. Zadna koncepcja bardziej nie sprzeciwia sie
prawdzie”™. Nie oznacza to jednak, ze pojecie geniusza zostaje utracone. Nie
jest on juz wprawdzie bogiem tworzacym swiaty w nicosci, ale staje sie raczej
»magnesem” przyciagajacym ,kupke zelaznych opitkow”. Jego praca polega
juz nie na czystej kreatywnosci i innowacyjnosci, ale na fortunnym rekom-
binowaniu istniejacego materialu. A ,fortunne” w tym wypadku oznacza, ze
poetyckie praktyki przyswajania zostaja usprawiedliwione przez ich wynik.
Jednoczesnie praktyka poetycka polega na zamazywaniu wszelkich sladéw
laczacych nowe dzielo z przyswojonymi tekstami.

Wszystkie te kwestie staja sie kluczowe w ostatnim rozdziale The Road
to Xanadu, gdzie Lowes konfrontuje sie z pogladami, wedtug ktérych dwa
analizowane poematy stanowig efekt uzaleznienia Coleridge’a od opium.
Jesli argument taki bylby zasadny, ostabialoby to znaczenie Coleridge’a jako

10 Tamze.

1 Tamze.
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tworcy oraz — co nawet wazniejsze — mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
to nie sam autor ma najwieksze znaczenie, ale warunki i wpltywy krzyzu-
jace sie w arbitralnym punkcie, mogacym, cho¢ niekoniecznie, nazywac sie
Samuel Taylor Coleridge. Dla Lowesa opium stanowi tutaj figure wszelkich
zagrozen dla silnego pojecia autora, uruchamianych przez samg prace anali-
tyczng badacza. Nie chodzi wiec w gruncie rzeczy o zdezawuowanie pogladow
innych historykdow literatury, ale o opanowanie skutkéw wlasnej metodologii.
W konsekwencji jednak, uzywajac calej dostepnej sobie mocy argumenta-
cyjnej, aby udowodnié, ze uzaleznienie Coleridge’a nie stanowilo istotnego
czynnika tworczego, Lowes oslabia — by nie powiedzie¢: uniewaznia — swoja
wlasng prace badawczg.

Irzykowski - dialektyka spirali
Znany z radykalizmu w odniesieniu do poje¢ oryginalnosci i nasladownic-
twa Karol Irzykowski w opublikowanym w 1907 roku tekscie Wtazg w swoje
korzenie! poddawat krytyce sktonnosé 6wezesnej literatury polskiej do wy-
korzystywania historycznych wzorcéw oraz konstruowania mitologii zrodla,
opierajacej sie na figurach naiwnego mieszkanca wsi lub tatrzanskiego gorala.
Najogdlniej méwiac, chodzi tu o indukowany doswiadczeniem nowoczesno-
$ci resentyment, wlasciwy zdaniem krytyka nie tylko kulturze polskiej, ale
réwniez m.in. syjonistycznemu projektowi politycznemu, opartemu na te-
sknocie ,do swych lat dzieciecych, do swego miejsca urodzenia”®. W opinii
Irzykowskiego tego rodzaju sklonnosci majg charakter wylgcznie reakeyjny
iwistocie nie stuzg niczemu innemu, jak tylko unikaniu konfrontacji z istot-
nymi problemami wspétczesnosci. W toku tej krytycznej diatryby Irzykowski
wskazuje na jedyne jego zdaniem dopuszczalne uzasadnienie nawiazywa-
nia do przeszlosci: ,Wracanie do zrédel moze mie¢ tylko ten jedyny sens,
ze te zrodla stuzg za przyklady, majace posrednio oddzialywaé na ocknienie
sie jednostronnie zacietrzewionej twoérczosci. [...] Kazde cofniecie sie w tyt
historii powinno mie¢ na celu tylko nabranie nowego rozpedu do wziecia
przeszkody”™.

Krytyk odrzuca takie myslenie o zrédlach, ktére byloby réwnoznaczne
z odzyskiwaniem pierwotnego zamystu czy pierwotnej obecnosci. Przeszlosé

12 K. Irzykowski Czyn i stowo. Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, red. A. Lam, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1980, s. 421.

13 Tamze, s. 418-419.
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moze stanowi¢ wylacznie przyklad, ze mozliwa jest weigz odnawiana i na-
kierowana na przyszto$é — oryginalno$¢. Jednoczesnie autor przestrze-
ga przed biernym stosunkiem do historii, ktéra stanowi gotowe zrédlo
nasladownictwa:

Byloby rzeczg smutng, gdyby wlasnie to, co ma nas napekié otuchg i od-
wagg do nowych czynéw oryginalnych, obezwladnilo naszg oryginalnos¢
i wprzeglo nas w jarzmo nasladownictwa — bo te stare epoki sg
zaczajonymi upiorami, ktére nas wabig, aby sie w nas
kontynuowaé, aby zy¢ naszym kosztem, kosztem na-
szych wlasnych mozliwo $ci. Mamyz zamieszkiwa¢ cudze ruiny
czy sami tworzy¢ co$ takiego, co by kiedy$ jako ruina imponowalo naszym
nastepcom 1 hipnotyzowato ich? Mamyz by¢ nasladowcami czy nasla-
dowanymi? Niech ruiny nie zamieniajag nas w kamienie,
lecz méwig: na was kolej! [wyrdz. - M.J.]"

Istotne s3 tutaj dwa momenty: po pierwsze, stawka konfrontacji z upio-
rami historii jest, zdaniem Irzykowskiego, emancypacja. Krytykowi chodzi
przede wszystkim o ukonstytuowanie podmiotowosci niezaleznej od wply-
wow przeszlosci i tradycji, samostanowigcej i wychylonej w przysztosé — slo-
wem: nowoczesnej. Po drugie, wyrazny jest w takim obrazie historii mecha-
nizm konfliktu pokolen, w ramach ktdrego kazde z nich ustanawia wlasny
paradygmat, aby wyemancypowac sie od pokoleni przeszlych, a zarazem
zniewoli¢ pokolenie przyszte (ktore z kolei samo bedzie musiato sie wyeman-
cypowac itd.) Dlatego alternatywa, jaka zarysowuje Irzykowski, to albo by¢
,nasladowcami’, albo ,nasladowanymi”

W pézniejszym o trzy lata tek$cie W ksztalt linii spiralnej Irzykowski wprost
nawiazuje do swoich wezesniejszych pogladéw, wprowadzajac do nich zna-
czace korekty. Tutaj krytyk tez wyraznie stawia kulturze polskiej zarzut na-
sladownictwa: ,to, ze my nasladujemy juz samo nasladowanie, ze nawet po-
mysly do nasladownictwa i wzory czerpiemy od obcych, tak ze zagranica uczy
nas nawet rodzimosci i oryginalnosci”. Analizujgc to zagadnienie, wskazuje
Irzykowski na problem nasladownictwa nieuswiadomionego, wynikajacego
z glebokiego uwewnetrznienia i przepracowania wzoru: [ ...] gotowe dzieto
tak imponuje i owlada wyobraznia, ze staje sie wzorem i celem, nie jest to juz

1, Tamze, s. 419.

15 Tamze, s. 451.



LEKTURY MACIE) JAKUBOWIAK WIDMA PLAGIATU

jednak proste plagiatowe nasladownictwo symptomow, lecz proces glebszy
ibardziej organiczny. Chodzi tu o szlachetny eksperyment, by wcieli¢ w sie-
bie wszystko to, co jest pozadania godnym, i tak urds¢, by przeby¢ szkole, na
ktdrej koricu ukaze sie droga do wlasnej tworczosci”*. Nasladowanie okazuje
sie tutaj koniecznym momentem wypracowywania wiasnej indywidualnosci
iwlasnego idiomu artystycznego. Pomyst ten w swoich zasadniczych zrebach
nie r6zni sie od opisu relacji do przeszltosci z Wtazg w swoje korzenie!. I tutaj
konfrontacja z upiorami przesztosci ma shuzy¢ wylgcznie wyemancypowaniu
sie od nich, ustanowieniu wlasnej, autonomicznej podmiotowosci. Drobna
korekta, ktora wypracowuje Irzykowski, polega na tym, ze teraz to odniesienie
do przeszlosci okazuje sie konieczne. Jak pisze krytyk:

Przedtem sklonny bylem uwazac kazde ,nawigzywanie” za bezptodny
powr6t do pewnego punktu na obwodzie kota i wyobrazatem sobie, ze
tworczo$¢ dzisiejsza powinna bez ogladania sie na przeszlos$é wypetniac¢
sobie wlasciwe, swoiste zdania, zas przyklady z przeszlosci maja by¢ dla
niej chyba tylko zachetg do oryginalnosci we wlasnym zakresie. Temu tez
datem wyraz w poprzedniej rozprawie. Lecz szataniska dialektyka moze
zakwestionowad i te zbyt ostroznie izolujgcg oryginalno$¢ [ ...] Linia dal-
szego rozwoju tworczosci kulturalnej nie powraca wprawdzie do opusz-
czonych ,watkéw” i nie przecina ich, ale przechodzi obok nich ksztaltem
linii spiralnej. Kt6z bowiem wie, czy jednym z jej swoistych zadan nie jest
wlasnie uporanie sie z balastem pamieci, z niebezpieczenstwem zr6z-
niczkowania sie postulatow zyciowych. Naiwna zachlanno$¢ neoistow
niech nikomu nie zbrzydza checi uporania z tymi przeszkodami, ktore sg
zarazem swoistym materiatem.”

Stosunek do przeszlo$ci nie polega tym samym na biernym nasladowaniu
czy kontynuowaniu (na tym polegalby ,,neoizm”) historycznych wzorcéw,
ale raczej na ich przepracowywaniu, dokonujacym sie w trybie koniecznego
rozminiecia, misreading, umozliwiajacego zaistnienie niezbednej dla oryginal -
nosci — rdznicy. Stawka tego dialektycznego stosunku do historii (skadingd
pod wieloma wzgledami przypominajacego pdzniejsze koncepcje Waltera
Benjamina) jest jednak opanowanie tej réznicy. Jak bowiem stwierdza Irzy-
kowski: , Dzi$ nawet rewolucji nie mozna robi¢ ani przezy¢ naiwnie, gdyz

16 Tamze,s. 453.

17 Tamze,s. 464.
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zaraz sie narzucaja przyklady z przeszlosci, asocjacje, poréwnania [ ...] mylnie
uwaza sie za linie kolowg to, co jest wlasnie linig spiralng, tj. wyrafinowaniem
racjonalistycznym, ale nie uéwiadomionym. Chodzi mi o to, zeby ono byto
uswiadomione”™. Proste powtdrzenie historii nie jest juz mozliwe wlasnie
z tego wzgledu, ze zawsze juz rozpoznaje samo siebie jako powtdrzenie (dla-
tego rewolucji nie mozna przezy¢ naiwnie). Krokiem koniecznym, aby od
przeszlo$ci sie wyemancypowad, jest zdaniem Irzykowskiego rozpoznanie nie
tylko statusu powtérzenia, ale rdwniez zdanie sobie sprawy z nieuchronnej
rdznicy w to powtdrzenie wpisanej. Takie zaposredniczenie historii,,po linii
spiralnej” przeciwstawia [rzykowski zjawisku ,ordynarnego, ale najczestszego
malpiarstwa’, czyli po prostu plagiatu, polegajgcego w tym kontekscie, jak
sie zdaje, na sSwiadomym i celowym powtarzaniu wzoréw z przesztosci bez
elementu réznicy.

Jak komentuje Wojciech Glowala: ,Thumaczy ona, ta zasada [spiralnego
rozwoju — przyp. M.J.], réwniez rzekomg wieczno$¢ réznych problematdw,
postaw ludzkich, zjawisk artystycznych. W gruncie rzeczy jedno pozostaje
absolutnie stale — sama energia, z jakg warto$¢ sie przemienia”*. Powto-
rzenie z r6znicg okazywaloby sie z tej perspektywy formulg postepu, kto-
rego Irzykowski pozostawal konsekwentnym wyznawcg i ktéry dzieki
zasadzie spiralnosci dawaloby sie obroni¢, mimo niemozliwego do zane-
gowania istnienia powtoérzen i nagladownictw. ,W tym sensie — powiada
Ryszard Nycz — mylg sie ci, ktorzy przeczg istnieniu jakiegokolwiek postepu
w sztuce; nie ma bowiem ani wiecznych powrotéw do tych samych wzor-
c6w, ktére nie zmienialyby ich zarazem w pewien sposéb (vide , tworczosé
przetwdreza”) — ani wiecznych odkry¢, ktérych nie wehlonetaby historia
literatury”®.

Artur Krélica wskazuje na wpisane w te formule wyzwanie: ,Dla tej nowej
tresci znalez¢ trzeba nowe formy wyrazu, nazwac je, przede wszystkim za$
dostrzec. Intelektualne zadanie, ktére stoi przed ludzmi kultury, to «rozcig-
gniecie» owej dziejowej spirali, a wiec realizowanie idei postepu”. Zwigzany

18 Tamze, s. 461-462.

19 W. Gtowala Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego, Ossoli-
neum, Wroctaw 1972, s. 77.

20 R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2013, s.175.

21 A. Krdlica Postawa wychowawcy a postawa klerka. Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykow-
skiego spdr o swiatopoglgdowe podstawy krytyki literackiej, Wydawnictwo UO, Opole 2000, s. 42.
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z postepem imperatyw oryginalnosci, ,permanentnej wynalazczosci form”,
wedlug sformulowania Nycza®, nie ulegalby w tym $wietle zakwestionowa-
niu. Swiadome rozpoznanie réznicy wpisanej w historyczne powtérzenie sta-
wialoby przed twdércami nawet wieksze trudnos$ci, wynikajace z koniecznosci
wyemancypowania sie od historycznych wzorcow w celu stworzenia czegos
prawdziwie nowego.

Whbrew pozornie koncyliacyjnemu wobec przeszlosci wydzwiekowi
koncepcji spiralnego rozwoju, uzasadnia ona w istocie postulat oryginalno-
$ci absolutnej, coraz trudniejszej z kazdym nawrotem historycznej spirali.
Stad tez wynika radykalny ton, z jakim Irzykowski krytykuje plagiat naiwny
i nie$wiadomy, wynikajgcy z nieznajomosci tego, co juz byto. Wprowadzanie
w obieg, sugeruje krytyk, falszywej oryginalnosci, ktora skrywa tylko powrot
tego, co bylo, jest o tyle niebezpieczne, o ile skazuje nas na podporzadkowa-
nie ,upiorom przeszlosci”. Tym tez ttumaczg sie wzrastajace wymogi doty-
czgce oryginalnosci (oraz powiekszajacy sie zakres definicji plagiatu): coraz
wieksze jest bowiem archiwum, ktdre prawdziwie oryginalny twérca musi
przezwyciezy¢, aby sprosta¢ wymogom terazniejszosci oraz — co nawet waz-
niejsze — przyszlosci.

Jesli oryginalno$¢ polega na przezwyciezaniu przeszlosci, to nieuchronnie
skazana jest ona na pewien rodzaj nasladownictwa — wprowadzajacego, co
prawda, rdznice, ale wcigz nasladownictwa. Dlatego tez w Plagiatowym charak-
terze przetomow literackich w Polsce z 1922 roku — tekscie, ktdry rozwija wezes-
niejsze koncepcje krytyka, dodajac im retorycznej radykalnosci — Irzykowski
przyznaje pewne miejsce plagiatowi, jak go nazywa, tworczemu. , Plagiat jest
dobry tylko wtedy, gdy sie staje szkolg oryginalnosci”® — powiada Irzykow-
ski, wskazujgac jednoczesnie na element tymczasowosci i przezwyciezenia
niezbedny dla zaakceptowania literackich przywlaszczen, bo i,szkota ory-
ginalnosci” to jeszcze nie oryginalnosc. Podobnie jak dzieje sie w przypadku
stosunku do przeszlosci w modelu ,linii spiralnej’, relacja twércy do obcych
wplywdéw musi mie¢ charakter dialektycznego przepracowania. W przytoczo-
nym sformutowaniu Irzykowskiego plagiat bowiem nie staje sie ,budulcem”
oryginalnosci, ale wlasnie — jej szkola. Sama oryginalnos¢ polega natomiast
na uwolnieniu sie od wpltywéw, ktére jednak nie moze sie dokonac bez ich

22 R.Nycz Jezyk modernizmu..., s. 178.

23 K. Irzykowski Stort wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1976, s. 41.
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rozpoznania®. Prawdziwa oryginalno$¢ — w odrdznieniu od tej falszywej,
ktdra jako nowe przedstawia to, co stare — powstaje przez odniesienie do
plagiatu w tym sensie, ze biorac go pod uwage, moze go tez Swiadomie od-
rzucié. Oryginalno$¢ moze polegac réwniez na inwencyjnym wynajdywa-
niu wzordw z przeszlosci — takich wzordw, ktdre ulegly zapomnieniu, a przez
to niepostrzezenie moga powrdci¢ pod szyldem nowos$ci®. Zadaniem orygi-
nalnego tworcy jest identyfikowanie takich uspionych residuéw przeszlosci
iich przezwyciezanie.

Sama jednak mozliwos¢ oryginalnego gestu twdrczego, uwarunkowana
przepracowaniem przeszlosci, nawet jesli prowadzi do wyemancypowania sie
od jej wplywodw, z koniecznosci musi zawiera¢ w sobie takze elementy tego, co
odrzuca. Oryginalnos¢ w $wietle dialektyki postepu ,w ksztalt linii spiralnej”
nie jest bowiem prosta negacja, ale raczej Heglowskim Aufhebung® — znie-
sieniem, zachowujacym w sobie elementy tego, co znosi. Z tego powodu na-
wet najbardziej radykalnie oryginalny gest nie moze uwolnic sie od plagiatu.
Plagiat okazuje sie nie tylko etapem przej$ciowym (,szkola oryginalnosci”)
w drodze do oryginalnosci, ale réwniez — i przede wszystkim — warunkiem
jej mozliwosci. Jak pisze Jakobcezyk: ,Wtdrnos¢ nie ma zatem charakteru przy-
padkowego, incydentalnego, lecz, méwiac najkrécej, strukturalny?.

Irzykowski zdaje sobie z tego sprawe, kiedy powiada: ,Wiadomo, ze bez
skojarzen z tworczoscig poprzednikow zadna tworczos¢ nowa obejsé sie nie
moze — poglos jest podstawg wrazen estetycznych”?. Cho¢ dla Irzykowskiego
uwarunkowanie oryginalnosci przez plagiat jest tylko momentem wstep-
nym, okazuje sie jednak, ze stawia ono takze granice mozliwosciom literac-
kiej oryginalnosci. Krytyk pisze: ,, Nowatorem jezykowym mozna by¢ tylko
do pewnej granicy, poki dziala kontrastowe tlo jezyka dotychczasowego, po
czym, po kilku prébach nonsensolalii, nawet najbardziej lewicowy dadaista

24 Por. K. Irzykowski Walka o tres¢. Beniaminek, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1976, 8. 14.

25 Por. K. Irzykowski Pisma rozproszone 1897-1922, red. ). Bahr, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1998, s. 644.

26 Na problem stosunku Irzykowskiego do Hegla wskazuje: A. Krélica Postawa wychowawcy a po-
stawa klerka..., s. 42.

27 ). Jakébczyk Szachy literackie? Rzecz o twérczosci Karola Irzykowskiego, Wydawnictwo US, Kato-
wice 2005, S. 116.

8 K. Irzykowski Pisma rozproszone 1897-1922, s. 646.
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wraca wygtodzony i znudzony?. Jesli zatem oryginalno$¢ bez dialektyczne-
go odniesienia do przeszlosci nie moze by¢ prawdziwa, to nie moze ona tez
by¢ bez niego skuteczna. Jak komentuje Nycz: ,Kazde wartosciowe — a tak-
ze bezwartosciowe — dzielo literackie usytuowane jest w tym prymarnym
kontekscie wypowiedzeniowym, ktéremu z jednej strony zawdziecza dzielo
swe powstanie oraz mozliwo$¢ zrozumienia, a ktory, z drugiej strony, sam
zawdziecza dzielu innowacyjnemu odkrycie nowych mozliwosci artykulacji
jezykowej".

Oznacza to jednak rdwniez, ze emancypacja od upioréw przeszlosci, a tym
samym unikniecie plagiatu, sg nie tylko trudne, ale po prostu — niemozliwe.
Widmo plagiatu, ktérego nie sposdb odegnad, thumaczy rdwniez histeryczne
gesty ponawiane przez Irzykowskiego w Plagiatowym charakterze przetomow
literackich w Polsce, zmierzajgce do wyegzorcyzmowania go z kazdego zakat-
ka tworczosci literackiej. Stopniowo rozszerzajac zakres definicji plagiatu,
aby nie oming¢ nawet najmniejszych jego przejawow, Irzykowski ujawnia
jednoczesnie jego wszechobecno$¢. Jesli bowiem plagiat dotyczy¢ moze na-
wet jednego stowa badz przecinka®, to oznacza to, ze jest on nieusuwalnym
sktadnikiem zycia literackiego. Na tym tle konsekwentna wiara Irzykowskie-
go w mozliwos¢ oryginalnosci, réwnoznacznej z emancypacja, okazuje sie
tylez gorliwa, co niepewna.

Eliot — emancypacja medium

W okresie pracy nad Ziemig jatowq Eliot rozwija w esejach ,bezosobowg teorie
poezji” (impersonal theory of poetry), ktora stanowi zarazem probe zapanowania
nad nawiedzajacymi nowoczesnos¢ widmami. W szczegdlnosci beda mnie
tutaj interesowac dwa teksty: Tradycja i talent indywidualny z 1917 roku oraz esej
o XVII-wiecznym dramaturgu Philipie Massingerze z roku 1920. Konstrukcja
obu tych tekstow jest podobna: najpierw Eliot porusza problematyke relacji
z tradycja, by nastepnie przej$¢ do zagadnienia emocji i wrazliwosci, stano-
wiacych podstawe ekspresji poetyckiej. Te dwie kwestie dotyczg w istocie
tego, jak i co sie wyraza w poezji.

29 K. Irzykowski Stori wsréd porcelany..., s. 101.
30 R.NyczJezykmodernizmu...,s. 179.

31 K. Irzykowski Pisma rozproszone 1897-1922, s. 643.
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W Tradycji i talencie indywidualnym Eliot dokonuje krytyki obowiazujacego
jego zdaniem wspdlczesnie paradygmatu nowosci, ktdry w powstajacych
dzielach nakazuje szuka¢ przede wszystkim tego, co nowe — odrdzniajace
sie od tradycji, a wiec wlasciwe tylko autorowi, esencjalnie z nim zwigzane.
Odcinajgc sie od tego stanowiska, Eliot postuluje przemyslenie charakteru
relacji miedzy tworca i tradycja: ,Przystepujac do poety bez takiego przesadu,
odkryjemy czesto, ze najlepsze i najbardziej indywidualne czastki jego dziela
to wladnie te, w ktdrych zmarli poeci, jego przodkowie, najsilniej manifestuja
swojg nie$miertelno$¢”2. W drugiej czesci eseju natomiast dopowiada: ... ]
w moim bowiem rozumieniu poeta posiada nie jaka$ osobowo$¢ do wyra-
zania, ale swoiste medium, ktdre osobowoscia nie jest, lecz tylko medium,
w ktérym wrazenia i przezycia laczg sie sposobami osobliwymi i nieprzewi-
dzianymi”®. Przedstawiona tu formula indywidualnosci jest jednak co naj-
mniej paradoksalna. W jaki bowiem sposdb poeta mialby zaznacza¢ swojg
indywidualnosd, jesli to ,,zmarli poeci” przez niego przemawiaja, a przez to on
sam zostaje sprowadzony do roli ,medium”?

Dystansujac sie od prymatu nowosci, Eliot duzo uwagi poswieca dowar-
to$ciowaniu tradycji jako podstawowemu planowi, na ktdrym rozgrywa sie
praca literacka. Tradycja jest bowiem tym, co ksztaltuje terazniejszo$¢, nie
nalezy zatem wylgcznie do zamknietej przeszlosci, ale pozostaje nieustan-
nie obecna: ,,zmys! historyczny wymaga rozumienia przeszlosci istniejacej
nie tylko w przeszlosci, lecz i w terazniejszosci; zmyst historyczny wymaga
od autora nie tylko tego, zeby w kosciach czul swojg wspdlczesnosé, ale od-
czucia, ze calo$¢ literatury europejskiej, od Homera poczawszy, i wraz z nig
réwniez literatura ojczysta istniejg jednoczesnie i sktadaja sie na tad wspdt-
istniejacy”*. To poczucie ,jednoczesnosci” (simultaneity) przekracza nie tylko
granice polityczne (literatura europejska i literatura ojczysta), ale i czasowe
(od Homera po wspolczesnosé). Jest to zarazem wyraz $wiadomosci ponad-
partykularnej czy — jak w innych miejscach powiada Eliot — uniwersalnej,
ktdra przekracza swoje lokalne uwarunkowania, rozpoznajac swojg pozycje
jako konsekwencje wielowiekowych proceséw kulturowych, toczacych sie
w ramach catej kultury Zachodu.

32 T.S. Eliot Tradycja i talent indywidualny, przet. M. Niemojowska, w: tegoz Kto to jest klasyk i inne
eseje, Znak, Krakow 1998, s. 25.

33 Tamze, s. 31. Thumaczenie zmienione. Helena Preczkowska ttumaczy angielskie medium jako
Lo$rodek”, zatracajac jego spirytystyczne konotacje.

34 Tamze,s. 25.
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Takie ujecie tradycji redefiniuje réwniez relacje, jakie zachodza miedzy
indywidualnym podmiotem i tradycja. Ta ostatnia nie jest juz tylko martwg
przeszloscia, ktdra pozostaje poza zasiegiem podmiotu, ale w kazdej chwili
aktualizuje sie, stwarzajac sam podmiot i kulture, w ktérej on funkcjonuje.
Oznacza to jednak, ze nie stanowi ona osobnego przedmiotu — mogacego
podlega¢ wyobcowaniu czy zawlaszczeniu — ale realizujgc sie w podmiocie,
pozostaje dla niego w calosci dostepna.

Dowarto$ciowanie tradycji prowadzi jednak Eliota do zakwestionowania
samej zasadnos$ci myslenia o podmiocie jako odrebnej, autonomicznej jed-
nostce. Charakteryzujgc poete, ktéry $wiadomie poddaje sie oddzialywaniu
przeszlosci, pisze: ,W konsekwencji takie zycie jest cigglym wyrzeczeniem
sie swojego aktualnego «ja» na rzecz czegos, co jest wiecej warte. Rozwoj
artysty to bezustanne po$wiecanie samego siebie i stala zaglada swojej oso-
bowosci”*. Watek zanikania indywidualnosci byl zreszta obecny juz w roz-
prawie doktorskiej Eliota, na co zwraca uwage Louis Menand, piszac: ,[...]
jest to szczegdlna odmiana generalnego pytania postawionego przez radykal -
ny ontologiczny relatywizm jego dysertacji: jesli kazda rzecz jest wylacznie
funkcja jej postrzeganych relacji do kazdej innej rzeczy, jaki sens ma dla nas
moéwienie — tak jak zwyklismy to robi¢ — o odrebnym charakterze przedmio-
tows. Zalozenie, ze podmiot jest nie tylko ustanowiony przez tradycje, ale
stanowi rOwniez jej najzupelniej bierny produkt, zmierza do zanegowania
jednostkowosci, a tym samym réwniez do zakwestionowania samej mozli-
wosci pracy tworczej.

Eliot nie wyciaga jednak tak daleko idacych konsekwencji i zachowuje
w swojej koncepcji miejsce zaréwno dla pracy tworczej, jak i dla nowosci,
istotnie je jednak przeformulowujac. Sytuujac poete w kontekscie tradycji,
Eliot powiada: ,Kiedy nowe dzielo powstanie, dzieje sie co$, co przytrafia
sie iw stosunku do wszystkich dziet artyzmu dawniej powstalych. Istniejace
zabytki tworza pewien tad idealny stosunku wzajemnego i tad ten zmienio-
ny zostaje przez wprowadzenie w ten uklad nowego (rzeczywiscie nowego)
dziela sztuki””. Relacja wspdlczesnego dziela sztuki do przeszlosci polega-
taby wiec na jego wejsciu w dotychczasows idealng strukture i przeksztal-
ceniu jej w cato$¢ o zmienionym charakterze. Jednak w cytowanym passusie

35 Tamze,s. 28.

36 L. Menand Problems About Texts, wT.S. Eliot’s ,The Waste Land”, ed. H. Bloom, Chelsea House
Publishers, New York 2007, s. 111.

37 T.S.Eliot Tradycja i talent indywidualny, s. 26.
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symptomatyczne pozostaje nawiasowe wtracenie (,rzeczywiscie nowego”),
ktdre sugeruje istnienie niewypowiedzianego wprost rozréznienia na to, co
,nowe’, ito, co ,rzeczywiscie nowe”. To pierwsze stanowiloby nowos$¢ pozor-
ng, bedgcy efektem spaczonych przyzwyczajen publicznosci poszukujacej no-
wosci w kazdym powstajgcym tekscie. Tymczasem to, co ,rzeczywiscie nowe’,
byloby niemal cudownym wytomem w opisywanej przez Eliota strukturze
oddzialywania tradycji; czyms$ w niej zaposredniczonym, ale jednoczesnie
ja przeksztalcajacym.

Eliot podtrzymuje jednak to rozrdznienie takze w odniesieniu do kryte-
ridw, ktére wyznacza dla pracy krytycznej. Charakteryzujac sytuacje poety
mierzgcego sie z przeszloscia, pisze: ,Uswiadomi sobie réwniez, ze w pew-
nym sensie sgdzony bedzie wedle kryteriow przesztosci. Powiadam, sgdzony
wedle nich, nie bynajmniej przykrawany: nie, ze jest taki albo gorszy, albo
lepszy w poréwnaniu z umartymi; i z pewnoscia nie powinien by¢ oceniony
kryteriami niezyjgcych krytykow. Bedzie to osad, pordwnanie, w ktérym kaz-
dy element mierzony bedzie miarg drugiego™®. W ujeciu Eliota , rzeczywista
nowos¢” bylaby efektem skonfrontowania sie z tradycja, ,w ktorym kazdy
element mierzony bedzie miarg drugiego”.

We wezesniejszym o trzy lata eseju o Philipie Massingerze — w ktérym
Eliot znajduje doskonaly przedmiot dla zilustrowania swoich przekonan do-
tyczacych relacji wobec przeszlosci i znaczenia twdrczego gestu dla przyszlo-
$ci — pada stynne zdanie: ,Niedojrzali poeci imitujg; dojrzali poeci kradng”*.
Warto jednak przytoczy¢ dluzszy fragment eseju, w ktérym to rozroznienie
nabiera szerszego znaczenia:

Zwr6émy sie najpierw do réwnoleglych cytatéw z Massingera i Shake-
speare’a, zestawionych przez Cruickshanka w celu podkreslenia zadtuze-
nia Massingera. Jednym z najpewniejszych testéw jest to, w jaki sposob
poeta pozycza. Niedojrzali poeci imituja; dojrzali poeci kradna; zli poeci
oszpecajg to, co biorg, dobrzy poeci przemieniajg to w co$ lepszego lub
przynajmniej odmiennego. Dobry poeta wlgcza to, co skrad}, w catosé
uczucia, ktore jest wyjatkowe, zupelnie odmienne od tego, z czego zostato
wydarte; zly poeta wrzuca to w co$, czemu brakuje spdjnosci. Dobry poeta
bedzie zwykle pozyczal od autoréw odlegltych w czasie, obcych w jezyku
lub odmiennych w zainteresowaniach. Chapman pozyczal od Seneki;

38 Tamze.

39 T.S.Eliot Philip Massinger, w: tegoz Selected Essays, Faber & Faber, London 1948, s. 206.
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Shakespeare i Webster od Montaigne’a. Dwoch wielkich nastepcéw Sha-
kespeare’a, Webster i Tourneur, w swoich dojrzalych pracach nie pozyczali
od niego; jest on im zbyt bliski, aby méc im w ten sposéb postuzy¢.*

Eliot uzywa w tym fragmencie w charakterystyczny sposéb metaforyki
zwigzanej z wlasnoscia (zadluzenie, pozyczaé, krasé), przeplatajac ja z poje-
ciami krytyki literackiej (imituje), aby opisaé dwa rodzaje zalezno$ci, jakie
poeta moze realizowac w swojej twdrczosci. Zlego badz niedojrzatego poete
charakteryzujg zapozyczenia, ktore nie stajg sie cze$cig nowej spdjnej calosci,
a jego stosunek do przeszlosci pozostaje bierny: wraz ze sformulowaniami
przeszlych tworcOw przejmuje on rdwniez wrazliwosé, ktora je umozliwita,
ktéra jednak nie zostaje w nowym dziele przeformutowana. W kategoriach
z eseju Tradycja i talent indywidualny dziatalno$¢ ztego poety zaliczalaby sie
wiec co najwyzej do pozornej nowosci, ktdra nie jest w stanie przekompono-
waé gmachu tradycji, gdyz catkowicie mu sie podporzadkowuje. Tymczasem
dobry poeta — kradnie. Ta metafora sugeruje dziatalnos¢ poetycka, ktdra po-
legataby na przerwaniu pierwotnego stosunku wlasnosci i catkowitym prze-
jeciu — anastepnie udoskonaleniu badz przeniesieniu w odmienny kontekst
uzycia — tego, co kradziezy podlega. Z tego tez powodu kradziez nie moze,
zdaniem Eliota, dokonywac¢ sie wsrdd , bliskich”, gdyz réznica niezbedna do
tego, aby zapozyczenie okazalo sie fortunng kradzieza, nie jest w tym wy-
padku odpowiednio duza. Tym bowiem, co ostatecznie decyduje o jakos$ci
poezji powstajacej przez zapozyczenia, jest jakos¢ poprzedzajgcego wyrazenie
uczucia — struktury wrazliwosci, stanowiacej podstawe twoérczosci i zarazem
znamie tworcy oraz jego czasow.

Nieco pdzniej, komentujgc jedno z dokonanych przez Massingera zapozy-
czen, Eliot pisze: ,Jest to, po stronie Massingera, raczej echo niz imitacja czy
plagiat — podstawowa, poniewaz najmniej Swiadoma forma zapozyczania”.
W tym miejscu Eliot uzupelnia wezesniej zaproponowang metaforyke o po-
jecie echa — zapozyczenia nieSwiadomego, Swiadczgcego w symptomatyczny
sposéb o uzaleznieniu twdrcy od wezesniejszych autoréw*, oraz o pojecie
plagiatu, laczonego z imitacja, a wiec praktyka wlasciwg ztym poetom.

40 Tamze, s.206-207.

41 Tamze, s. 207.

"

42 Komentujgc fraze ,/mmature poets imitate; mature poets steal”, George W. Nitchie twierdzi:
«przypuszczalnie powinni$my dodac, ze dojrzaty poeta nie zawsze jest swiadomy kradziezy
w tym samym momencie, w ktérej sie ona dokonuje” (G.W. Nitchie Eliot’s Borrowing: A Note ,The
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Sam Eliot juz w 1950 roku przyznawat sie do sktonnosci do przywlasz-
czania sobie sformulowar innych autoréw. Komentujac fragment z Kwia-
tow zta Baudelaire’a zawierajgcy pochwale nowoczesnego miasta, powiada
Eliot: ,Ja wiedzialem, co to znaczy, bo ja to przezylem, zanim zrozumialem,
ze chce owo przezycie zamieni¢ w [moje wlasne — przyp. M.J.] wiersze”*.
Eliot znajduje usprawiedliwienie dla ,kradziezy” w twérczym przeksztalcaniu
przywlaszczonego materiatu. Dowarto$ciowujac swiadomg praktyke zapo-
zyczania, czyni z niej jednocze$nie wladciwy sposéb ustanawiania ,rzeczy-
wistej nowosci” — twdrczego odnoszenia sie do tradycji, przy jednoczesnym
przeksztalcaniu jej spojnej struktury.

Kradziez stanowi jednoczesnie strategie emancypacji wobec nawiedza-
jacych poezje widm. Nie negujgc ich wplywu na praktyke tworczg, Eliot
wypracowuje taki model, w ktérym to podmiot zyskuje nad nimi wladanie.
Ustawiajac sie w pozycji medium, pozornie biernego przekaznika gloséw
z przeszlo$ci, w istocie kontroluje on sposoby ich przejawiania sie i stwarza
warunki mozliwo$ci wlasnej autonomii.

Podsumowanie
Analizowane przyklady modernistycznego dyskursu literackiego ukazuja
paradoksalne umiejscowienie widma, ktdre jest — jak zauwaza Derrida — na
Freudowski sposdb niesamowite: jednoczesnie obce i swojskie®. Jako hete-
rogeniczny glos z przeszlo$ci narusza ono autonomie podmiotu i czasowsg
strukture wspodlczesnosci, lecz aby moglo to czyni¢, musi odnosié sie do tego,
co dla wspdlczesnego podmiotu najbardziej swoje. Widmo zatem nie zjawia
sie w trybie jakiego$ rodzaju nastepstwa, ale jest juz strukturalnie wpisane
w, zawsze niepewng, konstytucje podmiotu.

Z tego powodu widma nie mozna ujmowaé w ramach prostej chronologii
oddzielajgce]j przeszlos¢ od terazniejszosci. Naruszajac strukture czasowosci,
sprawia ono raczej, ze to, co powraca, jest zarazem — wedtug sformulowania

Massachusetts Review” 1965 no. 2, s. 404). Amerykanski krytyk przeslepia tym samym istotne
znaczenie zastosowanej przez Eliota metaforyki, w ramach ktérej kradziez, aby byta fortunna,
musi by¢ dokonywana $wiadomie i z petna premedytacja.

43 T.S. Eliot Kim jest dla mnie Dante, przet. M. Heydel, w: tegoz Kto to jest klasyk i inne eseje, Znak,
Krakow 1998, s. 89. Uzupetnienie moje. Przektad Magdy Heydel, pomijajac koncowe stowa ,on
my own account”, nie ujawnia tej plagiatorskiej sktonnosci poety.

44 ). Derrida Specters of Marx..., s. 125.



LEKTURY MACIE) JAKUBOWIAK WIDMA PLAGIATU

Derridy — tym, co nadchodzi*. Dlatego tez stanowi zagrozenie dla progre-
sywnego ruchu nowoczesnego podmiotu, grozac tym, ze tego, co nowe, nie
sposdb bedzie odréznic¢ od tego, co minione.

Analizowane przyklady wyznaczajg trzy strategie , egzorcyzmowania
widma, ktére zawsze jest widmem plagiatu. The Road to Xanadu Lowesa po-
kazuje, w jaki sposdb wyparcie tego, co zostaje rozpoznane jako narusze-
nie autonomii podmiotu, prowadzi do nieuchronnego powrotu wypartego.
Amerykanski literaturoznawca, usitujac pogodzi¢ ze sobg uwolniony przez
swojg metodologie naplyw widm z romantyczng koncepcjg geniuszu, wikla
sie w sprzecznosci, ktdre zmuszajg go ostatecznie do wycofania ze swojego
stanowiska. Irzykowski postepuje o krok dalej i buduje koncepcje — w wielu
punktach zbiezng z teorig tworczego procesu Lowesa — dialektycznego sto-
sunku do przeszlosci, majacego prowadzi¢ do pelnej emancypacji — zaréwno
na planie indywidualnym (oryginalnego aktu twdrczego), jak i zbiorowym
(autonomii narodu). Krytyk przeslepia jednak nieuchronne uwiklanie kaz-
dego momentu emancypacji w strukture zaleznosci wobec tego, od czego
emancypacja sie dokonuje. A im mocniej podtrzymuje przekonanie o mozli-
wosci ustanowienia pelnej autonomii, tym bardziej odstania nieuchronnos¢
nawiedzenia.

Na tym tle strategia Eliota wydaje sie najskuteczniejsza. Wykonujac pod-
stepny ruch podporzgdkowania podmiotu widmom przeszlo$ci, przeksztat-
cajac go w pasywne medium, zarazem konstruuje dla niego warunki mozli-
wosci pelnej emancypacji, polegajacej jednak nie na wygnaniu widma, jak
w przypadku Lowesa, czy jego przezwyciezeniu, jak u Irzykowskiego, ale na
przejeciu kontroli nad sposobami jego przejawiania sie. W ten sposéb mozna
wythumaczy¢ historycznoliteracki paradoks polegajacy na zajeciu przez twor-
ce postulujacego depersonalizacje poezji dominujacej pozycji w literaturze
anglojezycznej XX wieku. ,Nie mozna go zapomnie¢ — pisze o widmie Derrida
— trzeba o0 nim pamieta, ale zapominajac o nim w wystarczajacym stopniu”?.

n46

45 Tamze,s. 48.
46 Por.tamze, s. 59.

47 Tamze,s.137.
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Spectres of Plagiarism: Lowes — Irzykowski — Eliot

This article problematizes the figure of the spectre as it appears in the context of
Modernist debates on influence, plagiarism and originality in poetry. Jakubowiak analyses
theoretical essays by Karol Irzykowski and T.S. Eliot as well as John Livingstone Lowes's
The Road to Xanadu. In these texts the spectre does not play the role of a central figure

— in fact it appears rather sporadically. And yet, its presence allows us to reformulate
problems of influence and imitation and expressively to reconstruct nuanced strategies
regarding these phenomena. Jakubowiak's theoretical framework is Jacques Derrida’s The
Spectres of Marx, with a particular focus on aspects highlighted by Derrida, such as the
notions anachronism and mudd|ed origins activated in the title.
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