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1.
W bogatej pismienniczej spusciznie Jacques’a Derridy
ksiazka Prawda w malarstwie zajmuje odrebne miejsce’.
Chocby z tej racji, ze w zadnej innej rozprawie jej autor
nie podejmuje tak szerokiej dyskusji z wybranymi kon-
cepcjami wspdlczesnej mysli estetycznej. Snujac refleksje
nad zagadkowymi stowami Cézanne’a, w ktdrych ten za-
powiada obwieszczenie tego, czym jest prawda w (jego?)
malarstwie, Derrida duzo miejsca poswieca w ksiazce
koncepcjom estetycznym Hegla i Heideggera. Ale gtow-
nym punktem odniesienia jest dla niego estetyka Kanta.
W dyskusji z nig Derrida koncentruje sie na kwestii rela-
cji, wjakiej ergon dzieta sztuki pozostaje z jego parergonem,
ktdra przez autora Krytyki wladzy sqdzenia zostala podjeta
w rozwazaniach na temat ,wolnego” piekna ornamentéw
iarabesek.

W tej dyskusji na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial
Bez czystego cigcia. Derrida, kontynuujac w nim swojg

1 ). Derrida Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003.

@)

Praca naukowa finanso-

wana w ramach programu
Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa Narodowy
Program Rozwoju
Humanistyki w latach
2014-2019.

Pawet Dybel -
profesor w Instytucie
Filozofii i Socjologii
UP oraz w Instytucie
Filozofii i Socjologii
PAN. Zainteresowa-
nia: wspotczesna
filozofia (hermeneu-
tyka, antropologia
filozoficzna, post-
strukturalizm), teorie
psychoanalityczne,
filozofia polityczna.
Ostatnio opubli-
kowat: Oblicza herme-
neutyki, Dylematy
demokracji. Kontekst
polski. Stypendysta
m.in. Thyssen Sti-
ftung, Alexander von
Humboldt Stiftung,
DAAD, DFG, The Ko-
sciuszko Foundation,
The British Academy.
Kontakt: pawedy-
bel@gmail.com

387



388

teksty DRUGIE2016/2 WIDMOLOG IE

»dekonstrukcje” Krytyki wladzy sqdzenia Kanta, przywoluje podany przez jej
autora przyklad rosngcego dziko tulipana. Ten przyktad filozof z Krdlewca
przytacza za ,niejakim Saussure’em’, podrdznikiem, ktéry natknat sie niespo-
dziewanie na ten kwiat w trakcie swojej alpejskiej wspinaczki i zostal urzeczo-
ny jego pieknem. Kant, komentujac ten przyklad, zastanawia sie nad tym, co
tkwito u podstaw tego doswiadczenia piekna. I koticzy swéj wywdd konkluzja:

Natomiast kwiat, na przyktad tulipan, uwazany jest za piekny, poniewaz
patrzac nan, stwierdzamy pewng celowosé, ktéra wedle naszego o niej
sadu nie odnosi sie do zadnego w ogdle celu.?

W wypowiedzi tej dochodzi do glosu przekonanie Kanta, ze piekno ja-
kiego$ przedmiotu ma swojg podstawe w paradoksalnym w swej wymowie
doswiadczeniu, iz jego celowos¢ jest bez celu. Derrida, interpretujac to ujecie,
wskazuje na to, ze Kant ktadzie w nim nacisk na specyficzng forme pieknego
przedmiotu. Ma ona sprawia¢ wrazenie jakby byla nastawiona na jakis
cel (kres), ktory jednak — jak sie okazuje — nie istnieje. Zaktada to, ze do-
$wiadczenie piekna okresla rozziew miedzy sugestig nastawienia na jaki$
cel, jaka wytwarza forma danego obiektu, a zawartym w tej formie nagltym
,cieciem”, ktore niweczy to nastawienie. To ujecie, utrzymuje Derrida, zawiera
w sobie co$ wiecej niz tylko przekonanie, ze piekno jest efektem wolnej gry
form i ksztaltow — jak to sugeruja inne wypowiedzi autora Krytyki wltadzy sq-
dzenia. Efekt piekna bierze sie z doswiadczenia dysonansu miedzy sugestia
,intencjonalno$ci” zawartej w wolnej grze form a poczuciem, ze owej inten-
cjonalnosci ,brakuje kresu”. Jej domniemany cel bowiem tak naprawde nie
istnieje — jest ona ,bez celu”.

U podstaw doswiadczenia piekna jakiego$ obiektu tkwi zatem paradoks
(aporia?) wpisany w forme tego obiektu. Forma ta sprawia, ze w podmiocie
pojawia sie oczekiwanie na jej spelnienie sie do konica (,kresu”), to jednak
zostaje nagle przekreslone. Nastepuje rodzaj brutalnego ciecia, w wyniku
ktdrego piekny obiekt zostaje oddzielony od swojego celu, na ktdry zdawat
sie nakierowany:

Dziki tulipan stanowilby zatem przyklad takiej celowosci bez celu, takie-
go uporzagdkowania, ktdre jest bezuzyteczne, bezcelowe, bezinteresowne,

pozbawione zastosowania. Nalezy wszakze podkresli¢, ze byt odciety od

2 Tamze,s. 99 (od tej pory w tekscie beda podawane tylko numery stron).
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celu staje sie piekny tylko wtedy, gdy wszystko w nim napina sie w strone
kresu. Tylko to catkowite przerwanie, to ciecie, ktore jest czyste, poniewaz
dokonuje sie go jednym ciosem, jednym uderzeniem (le but oznacza takze
uderzenie: od buter — zawadza’, przeciwstawia¢ sie, uderzac), wywoluje
odczucie piekna. (101,102)

Samo ciecie — podkre$la Derrida — wprowadza obrzeze kwiatu.
To w nim, w jego specyficznej formie, ktéra obramowuje kwiat, kulminuje
sie i ulega rozladowaniu wspomniane napiecie. A jest tak dlatego, ze:

zerwana celowo$¢ powinna pozwoli¢ sie dostrzec i to zaréwno jako celo-
wos¢, jak i jako zerwanie, zatem jako obrzezenie. Sama w sobie celowo$¢
nie jest piekna. (103)

Kluczowe dla doswiadczenia piekna jest zatem ciecie obrzeza kwiatu. Ma
ono w sobie co$ z gwaltownego uderzenia, ktérego patrzacy na kwiat podmiot
zupelnie sie nie spodziewal, zwiedzony sugestig ,celowosci” zawartg w jego
formie. Ale tez tylko kiedy nagle zawiedzione zostaly jego oczekiwania, moze
on zapomnie(¢ o sobie i zachwyci¢ sie pieknem kwiatu. Wowczas zdaje on
sobie sprawe zardwno z zawartej w nim sugestii ,celowosci”, jak i z jej prze-
kreslenia przez sam obiekt.

Tak ujeta funkcja ,,obrzezenia” picknego obiektu (kwiatu) jest tozsama
z funkcjg parergonu. Nie polega na obramowaniu tego obiektu, jego zamknie-
ciu i oddzieleniu od otoczenia. Zamiast tego wprowadza w jego obreb ra-
dykalny podzial, roznice, ciecie, w wyniku czego pojawia sie efekt piekna.
Obrzezenie/parergon wprowadza w obreb dziela rdznice, ktérej dwa czlony;
nastawienie na celowos¢ — brak celu, sg ze sobg niewsp6lmierne (heteroge-
niczne). Ale tez dlatego sg dla do$wiadczenia piekna konstytutywne:

To o celowosci — bez - celu mowi sie, ze jest piekna (a owo mdwi
sie, ze jest stanowi tu istote rzeczy). Tym, co dla piekna wazne, jest
zatem owo bez: ani celowos¢, ani cel, ani brakujacy cel, ani brak celu -
wazne jest obrzezenie, jakim jest bez dla czystego ciecia: bez celowosci-
-bez-celu.

Tulipan stanowi przyklad owego bez czystego ciecia. (103)

Obrzezenie do$wiadczane jest tu jako bez, bez czystego ciecia, a wiec
samo bez celu — dziura, nic, brak, ktére owo obrzezenie/ciecie wytwarza.
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Obrzezenie — parergon, jest zardwno ,czystym” cieciem ze wzgledu na swoj
ksztalt, bez ktdrego ,cel” nie méglby zostaé odciety od (pozoru) ,,celowosci”
owego obrzezenia, jak i samym bez, ktdore zjawia sie w nim jako efekt tego
ciecia. Na tym polega , brak’, ktory parergon obrzezenia kwiatu drazy w jego
ergonie. Ten ,brak” to pozbawienie ,celowosci” zamieszkujgcej ergon kwiatu/
dziela celu, radykalne odciecie jej od niego. Sam zas parergon jako ,powdd”
i,miejsce” tego ciecia to jego bez, a wiec efekt tego, co rozcial, ,nic” owego
braku.

Parergon wystepuje tu w potrdjnej roli. Jest, jako obrzezenie kwiatu
tulipana:

(1) miejscem, w ktérym wydarza sie ciecie; ze wzgledu na swoj ksztalt
(ostre zakoniczenie obrzezenia kwiatu tulipana),

(2) samym owym cieciem,

(3) efektem tego ciecia (odciecie ,celowosci” kwiatu od jego ,celu”; celo-
wosc¢-bez-celu), ktdre rodzi doswiadczenie piekna.

Przemyslenie zwigzku tych trzech r6l parergonu/obrzeza jako bez czystego
ciecia to zadanie, przed ktorym stawia nas estetyka Derridy.

2.

Na ciecie parergonu/obrzeza kwiatu sprowadzajace efekt piekna naklada sie
w tek$cie Derridy , cios” wyprowadzony przez niego samego. Kaze on zejs$¢
nam na poziom obcy temu poczciwcowi z Krélewca. To poziom krypty, za-
trzymania w czasie:

Tym, co zrywa dzialanie nakierowane na cel, a jednoczesnie zostawia $lad,
jest $mier¢, ktora zawsze pozostaje w istotowym stosunku do tego ciecia,
tego rozziewu otchtani, gdzie niespodziewanie zjawia sie piekno. Smieré
je zapowiada, ale sama w sobie nie jest piekna. Daje miejsce pieknu w ze-
rwaniu, w ktérym pozwala ukazaé sie owemu bez. (104)

Ciecie parergonu/obrzeza kwiatu na jego (pozornym) nakierowaniu na cel
to tak jakby ciecie $mierci na ludzkim zyciu. Jej cios — zawsze brutalny — od-
rywa przenikajacg je ,celowo$¢” od ,celu” i straca wszystko w otchtan. Podziat
zycia na pél, na dwie niewspdimierne, ale zarazem $cisle powigzane ze sobg
cze$ci. Z jednej strony w miejscu wszystkiego, co bylto ,przed” — wydrgzona
dziura, brak. Z drugiej, po stronie ,po” — pusty poglos ,niczego’, rozziew ot-
chlani, czysty ,$lad $ladu”.
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A zatem; brutalne ciecie $mierci, tego parergonu/obrzeza ludzkiego zycia,
iwylaniajacy sie nagle z otchlani — niczym tecza — efekt piekna. Przeraze-
nie podzialem, ktérego obie niewspdlmierne czesci nicestwieja, dajac efekt
podwojonego braku oraz zauroczenie tym oderwaniem , celowosci” od celu;
czystg formg tngcego , obrzezenia”, ktdra nie stuzy niczemu. Zauroczenie
ostrymi brzegami kwiatu, linii ust, wciecia uszu, nieréwno$ciami na ko-
biecych wargach i na napletku, kacikami oczu, zarysem nosa i rysujace sie
gdzie$ niewyraznie w tle widmo $mierci. Ostre ciecie na ukochanym obiek-
cie zapowiadajace sobg ciecie ostateczne, w ktorym ,celowosé” czyjego$ —
naszego — zycia zostanie oderwana od ,celu”. Otwierajgca sie w tym cieciu
otchlan ,braku niczego”, niewidocznej roboty différance w beznadziejnym
poscigu za sobg samg. Piekno ludzkiego ciala, kwiatu, krajobrazu, dziela
sztuki jako zapisane na ich ,,obrzezeniach” ciecie $mierci. Przedziwny zwig-
zek/ciecie, zdawaloby sie catkiem bez sensu, nie do objasnienia przez zadna
,nauke” (Kant). W jego wyniku calosci pieknego obiektu zaczyna , brakowac
samej siebie [...] nie pozbawia jej wszakze zadnej czesci. Niczego jej nie
pozbawia, gdyz nie jest to zwykly brak”. (105) Céz to zatem za brak, ktory
nie pozbawiajgc obiektu ,niczego’, co jest jego czescia, ,czegos” go jednak
pozbawia?

Piekny przedmiot, na przyklad tulipan, jest caloscig — i to zwigzane z nig
odczucie harmonijnej kompletnosci wyzwala dla nas jego piekno. Bez
czystego ciecia nie zawiera braku, niczego mu nie brakuje. (105)

Bez czystego ciecia, ktdre dzieli, tnie obiekt na dwie niewspolmierne cze-
$ci, a zarazem ,nie zawiera braku”? Jak to jest mozliwe? Derrida powiada,
ze jest tak, poniewaz ciecie jest... kompletnoscig pieknego obiektu; ostrym
obrzezem kwiatu, ktdre czyni z niego zamknietg calos¢ bez braku. A jednak:

kiedy w moim doswiadczeniu pojawia sie kompletny tulipan oraz pelnia
ukladu jego czesci, okazuje sie, ze mojej wiedzy czego$ brakuje i ze jest ko-
nieczne, abym uznal te calos$é za piekna. [ ...] System jest zupelny, a jednak
w moich oczach brakuje mu skrawka, skraju, ktéry nie jest czescig taka jak
inne, gdyz nie daje sie z nimi scali¢ i w nie wiekszym stopniu wymyka sie
systemowi niz do niego nalezy. (105)

Skad nagle w tym, co tworzy kompletng calos¢, pojawia sie poczucie bra-
ku w mojej wiedzy? Dlaczego Derrida éw brak wiedzy wigze ze ,skrajem”
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systemu, twierdzgc, ze ma on osobliwy status , czesci’, innej niz pozostale?
No i dlaczego dopiero w $wietle tego poczucia ,musze” uznac te calosé za
piekna? Jaki jest zwigzek miedzy tym osobliwym do$wiadczeniem braku
wiedzy i pieknem?

Poczucie kompletnosci , systemu” wigze sie z ksztaltem ujrzanego obiek-
tu, zjego ,obrzezeniem”, ktore zdaje sie stanowic jego idealne obramowanie,
uzupelnienie. Owo poczucie dotyczy tego obiektu jako bytu przyrodnicze-
go (ale rdwnie dobrze moze to by¢ wytwdr ludzki), stanowigcego dosko-
nalg, samotlumaczacg sie calo$é, ktdrej immanentna , celowosé” nakiero-
wana jest harmonijnie na okreslony ,cel”. Co tez najpelniej oddaje w nim
jego obramowanie, bedace swoistg ,puenty’, ,,skrawkiem” catosci [un but de
systémel.

Tymczasem poczucie ,braku wiedzy” pojawia sie wowczas, gdy zadajemy
pytanie o ,cel” tego wszystkiego pojety na sposob metafizyczny. To znaczy, gdy
pytamy o to, jaki jest ostateczny cel tej wewnetrznej ,celowo$ci” ujrzanego
przez nas obiektu; jak daje sie ona ,uzasadni¢” w kontekscie bytu jako calosci?
I wtedy, kiedy nasz wzrok pada na zamykajace obiekt, obrzezenie’, pojawia sie
poczucie, ze temu ,systemowi” brakuje jakiego$ skrawka czy , koncéwki”. Ale
nie w znaczeniu czesci, ktérg mozna by do niego dotgczy¢, lecz braku,, czegos”
w znaczeniu bardziej fundamentalnym; braku samego braku. Dlatego w pod-
miocie pojawia sie poczucie, ze doswiadczanej przez niego jako kompletna
calosci obiektu zaczyna ,brakowac samej siebie”. Innymi stowy, ona sama
w swej doskonalosci podwaza samag siebie, na swoj sposdb unicestwia. Jesli
wiec ciecie/obrzeze nadaje obiektowi doskonalg kompletnosé, to komplet-
nos¢ ta doswiadczona jako ,brak braku” zostaje brutalnie rozcieta, rozdarta
na pol, zachwiana w swych podstawach. Samo ciecie przy tym, nie zmieniajac
nic w przedstawieniu obiektu, pozostaje ,niewidoczne”.

Innymi stowy, brak braku jako ,nieobecnos¢ niczego” nie moze zostaé
uzupelniony, gdyz wyklucza to jego istota. Nieprzypadkowo jego doswiad-
czenie jest tak traumatyczne. Bedgc brakiem bez, jest cieciem, brutalnym
ciosem wyprowadzonym z wnetrza kompletnosci pieknego obiektu. Dlate-
go 6w brakujacy ,skrawek w systemie” doswiadczany jest jako nieusuwalnie
»nieobecny”:

W kazdym razie ten skrajny skrawek moze sam jeden za sprawg swej
nieobecnosci, lub moze raczej za sprawg $ladu swej nieobecnosci (sam
$lad jest poza rzecza, nieobecny slad nieobecnosci niczego), daé mi to, co
ztrudem tylko pozwala sie jeszcze nazwaé doswiadczeniem piekna. (105)
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Brakujaca,cze$¢” czy , skrawek” (koricéwka) doswiadczony jako ,nieobec-
ny $ladu nieobecnosci niczego” jest nieobecnos$cig podwojong, zapadniety
w siebie. Jest on nieobecnoscia, ktdra ze swej istoty jest nie do uzupelnienia.
W tej podwojonej rézniczkowo postaci samej siebie wymyka sie ona opozycji
istnienie — nieistnienie. Dlatego nie daje sie,scali¢” z pozostalymi cze$ciami
pieknego obiektu. Jak jednak tego rodzaju ,cze$¢” czy ,skrawek” nalezaloby
rozumied?

»Skrawek” to, po pierwsze, ,nieobecny $lad” na obrzezeniu obiektu (,sys-
temu”), ktéry odcina jego immanentng , celowo$¢” od wspomnianego ,celu”.
Slad ten jest ,nieobecny’, gdyz nie zmienia on nic w doskonaltym wygladzie
obiektu, to zas, ku czemu, odsyla to sama ,nieobecnos¢ niczego” W pewnym
sensie zatem odsyla on donikad, do tego, czego nie ma. I go by¢ nie moze.
W jakim sensie zatem ,nieobecne nic” pozostawia jakis ,$lad"? I to w dodatku
$lad jako taki niewidoczny? Czym w istocie jest 6w, $lad”?

Ten ,$lad” pojawia sie na obramowaniu obiektu, ktore — niczym ostre za-
koniczenia ptatkéw tulipana — nadaja swoim ksztattem kompletno$é (postaé
»zupelnego systemu”) obiektowi. Stanowion ré6wnoczesnie ,niewidocz-
ne” ciecie na tej kompletnosci, ktdre brutalnie jg zawiesza, wydrazajac w jej
obrebie dziure, nie do uzupelnienia w zaden sposéb. To, innymi stowy, , $lad”,
ktéry nicestwieje. To ,$lad $ladu” umykajgcy samemu sobie w nieskonczo-
nos¢ w beznadziejnym poscigu za sobg samym — ,nieobecny $lad nieobec-
nosci niczego”

Na tym radykalnym podziale, ktory zaznacza sie w sposdb niewidoczny
na, zdawatoby sie, doskonalych (,spelnionych do koica”) ksztattach obiektu,
zasadza sie doswiadczenie piekna. Z jednej strony forma obiektu, znajdujac
swe dopelnienie w jego obramowaniu, zdaje sie ukierunkowana na jakis cel
(tzn. okresla jg jakas postaé celowosci), z drugiej strony, kiedy staramy sie
blizej zidentyfikowad ten cel, ,nie dostrzegamy ze wzgledu na co widziany
jest ten 0gdl, ta zorganizowana catos$¢” (104).

W momencie zatem, gdy, jak sie nam wydaje, doswiadczamy komplet-
nosci obiektu, okazuje sie, ze jego ,cel” sie rozmywa, zapada w sobie. Jego
istnienie okazuje sie fikcjg, ztudzeniem, zamiast owego domniemanego celu
skonfrontowani zostajemy z nim jako ,,nieobecnym niczym”. Calo$¢, ktorg
spodziewali$my sie uzyskad, zostaje — jak pisze Derrida — ,zagieta” w ten
sposob, ze zaczyna jej nagle ,brakowac samej siebie” (105). [ wtedy od stro-
ny obrzezenia obiektu uderza w nas wspomniany cios. Do$wiadczamy jego
brutalnego ,ciecia”i otwiera sie w nim przed nami otchlan. A wraz z nig ude-
rza w nas piekno obiektu.

393



394

teksty DRUGIE2016/2 WIDMOLOG IE

Do doswiadczenia tego dochodzi wéwczas, gdy ,zupelny system” obiek-
tu, ktdrego ,puenty” (koniuszkiem, zakoticzeniem) jest obramowanie, na-
gle w sposéb ,, niewidoczny” wskazuje na trudny w nim do zlokalizowania,
niewspoimierny z nim brak. Traumatyczna moc oddzialywania tego braku
zasadza sie na tym, ze odsyta w, miejsce’, ktore jako ,nieobecne nic” jest bez
miejsca. Nie tylko okazuje sie, ze ,cel’, na ktéry nakierowany jest obiekt, jest
niemozliwy do zidentyfikowania na zewnatrz i wewnatrz tego obiektu, ale
jako ,nieobecne nic”jest podwajajgcy sie w nieskoriczonosé negacja wlas-
nego znicestwienia. Dlatego obrzezenie obiektu:

wycina ryse w calosci pod postacig bez, tego-co-bez-celu - slad bez,
ktéry nie podpada pod zadng percepcje. Niewidoczno$é §ladu bez nazna-
cza wszakze pelnie calosci, do ktdrej przeciez nie nalezy i z ktérg — jako
calo$cig — nie ma on nic wspdlnego: oto w jaki sposéb slad bez stanowi
zrodlo piekna. O pieknie mozna powiedzied, iz jest piekne jedynie na
podstawie rysy, jaka w calo$ci wycina slad bez. Z tego punktu widzenia
piekna nigdy nie mozna zobaczy¢: ani w calosci, ani poza nig. Bez nie jest
ani widzialne, ani zmystowo odczuwalne, ani postrzegalne — ono nie ist-
nieje. Ajednak co$ z niego jest iwlasnie to jest pieckne. To daje
— piekno. (105)

Powt6rzmy: doswiadczenie piekna obiektu to wedlug Kanta/Derridy do-
$wiadczenie w nim ,celowosci bez celu”. To moment, w ktérym okazuje sie,
ze wspaniata (kompletna) harmonia form i ksztattéw tego obiektu, mozliwa
— jak sie zrazu wydawalo — dzieki temu, ze nakierowana jest (,nagieta”) na
okreslony cel, w momencie, kiedy taki cel na obrzezeniu obiektu zdaje sie
osiggad, zostaje w nim nagle skonfrontowana z ,nieobecnym niczym” To, in-
nymi stowy, moment, gdy to, co poczatkowo wydawalo sie naturalnym do-
pelnieniem , celowosci” obiektu w zamykajacym go obrzezu, nagle rozmywa
sie, zapada w nicos¢, za-przepaszcza. Nie tylko okazuje sie ,nie tym” celem,
ale w ogdle nie jest zadnym celem. Jako ,nieobecne nic” jest dziura, przerwa
w obiekcie, opatrujgc znakiem zapytania wszelkg stanowigcg o nim celowo$é.
Tego rodzaju ,bez-cel” dziurawi calo$¢ obiektu, wydraza ja, tnie i dzieli. Sto-
wem — niweczy. I wlasnie dlatego sprowadza efekt piekna.

Mozna to ujac jeszcze inaczej. W miejsce ,celu” pojawia sie tutaj,cos”, co
nalezy do calkiem innego porzadku niz teleologiczny i dlatego tnie i dziurawi
obiekt od wewnatrz. W konfrontacji z owym ,,czyms”, ktdre jako ,nieobecne
nic” jest skrajnym przeciwienistwem wszelkiej bytowej pozytywnosci, 6w
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obiekt nie daje sie pojac jako rzecz ,po co$” czy ,na cos” ani tez jako rezultat
jakiegos$ ,zadania” (celowosci), ktdrego jest spelnieniem. Miejsce podob-
nego jego ujecia zajmuje napotkanie go od strony bez-celu dopelniajgcego
go (pozornie) obrzeza. To, innymi stowy, ,bez-cel” obrzeza doswiadczone-
go jako brutalne ciecie, ktére wprowadza w obreb tego obiektu radykal-
ny przedzial. Po jednej jego stronie, stronie ergonu, jest jakie$ ,cos”, zmie-
rzajgce — jak sie wydaje — swoimi ksztaltami do doskonalego spelnienia.
Nastawione jest ono na dopelnienie siebie w osiggnietym w jego wnetrzu
celu, a tym samym do stania sie samouzasadniajacg sie calo$cia. Po dru-
giej stronie, stronie parergonu/obrzeza doswiadczane jest czyste ,nieobecne
nic’, bedace nieustajgcg pogonig za swojg nieobecno$cig. W konfrontacji
z owym nic ,co$” ergonu nicestwieje, jego nastawienie na cel znajduje nie-
oczekiwane zwienczenie w niewspoimiernym z nim bez-celu. Ten ostatni
rozwiera niewidzialng przepas¢ miedzy sobg a ,celowoscig” obiektu. Stad
bierze sie ,rysa’, Rif§ (a wiec zarazem rys — pekniecie, szczelina), wycieta
w doskonalej calosci pieknego obiektu. Zostawia ona na nim niewidocz-
ny $lad bez (celu), ktéry wszystko w nim zawiesza, dziurawi, opatruje zna-
kiem zapytania. Celowo$¢ obiektu odrzucona zostaje wéwczas od samej
siebie w rozwierajacg sie nicos¢, pustke, tak ze zaczyna jej ,brakowac samej
siebie”

I oto w tym dos$wiadczeniu nagtego rozziewu miedzy , celowoscig” obiek-
tu i osuwajgcym sie w przepas¢ jej nicestwiejacym celem, w doswiadczeniu
otchtani bez-celu, zjawia sie piekno. Nachodzi ono podmiot od strony ,nie-
obecnosci niczego” niczym niepojety dar nie z tego Swiata, darzacy sie w,cie-
ciu” obrzeza. Bez czystego ciecia, jako bez bez-celu, wprawdzie nie istnieje,
ale — jak pisze Derrida —,,cos z niego jest”. Nie jest obojetng pustka, lecz cos
»daje”. I to ,daje” absolutnie bezinteresownie. Jego darem jest niewidoczne
»nieobecne nic”, ktdre jest czystym efektem bez; tecza przymierza rozpieta
nad otchtanig celowosci bez celu.

Powtdrzmy: bez czystego ciecia, zjawiajac sie nagle w,, miejscu” oczekiwa-
nego ,celu”, ktdry mialby dopelnié¢ celowo$¢ pieknego obiektu, nie daje sie
uja¢ w ramy metafizycznej opozycji istnienie — nieistnienie (obecno$¢ — nie-
obecnosd). Sytuuje sie ono poza tg opozycja jako osobliwie darzace sie, cos”
(czyli: ,nieobecne nic” w nieskoficzonym poscigu za wlasng nieobecnoscig),
ktérego osobliwy , bytowy status” nie daje sie ujac za pomocg tradycyjnej
pojeciowosci europejskiej metafizyki. Owego bez nie nalezy przede wszystkim
ujmowac¢ w Heglowskich kategoriach ,negacji” czy ,negacji negacji”. Bez celo-
wosci-bez-celu, nie jest zwyklg negacjg owej celowosci, zas sformutowanie
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»hieobecne nic” w odniesieniu do celu nie jest ,negacjg negacji”. Bez jako
niewspoimierne z celowoscig obiektu odcina jg od siebie, wykluczajac
z gory jakgkolwiek forme mediacji miedzy sobg i owg celowoscia, wszelkg
»Synteze”.

Jesli rézne Heglowskie formy negatywnosci zakladaja mozliwos¢ ,znie-
sienia” — przez zaposredniczenie — wszelkich opozycji i réznic i tym samym
sprowadzenia ich do Jednego, to bez czystego ciecia juz z gory wyklucza te
mozliwos$¢é. Wprowadza swoim ,ciosem” catkowitg niewspdtmierno$é miedzy
doskonalg kompletnoscig obiektu a rysujacym sie na jego obrzezu,,nieobec-
nym nic”. Doswiadczenie owej kompletnosci i jej obrzeze zostaja tu trwale
odciete od siebie: niemozliwa staje sie jakakolwiek forma mediacji miedzy
nimi. I wlasnie doswiadczenie przez podmiot ich niewspélmiernosci ,daje”
efekt piekna. ,Cel” bowiem, na ktoéry jest nakierowany piekny obiekt, nie
moze w zaden sposob by¢ don wlgczony, ale podwaza jego wewnetrzng ce-
lowo$¢ w samych jej podstawach.

3.

Jednym z najbardziej zagadkowych motywdw, jakie podejmuje Derrida w swej
dyskusji z Kantem, jest wspomniana kwestia zwigzku doswiadczenia piekna
ze $miercia. W przytoczonym powyzej fragmencie zwigzek ten zostal ujety
jako ,istotowy”. Zacytujmy ponownie:

Tym, co zrywa dzialanie nakierowane na cel, a jednoczesnie zostawia $lad,
jest $mier¢, ktora zawsze pozostaje w istotowym stosunku do tego ciecia,
tego rozziewu otchtani, gdzie niespodziewanie zjawia sie piekno. Smieré
je zapowiada, ale sama w sobie nie jest piekna. Daje miejsce pieknu w ze-
rwaniu, w ktérym pozwala ukazaé sie owemu bez. (104)

Zwigzek piekna ze $miercia opiera sie na analogii. Tak samo jak $mier¢
tnie ludzkie zycie, zostawiajgc na ciele zmartego ,nieobecny $lad” samej
siebie — i tym samym rozwierajac otchtan miedzy zyciem i owym cialem
— podobnie obrzezenie/parergon tulipana odcina wpisang w jego ksztalty
immanentng , celowo$¢” od celu. I czyni go pieknym. Méwigc jeszcze ina-
czej: ,nieobecne nic”, do ktérego odsyla ,nieobecny $lad” na obramowaniu
pieknego obiektu i ktore odcina 6w obiekt od oczekiwanego ,celu’, korespon-
dujacego z wewnetrzng ,celowoscig” tego obiektu, tnie w taki sam sposéb,
jak ,nic” $mierci, odcinajac ludzkie zycie od siebie. Dlatego o $mierci, jej
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cieciu, ktérego jest ona zaréwno ,podmiotem’, jak i efektem, nie mozemy
powiedzie¢ ani, ze istnieje, ani, ze nie istnieje. Nie jest bowiem ani bytem —
czy jakims$ jego rodzajem — ani niebytem, pojetym jako puste, obojetne nic.
Z racji wspomnianego kolistego samoodniesienia $mier¢ jest jako taka nie-
-obiektywizowalna. Ale mimo to — czy wlaénie dlatego — $mier¢ intryguje,
przeraza, zachwyca. Jest ,nieobecnym sladem nieobecnosci niczego”, ktérego
efektem jest w rdwnej mierze trauma przerazenia (,,rozziew otchtani”), jak
ipiekno.

Jesli zatem $mier¢ — jak pisze Derrida — ,jakos jest’, to jako zagadko-
we ,nieobecne nic’, ktére pozostaje jako takie ,niewidoczne”. Kluczowe
znaczenie owego ,nic” dla ludzkiego zycia zasadza sie na tym, ze w wyni-
ku jego ciecia zycie zostaje odciete od siebie, nicestwieje, umiera. ,Nie-
obecne nic” $mierci jest takim obrzezeniem/parergonem ludzkiego zycia,
w ktérym ono, spelniajac sie, zostaje brutalnie oddzielone od siebie. Jego
spelnienie sie w ,,obrzezu” $mierci jest jego oddzieleniem sie od siebie,
przecieciem.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz tulipanowi Saussure’a/Kanta. No i Derridy.
Czyz jako czysta gra form, bez zapachu, liczgca sie tylko ze wzgledu na swo-
je obrzeze, w ktérym znajdujac swoje dopelnienie, przywoluje ,nieobecne
nic’, nie jest to tulipan-trup? Czy w ,bezinteresownym” pieknie tego kwia-
tu nie rozpoznajemy czego$ z piekna stezalej twarzy zmartego, na ktorej
rysuje sie wolnos¢ od wszystkich zyciowych ,celéw”? Twarzy na swodj spo-
s6b doskonalej, zamknietej i dopelnionej w sobie niczym ,kompletny sys-
tem”? A zarazem twarzy, ktorej wewnetrzna ,celowo$c¢”, uklad jej rysow,
na ktdrych zaznaczyly sie wszystkie zyciowe zamierzenia i troski, zostala
nagle brutalnie odcieta od ,celu”? Tak jakby teraz to wszystko w swej har-
monijnej doskonatosci nicestwialo, pograzalo sie w ,nieobecne nic’? Czyz
wlasnie na tej twarzy nieobecny slad smierci nie wycina rysy nieobecnosci
niczego? Czyz z jednej strony nie jeste$my skonfrontowani w niej z jaka$
doskonaloscig zycia, ktore znalazlo w ten sposdb swoje ,obramowanie”?
Niezbedny ,dodatek’, puente? Z drugiej strony zas, czy patrzac na nig, nie
doswiadczamy w jej doskonalej kompletnosci nieobecnosci braku, ktéra
nas poraza? Innymi slowy, czy nie poraza nas w niej brak odniesienia do
sjeszcze-nie” przyszlosci, brak tego braku, ktéry znamionuje wszelkg forme
zycia?

W swojej kompletnej tozsamosci ze sobg samym zmarly jest ,,oderwany”
od samego siebie, takim, jakim by} za zycia. Stajac sie parergonem siebie, caly
jest cieciem $mierci i jej efektem. Ale Smierci nie odnajdujemy w nim nigdzie,
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ani tez poza nim. Moéwimy , odszed!’, ,zabrala go $mierc’, ale przeciez nie be-
dac, nadal jest w jakims$ sensie z nami. I to w sposdb niesamowicie nachalny,
taki, w jaki nigdy nie narzucal sie nam za zycia. Zatujemy go, optakujemy, ale
w natretnej obecnosci swego martwego ciala jest w naszych oczach zagadka,
ktora nas przyttacza.

Ten brak braku, ktory, jako niewidoczny $lad $mierci, pozostawiona przez
nig rysa, bije ze skamienialej twarzy zmarlego, ma w sobie co$ niesamowite-
go. Nie jest zwyklym przeciwienstwem czy ,negacjg’ zycia, ale efektem prze-
prowadzonego na nim niewidocznego ciecia, ktdre oddzielilo je od siebie. Na
tym polega ,zagadka” Smierci doswiadczanej jako ,nieobecne nic” tnace zycie
ioddzielajgce je od siebie. Tym jest w istocie ,darzenie” (ily a, es gibt) $mier-
ci. To ,,darzenie” trupem, zyciem bez zycia, ktore zostalo od siebie odciete.
Zapadniete raz na zawsze w siebie poraza doskonaloscig swej nieobecnosci
w ciele, rzucajac nam przed oczy truchlo: bezgltosny wyrzut, wobec ktérego
nie bardzo wiemy, jak sie odnalezé.

Tak doswiadczona $mier¢ w czystej nieobecnos$ci swego nic jest bez du-
szy. Smieré nie ma zadnej ,substancjalnoéci’, ani duchowej, ani zadnej innej.
Smier¢ nie jest widmem, chociaz widma przychodz od jej strony. Sg niczym
milczaca skarga zmarlych, ktdrzy zjawiaja sie od strony swej nieobecnosci
i moéwig przez nasze usta. W istocie jednak to my powolujemy je do ,istnie-
nia’, nie smier¢. To my nadajemy im pozdr substancjalnosci, tworzymy dla
nich krypty w naszej pamieci, probujac w obliczu ich nieistnienia dojs¢ do
tadu z samymi sobg. Zaludnié pozostawiong przez nich pustke fantazmatami
zakrywajgcymi nic ich nieobecnosci.

Co w takim razie ma z tym wszystkim wspo6lnego do$wiadczenie piek-
na? Czym rdzni sie ciecie obrzeza/parergonu tulipana (, pieknego obiektu”)
od ciecia $mierci na ludzkim zyciu? Dlaczego to pierwsze ,darzy” pieknem,
rodzac fascynacje i zachwyt, drugie zas , darzy” trupem, rodzac przerazenie
irozpacz? W obu wypadkach obiekt ciecia zostaje wszakze ,,dopelniony”, od-
dzielajac sie od siebie i promieniujac na swych obrzezach ,nieobecnym nic”.
Dlaczego w jednym wypadku ciecie rozpina nad nim tecze piekna, w drugim
tune zaloby i rozpaczy?

Ciecie $mierci na ludzkim zyciu to ciecie, ktdre nie tylko odcina je od za-
mierzonych celéw, opatrujgc znakiem zapytania jego teleologie, ale odcina
je zarazem od niego samego. To ciecie w sensie dostownym, odcinajace zycie
od siebie, jego ,,dusze” od ciala. Efektem tego ciecia jest trup; zycie z jednej
strony dopelnione i kompletne, z drugiej pozbawione siebie. To zycie, ktore
stalo sie swojg wlasng nieobecnoscig.
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4.

Ceng dopelnienia zycia w parergonie $émierci jest zatem samo zycie. Zycie skta-
daw $mierci ofiare z siebie. Dlatego spelniona w sobie, wzniosle skamieniala
twarz zmarlego, ktdra zastygta w milczeniu, poraza nas swym milczeniem.
Jest niczym pytanie zasklepione w sobie, na ktére zmarly nie oczekuje zadnej
odpowiedzi. To pytanie porazajgce swojg wzniosta obojetnoscia, wyczerpuja-
ce sie w sobie samym. Na tak postawione pytanie nie sposéb odpowiedziec.
Ten, kto je ,zadaje”, milczac, zostal wszakze odciety przez $mier¢ od siebie.
Wyrzucony poza czas ludzkiej historii i jej ,celéw” stal sie niewspdimierny
z samym sobg. Jako samo cialo bez braku podlega juz tylko czasowi biolo-
gicznego rozpadu. To zatem pytanie bez podmiotu, ktdry pyta, pytanie trupa.

Doswiadczonaw ten sposdb $mieré zapowiada wprawdzie — pisze Derrida —
piekno, ale sama w sobie nie jest piekna. Piekno jako ,zapowiedz” $mierci jest
wprawdzie ,istotowo” z nig powigzane, ale nig nie jest. Jak to rozumiec¢? Na
czym zasadza sie osobliwos$¢ tego zwigzku? Ale tez: na czym polega roznica
miedzy doswiadczeniem piekna a $miercig?

Z cieciem obrzezenia/parergonu na pieknym obiekcie nie wigze sie odciecie
»zycia” tego obiektu od niego samego. Status bytowy tego obiektu pozostaje
bez zmian. Piekny tulipan nadal pozostaje tulipanem, ornament ornamen-
tem, a dzielo sztuki dzielem sztuki. Wspomniane ciecie nie jest w sensie
dostownym cieciem $mierci. Jest ono jedynie jakby cieciem $mierci. Tym,
co w wyniku ciecia obrzezenia/parergonu zmienia sie w obiekcie, jest , tylko”
oderwanie okreslajacej go celowosci od celu, na ktéry zdawala sie nastawio-
na. Bedacy efektem tego ciecia efekt piekna to zauroczenie uwolniong w ten
sposéb ,bezcelowa” gra barw i ksztaltéw. To fascynacja ujawnionym w ten
sposob samym bez tej gry.

Jesli wiec — jak pisze Derrida — ciecie $§mierci zapowiada sobg piekno,
to za sprawg swojego ,strukturalnego” efektu: odciecia celowosci zycia od
celu. W tym cieciu $mierci jest wprawdzie co$ z piekna, zerwanie z nastawie-
niem obiektu na cel, ale sama $mier¢, odciecie zycia od zycia, nie jest piekna.
Smier¢ rozwiera otchtan, ktéra przeraza, gdyz jej ciecie/cios uderza w rze-
czywistos¢: odcinajgc zycie od niego samego, zamienia cztowieka w truchto
bez braku. Na tym zasadza sie porazajgca niesamowitos¢ bez ciecia $mierci.
Bez bez duszy i widm.

Natomiast ciecie obrzezenia tulipana czyni go pieknym, gdyz liczy sie
w nim samo zerwanie ,celu” od celowosci obiektu. Sam tulipan za$ w niczym
sie nie zmienia. Zywy czy martwy, w ogdle nie jest stawka w grze. W doswiad-
czeniu piekna liczy sie samo ciecie, ktére jest ,jakby” cieciem $mierci, ale nie
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$miercig. Liczy sie w nim samo oderwanie celowosci od celu, dzielgce obiekt
na dwie niewspdlmierne czesci; na jego ergon i dopelniajgce go ,nieobecne
nic”. Jesli zatem rowniez i tutaj w wyniku ciecia obrzeza/parergonu rozwiera sie
jaka$ otchlan, to nie zmienia ona nic w obiekcie tego ciecia. Doswiadczenie
otchtani rodzi efekt piekna, poniewaz pozwala podmiotowi rozkoszowacé sie
sama forma obiektu. Uwolniona od nastawienia na zewnetrzny wobec nich
cel forma obiektu; jego ksztalty, barwy itd., prezentujg sie jedynie ze wzgledu
na siebie. Licza si¢ tylko w bez-interesownosci swego nastawienia na siebie.

Zarazem jednak tak samo jak $mier¢ zapowiada piekno, piekno zapo-
wiada $mieré. Smieré udostownia piekno, odrywajac zycie od zycia, piekno
metaforyzuje Smier¢, odrywajgc cel obiektu od jego celowosci. Doswiadcza-
jac piekna, ,zapominamy” o tym, ze ciecie obrzeza/parergonu obiektu, ktd-
re je uwalnia, jest — strukturalnie — tym samym, co ciecie $§mierci. Mozna
wiec powiedzie¢, ze obrzezenie, rama — parergon, dopelniajac wolng gre barw
iksztaltow pieknego obiektu, przenosi patrzgcego w strone $mierci. Zamyka
i dopelnia piekny obiekt tak, ze to dopelnienie jest niczym brutalne na nim
ciecie, oddzielajace go od samego siebie: od (pozoru) celowosci, ktorg cheia-
toby sie w nim rozpoznac.

Smieré jako obrzezenie/parergon ludzkiego zycia rodzi swoim dostownym
na nim cieciem tylko przerazenie i rozpacz. Smier¢ ,darzy” trupem, ludzkim
cialem bez braku, oderwanym od zycia. Natomiast ciecie obrzezenia/parergonu
kwiatu, ornamentu, dziela sztuki, jako ,metaforyczne” ciecie $mierci ,darzy”
patrzacego pieknem. Ciecie $mierci nie tylko odcina zycie od celu, odcina
je zarazem od niego samego. Ciecie obrzezenia/parergonu picknego obiektu
odcina gre jego ksztaltéw od celu i pozwala doswiadczy¢ jej jako ,wolnej’,
nastawionej tylko na siebie. Ale tez dlatego doswiadczenie piekna obiektu
jest,zapowiedzig” ciecia $mierci, ktdre bedzie nie tylko metaforg siebie, ale
wydarzy sie w brutalnej dostownosci oddzielenia zycia od siebie.

Ostatecznie do$wiadczenie piekna i $mierci ze§rodkowane sg na do-
$wiadczeniu braku bez braku. Ten brak nie jest zwyklym , brakiem” mozliwym
do usuniecia, ale brakiem podwojonym, zapadnietym w siebie. Tym, co po-
raza nas w twarzy zmarlego, nie jest sam brak w niej zycia, ale jej dopelniona
kompletnosé. Nie ma w niej juz miejsca na brak, jest tylko rozposcierajace
sie w nieskonczono$¢ bezglosne echo nieobecnosci niczego. Tym, co pory-
wa nas w doswiadczeniu piekna, jest poniekad ,to samo” echo rozlegajace
sie nad otchlanig celowosci bez celu. Tyle ze nie idzie za nim oddzielenie zy-
cia od zycia, tylko zjawia sie sam (niewidoczny) rys tego oddzielenia, $lad
sladu.
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This article explores a passage from Jacques Derrida’s book Truth in Painting, a discussion

of the concept of beauty in Kant's aesthetics. Dybel points out the original way in which

Derrida reformulates this concept, attributing new meaning to its key concepts but also

introducing entirely new themes. One of his most fascinating contributions is the tight
relationship between the experience of beauty and the experience of death. Taking Der-
rida's observation as a starting point, Dybel develops the implications of this perspective,
trying to spell out what the deep relationship between the two experiences is based on

and in what way they differ from one another. His point of departure is the notion that
the ‘cut’ of the parergon of the beautiful object separates that object’s purposefulness

from its purpose. In this sense it functions as a metaphor for the ‘cut’of death, which that
separates human life from itself.
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