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Roztrząsania 
i rozbiory

Pamiętajcie o obrazach

G dy w 1992 r. ukazały  się d ru k ie m  Literackie „teorie w idzen ia” w  prozie dw udzie­
stolecia międzywojennego B arbary  Sienkiewicz, m ia łem  cichą nadzie ję ,  że ta n iew ie l­
ka książka (mojej U czennicy) odegra rolę podo b ną  do tej, jaka stała się udzia łem  -  
ogłoszonego dziesięć lat wcześniej , a przed  cz te rem a laty w znow ionego -P oetyckie­
go modelu prozy w  dwudziestoleciu międzywojennym  W łodz im ierza  Boleckiego. Dla 
now atorsk ich  kształtów polskiej sztuki narracy jnej Bolecki szukał w yjaśnień  w cy­
ta tach  s t ru k tu r  poetyckich; to jedno  z o s ta tn ich  świadectw przem ożnego  wpływu 
dw udziestowiecznych teorii  języka poetyckiego na postrzeganie  „ li terackości” 
(u tożsam ianej z „poetyckością”) całej li teratury , wraz z rozległymi obszaram i 
„n iepoez ji” 1. S ienkiewicz zap roponow ała  inną  perspektywę: zajęła się ko respon­
d en c ją  s z tu k  w izu a ln y c h  i w e rb a ln y ch ,  czyli po e ty ką  u n a o c z n ie n ia  -  p o d ­
porządkow aną  aktyw nym  „ izm o m ” m alarsk im . N a przykładzie  trzech dzieł: Gene­
rała Barcza  Ju l iusza  K adena-B androw skiego , Przygody w  nieznanym kraju Anieli 
Gruszeckiej i ek sperym en ta lne j  prozy D ebory  Vogel pt. Akacje kw itną  ukazała  
s t ru k tu ra ln e  podobieńs tw a między  m a la rsk im i „w idzen iam i” rzeczy, pejzażu, 
człowieka, a obrazow aniem  powieściowym. Jej zdan iem , zarów no w m alarstw ie 
końca X IX  i początków X X  wieku, jak i w prozie międzywojennej

m ożna w yróżn ić co n a jm n ie j k ilka podstaw ow ych sposobów  w idzen ia  (i zw iązanych z n im i 
„kątów  za łam an ia”), p odporządkow ujących  sobie  św iadom ość poszczególnych artystów , 

g ru p  i k ie ru n k ó w  artystycznych; m ożna m ów ić w ręcz o konsty tu o w an iu  się swego rodzaju  

konw encji w idzeniow ych, dom in u jący ch  w różnych  la tach  i w różnym  sto p n iu . W śród n ich  

należałoby  w ym ienić n iew ątp liw ie  ek sp res jon istyczną , konstruk ty w isty czn ą  i n a d re a li­

styczną, a ta k ż e - c ią g le  zaznaczającą swą obecność [...] -  im p resjo n isty czn ą  [ .. .] .2

1 Ta opozycja: „poezja” -  „n iepoezja” -  eksponow ana w ty tu le  zbioru szkiców Zbigniew a 
Bieńkow skiego z 1967 r. -  także należy do  epoki gasnącego dziś „panpoetyzm u”.

2/ B. Sienkiew icz Literackie „teorie w idzenia” w  prozie dwudńestolecia międzywojennego, 
Poznań  1993, s. 31. http://rcin.org.pl
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Program  badań ,  naszk icow any w Literackich „teoriach w idzen ia” Barbary  S ien ­
kiewicz, przerasta! możliwości na jbardzie j  ofiarnego pro le ta r iusza  l i te ra tu ro ­
znawstwa. Byl w istocie p lanem  zajęć dla całej „szkoły” (która się nie uk o n s ty tu ­
owała). Gdyby tezy zaw arte  w tej książce za inspirow ały  innych  znawców (na co li­
czyłem), odsłoniłaby się faktyczna moc m alarsk ich  wpływów i zależności w ewolu­
cjach prozy fabularnej,  a zapew ne także w eseju, liryce, d ram acie .

Dlaczego tak  się nie stało? Przeszkodzi! D u ch  Czasu.
Oto na jbardzie j wpływowe czy m o dn e  n u r ty  m etodologiczne lat dziewięćdzie­

siątych, najgorętsze au ry  in te lek tu a ln e  m in ionej dekady, nie sprzyjały  m yśleniu  
o li te ra tu rze  w ka tegor iach  obrazu i obrazowości. R ekon s tru kc je  p rzes trzen i i cza­
soprzestrzen i li te rack ich  (więc i w ypełnia jących je obrazów), tak  is to tne  w dn iach  
tr iu m fu  myśli s t ruk tu ra lno-sem io tyczne j ,  odczuw ano jako zajęcia już a n a ch ro ­
niczne. Z  kolei w ierne  chwili Iowy na sylwy, cytaty, pastisze, słowem: na m an ifes ta ­
cje więzi m iędzytekstow ych -  kazały  faworyzować w erbalne , dyskursywne, k raso ­
mówcze (nieobrazowe) jakości u tw o ru 3.

Lecz Barbara  S ienkiewicz (kto ją zna, ten  wie) jest n ieus tępliw a. W  swej d ru ­
giej, świeżo w ydanej książce4, pow tarza  daw ne py tania .  W zn aw iany  w ielokro tn ie  
w XX s tu leciu  spór m iędzy  „no w ato ram i” a „a rch a is tam i” o un iezw yklenie ,  czyli 
„rewelację”, i o więź z przeszłością, czyli „ repetycję”, p rzedstaw ia  jako spór o ch a ­
rak te r  li terackiego obrazu ,  w k tórym  odzywają się (tym razem  w esejach i w ie r­
szach) m alarsk ie  m odele ,  paralele, analogie. M ożna sądzić, iż p od e jm u jąc  tę kw e­
stię, au tom atyczn ie  przyw odzącą na myśl troski O PO JA Z -u  z początków stulecia, 
badacz  skazuje  się na sąsiedztwo krępu jące ,  gdyż podręczn ikow a w iedza na tem at  
rosyjskiego fo rm alizm u  głosi,  iż był to k ie ru n ek  n iepogodzony  z koncepcją  sztuki 
jako „myślen ia  o b ra z a m i”. Tym czasem  zarówno z m łodzieńczych, jak i z późn ie j­
szych p rac  W iktora  Szklowskiego au to rk a  w yprowadza tra fną  obserwację, iż for- 
m alis tyczna teza o „un iez w yk len iu” jako celu naczelnym  twórczości pisarskiej od ­
nosi się nie tyle do sposobu wysłowienia, i l e - w  ostatecznej konsekw encji  -  do ob ­
razu właśnie. Cóż m ianow ic ie  -  pyta Szklowski -  uniezw ykla się w praw dziw ie no ­
watorskiej sztuce słowa? F orm a, owszem, ale n ie w im ię  formy, lecz po to, by zm ie ­
niło  się w idzenie  życia.

Silą om aw ianej ks iążk i jest logika w yn ikan ia  p rob lem ów  i tez, a także jasny 
(h ierarchiczny) uk ład  podstawowych opozycji . Opozycję p ierwszą, un iw ersa lną ,  
w ie lokro tn ie  k o m e n tow an ą  w h is torii  myśli estetycznej nazw ijm y -  zgodnie z lek­
tu row ym i p re fe renc jam i Barbary  Sienkiewicz -  Lessingowską; jest nią opozycja 
malarskości i li terackości, ok reś lana  poprzez  „na tu ra ln o ść ” oraz „sz tuczność” 
znaków  -  zde te rm in ow an ych  przez typ tworzywa. D ru g a  -  odnosi się do w ydarzeń

Z astanaw iać może fakt, iż  (z podobnych powodów) nie trafiła  w  splot żywych k o n iu n k tu r  
-  przetłum aczona k ilka la t tem u z rosyjskiego na polski przez P iotra Fasta -  Borysa 
U spienskiego Poetyka kompozycji, dzieło  im ponu jąco  in terdyscyp linarne , ukazujące 
zbieżność, a naw et n iek ied y  tożsam ość m alarsk ich  i lite rack ich  „punk tów  w idzen ia” .

4// B. Sienkiew icz M iędzy rewelacją a repetycją. Od Przybosia do Herberta, Poznań  1999, s. 252.http://rcin.org.pl
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w sztuce X X  w ieku  (aw angarda  contra postawangarda).  W reszcie  trzecia -  pozwala 
w nag ro m ad zen iu  faktów dw udziestowiecznej ku l tu ry  wyróżnić poezję -  opisy­
w aną  „dw ubiegunow o”, a zarazem  ewolucyjnie, zgodnie z podtytu łem : od Przybo­
sia -  do H erberta .

Opozycje te są po trzebne  dla u trzy m an ia  ładu  w świecie postrzeganym  w tylu 
różnych u jęciach, epokach  i kolorytach, gdzie  H ie ro n im  Bosch spotyka się z Sal­
w adorem  Dali, św. A ugustyn  przechadza  się ze Stanisławem B arańczakiem , 
Psałterz D awida  Jakuba  L ubelczyka jest czytany uważnie obok dziel C y p r iana  
N orw ida oraz  rozpraw  i m anifestów  W ik to ra  Szkłowskiego i Karola Irzykowskie­
go, a rozeznanie  w p ism ach  P la tona  czy L essinga okazuje  się tak samo nieodzowne 
jak egzegeza myśli estetycznej K azim ierza  Malewicza i Władysława S trzem ińsk ie ­
go. Rów nie  t łum n ie  uobecnia  się w tej książce świat poetów dwóch pokoleń. Tytuł 
da je  -  spe łn ioną  mistrzowsko! -  obie tn icę  p rezentac ji  poezji oraz „kręgów estety­
k i” Ju l ian a  Przybosia i Zbign iew a H erberta .  Lecz w form ule  „od -  do ” mieści się 
w ielu  innych  twórców, portre tow anych  w książce z rozm aitą  dokładnością  na  p o d ­
stawie w ybranych  wierszy (n iek iedy  fragm entów) i eksklam acji programowych: 
A dam  Ważyk, Jerzy  Zagórski,  Czesław Miłosz, K onstan ty  Ildefons Gałczyński, 
K rzysztof K am il  Baczyński, M iron  Białoszewski, Tadeusz  Różewicz.

A nalityczne, sk rzę tne  „d robnow idz tw o”, jak to z pew ną n ieśm iałością  nazywa 
au to rk a  za Irzykowskim  (jej akrybia  zasługiwałaby raczej na Przybosiowe „ostro- 
w idz tw o”), nie uchyla  py tań  o syntezę, przeciwnie, od spo jrzen ia  z lotu p taka  -  już 
n ie  tylko na  dw udziesto lecie ,  ale na  w iek XX  (bez Młodej Polski) -  zaczyna się ta 
rozprawa. Tym razem  B arbara  Sienkiewicz wybiera  taktykę zręczniejszą, celniej 
w ym ierzoną  w ak tua lność  środowiskowych emocji. N im  przedstaw i w łasną typolo­
gię h is to rycznoli te racką ,  sięga do tego, co znane . W  rozdziale  Zamiast wstępu zab ie­
ra glos w sporze na  tem a ty  tak  dziś „gorące”, jak m odern izm , p os tm odern izm  (in- 
te r teks tua lizm ),  aw angarda ,  neow angarda , p ostaw angarda . . .  A kceptu je  pojęcia 
n ie im por tow ane ,  bliższe tradycji rodzim ej,  głębiej zakorzen ione  w świadectwach 
epoki. Jej główna teza h is to rycznoliteracka  da łaby  się przedstaw ić tak: o dynam ice  
form poetyckich  decydowały w X X  w ieku  dwie wizje kultury:

1. aw angardowa (nas taw iona na postęp  i sk ierow ana ku  rewelacji);
2. w yrastająca z awangardy, nosząca jej ślady, a jednocześnie  odrzucająca  jej 

k ano ny  i u topie ,  więc: postaw angardow a, czyli: b ron iąca  ciągłości kultury, 
faworyzująca za tem  repetycję, k iedy to, jak chciał H erber t ,  „z okruchów  
daw nych  budow li wznosi się nowe” (s. 28, 207), a zarazem  kwestionująca 
przeciwstaw ienie  „ repetycji”-„ rew e lac j i” .

W  tak  wyznaczonej p rzes trzen i b iegunow o od m ien n ym i okazują  się dwie b io­
grafie pisarskie: Ju l iana  Przybosia i Z bigniewa H erberta .  Myślenie  w kategoriach  
„dw ubiegunow ośc i” a u to rka  przejęła  św iadom ie  i jawnie (acz nie bezkrytycznie) 
od Jan a  Błońskiego: z jego koncepcji pozostał „biegun  Przybosia”5, na tom ias t  
Czesława Miłosza -  jako ostoję an typrzybosizm u -  „zastąpił H e rb e r t” (s. 26). Nie

Zob. J. B łoński Bieguny poezji, w  zbiorze: Odmarsz, K raków  1978, s. 197-210.http://rcin.org.pl
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jest to wszak, na szczęście, jedyna innow acja  w prow adzona  do tej m etody  
porządkow ania  dośw iadczeń p isarskich .

N ie  byiem en tuz jas tą  idei B łońskiego6, gdyż n a rzu can ie  funkc j i  geno typu  -  fe­
no typom , czyli p rzenoszen ie  tego, co jednostkowe, kapryśne , z m i e n n e - n a  poziom 
systemów ogólnych, konw encji  h is to ryczno lite rack ich  -  rodzi więcej k łopotów  niż 
pożytków, jeżeli nie  m a m y  dodatkow ego, nadrzęd neg o  sys tem u kon tro lneg o7. 
P rzy jm ując  jako „b ieg u n y ” twórczość np. Przybosia i Miłosza -  nie wiemy, na ja­
kiej podstawie m ie libyśm y dokonyw ać wyboru  teks tów  k onsty tuu jących  tę opozy­
cję i e lim inować teksty  przygodne, niesystemowe? O tóż na takie py tan ie ,  p o m in ię ­
te w eseju Błońskiego, Sienkiewicz odpow iada przekonywająco: nad rz ęd n y m  sys­
tem e m  kon tro ln ym , podstaw ą w yboru  tekstów oraz  cech czy aspektów  poetyki 
twórców, którzy  zostali  ukazan i  w kosm osie  poezji XX  w ieku  „ jak  dwa na słońcach 
swych p rzec iw n y ch . . .”, są w omaw iane j dysertacji  in n e - o g ó ln i e j s z e ,  bardzie j abs­
trakcy jne  -  opozycje , o k tórych  tu  już była mowa, a p rzede w szystk im  opozycja 
d ruga ,  czyli spó r  postaw angardy  (H erbert)  z aw angardą  (Przyboś).

A kceptu ję  jej w ybór dlatego, iż, na co zwracałem uwagę w polem ice  z Błońskim, 
Miłosz jako przeciw nik  Przybosia, zaciekły  w p róbach  w ym azan ia  pam ięci o swo­
im  rywalu z h is to ri i  l i te ra tu ry  po lsk ie j8, jest jako twórca zbyt n iekonsekwentny, 
błądzący, zm ienia jący  p rzeko nan ia  i języki (zbyt „chodasiewiczowski”, rzecz by 
m ożna) .  Inaczej au to r  M artw ej natury z  wędzidłem . N ie  atakował Przybosia  wprost ,  
wyrażał się o n im  z szacun k iem  (pyta łem  go o to), a przecież upó r  H erbe r ta ,  k rys ta ­
liczna konsekw encja  w obronie  fu n d am en ta ln y ch  (dla niego) wartości m a  w istocie 
wiele w spólnego z n iez ło m n ym  (choć ewoluującym) aw ang ardy zm em  Przybosia.

Kosa i kam ień.
P rzy jm uję  tę opozycję jako jeden z w ielu  w arian tów  opozycji h is to ryczno lite ­

rackiej, ponadjednos tkow ej.  R ozu m iem  to tak, że w k ie ru n k u  zain ic jow anym  
przez  badaczkę  po znań sk ą  mogłyby zdążać porów nan ia  innych  „ p a r”, analizy  in ­
nych ewolucji „od do”, ukazu jące  in n ą  b iegunowość estetyki, na p rzyk ład  Baczyń­
skiego i Białoszewskiego, Karpowicza i Szymborskiej ,  W irpszy  i G rochow iaka  itd.

W róćm y do Literackich „teorii w idzen ia”. W sp o m ina łem  tu o trzech  -  analizow a­
nych w pierwszej książce Sienkiewicz -  powieściach (K adena, Gruszeckiej

67 Zob. m oje Polaryzacje sztuki poetyckiej, p rzedrukow ane w Odmarszu, s. 212-227.

7 N ie jest rzeczą p rzypadku , iż pierw sza p róba, z połowy lat sześćdziesiątych,
„porządkow ania dośw iadczeń” Janusza Sław ińskiego, w yłaniająca kategorie  „poezji 
lingw istycznej” , „w yobraźni w yzw olonej” itd ., ilustrow ana tw órczością w ybranych 
poetów, ale i um ożliw iająca poszerzenie o nowe dorobki, okazała się bardziej 
produktyw na niż próba późniejsza, z połowy lat osiem dziesiątych, w k tórej zabrakło  
porządków  ponadjednostkow ych.

87 Jeszcze w wyw iadzie udzielonym  A leksandrow i F iu tow i M iłosz w spom ina o Przybosiu 
jako poecie, którego „nie cen i”, choć uznaje  jako „część rozwoju polskiej poetyki, 
w ersyfikacji” (Czesława Miłosza autoportret przekorny. Rozmow y przeprow adził 
A leksander F iu t, K raków  1994, s. 405-406). Ale już w 1999 r., w listopadow ej gaw ędzie 
telew izyjnej, N oblista -  w ym ien iając bardzo w ielu ludzi pióra -  P rzybosia pom inął.http://rcin.org.pl
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i Vogel),  teks tach  -  z p u n k tu  w idzenia  no rm  ikonosfery m alarskiej lat m iędzywo­
jennych  -  n ien ag ann ie  „m odelow ych”. Lecz au to rka  poświęciła osobny rozdział 
jeszcze jednej, czwartej pow ieści: Pożegnaniu jesieni S tanisława Ignacego W itk iew i­
cza. Otóż u tw ór ten, p isany  p iórem  filozofa, k tóry  bywał i m alarzem , i artystą-foto- 
g raf ik iem , stal się dla niej p rzyk ładem  negatyw nym. W  Pożegnaniu jesieni nie  ma, 
jak w ynika  z krytycznej lek tu ry  Barbary  Sienkiewicz, spójnego k on teks tu  w posta ­
ci jednej konwencji plastycznej. W itkacy  bezcerem onia ln ie  korzysta z różnych 
m ala rsk ich  schem atów  wyglądowych: jakby chciał, k o n ty nu u jąc  swój u p a r ty  spór 
z L eonem  C hw is tk iem , po raz kolejny zakwestionować „wielość rzeczywistości” -  
w im ię  praw a do łączenia  k u b izm u  z im p res jo n izm em , tak  jak lączyl w d ram a tach  
mowę n iz in  społecznych z fi lozoficznym żargonem  czy parod ią  młodopolskiej g ra­
fom anii  elegijnej. N ie  dość na tym: W itkacy-p roza ik  nie rzadko  rezygnuje z jak ich ­
kolwiek ins trukc j i  czy sugestii  wizualizacyjnych.

Dlaczego -  wyręczając przyszłych adw ersarzy  -  au to rka  Literackich „teorii w i­
dzenia” u jaw nia  ogran iczen ia  własnej koncepcji? Ponieważ uczciwie chce powie­
dzieć, a zarazem  pokazać  „na ko nk re tny m  tekście”, iż paradygm at „widzeniowy” -  
podstawowy dla jej m yślenia  o l i te ra tu rze  -  pozwala uporządkow ać tylko jakąś 
część li terackiego świata.

Czy również w książce M iędzy rewelacją a repetycją jest św iadom a tak ich  sam ych 
ogran iczeń  w odn ies ien iu  do  linii podzia łu  na poezję aw angardy  i postawangardy? 
Jest św iadom a kom plikacj i .  W  om aw iane j rozprawie dychotom ie  wyjściowe nie są 
sta tycznym i sch em atam i („ l iczm anam i” czy „ tw orzyd lam i”, by odwołać się do lek­
sykonu  b liskiego B arbarze  Sienkiewicz). U legają d ynam icznym  transform acjom . 
Ż a d n a  nie pozostaje b eza l te rna tyw ną  an tynom ią : różnice rodzą podobieństw a, 
z podobieńs tw  konsty tuu jących  się na jednym  poziom ie -  na poziomie innym  
w yłaniają  się nowe różnice. Rzec by m ożna, że k onstrukc ji  pojęć towarzyszą ich -  
łagodne -  d ekonstrukc je ;  „ łagodne” dlatego, że u p om in a jąc  się o to, co peryferyj­
ne, nawiasowe, sporadyczne -  badaczka  nie dąży do efektu  „nierozstrzygalności” : 
chce sprawiedliwości badawczej,  k tóra  nie pozwala elim inować niewygodnych 
faktów czy (cóż, że męczących?) kom plikacj i .  Powoływane tu  an tynom ie  tracą cię­
żar rozróżn ień  „o r todoksy jnych” (s. 27), s ta ją  się herak l i te jsko  dialektyczne. A u­
torka  obserwuje zwalczające się konwencje  zarówno w s tanach  agresji, jak i w d ia ­
logu, gdy okazuje  się, iż w  poetyce rewelacji (np. u Przybosia) pojawiają się akty  re- 
petycyjne, a repetycją  (np. w poezji H e rb e r ta  -  por. s. 183) miewa raz po raz cha ­
rak te r  jawnie rewelatorski ,  co potęguje  w ew nętrzne  rozdarcia  postawangardy, 
przem awiającej  raz w im ien iu  repetycji,  czyli ponow ienia  dawnego (s. 28 -  tu  przy­
dałoby  się p rzyp om n ien ie  m an ifes tu  Jarosław a M arka  Rymkiewicza), a k iedy in ­
dziej usiłu je  przekreślić  ważność przeciwstawni „rewelacja-repetycja”, k tóra  b u ­
dzi opory  postawangardzis tów, gdyż m a  rodow ód aw angardowy (s. 21, 206-207).

M im o  to w yróżn iona  w ty tu le  książki opozycja zostaje  u t rzym ana  w mocy. 
W yjątk i u m acn ia ją  regułę ,  poszczególne cechy opisywanych konwencji i postaw 
uk łada ją  się w n ich  h ierarch iczn ie :  osta teczny  sens pojęć głównych okreś lają  ich 
dom inan ty .  Oto au to rk a  rozważa trafność  uwag B arańczaka o „ lingwistycznych”http://rcin.org.pl
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próbach  w poezji H erbe r ta ,  p rzyznaje  Barańczakowi rację (zwiaszcza w odn ies ie ­
n iu  do wczesnych wierszy, gdy au to r  S truny światła  korzystai z lekcji awangardy),  
ale w o dn ies ien iu  do cen tra lne j  linii  w twórczości H erb e r ta  zachowuje n ieza­
chw ianą pewność: u trzym uje  tezę o n ieaw angardow ej,  zarazem  „nielingwistycz- 
n e j” m etodzie  korzys tan ia  z frazeologii potocznej, z zakrzepłych w niej mitów  
i w iar, k tórych H e rb e r t  wcale nie zam ierza  demaskować, bowiem jego in tenc ją  
„jest raczej odsłonięcie  stereotypowego postrzegania  świata, u trwalonego tak 
w m yślen iu  po tocznym , jak i m i ty czn y m ” (s. 199). T en  sam  rytm  rozłączeń 
i połączeń au to rk a  p racy  o rewelacji i repetycji odn a jd u je  w ewnątrz  obu podstaw o­
wych członów opozycji . N p. aw angarda  nie jest dla niej (i słusznie) fo rm acją  jed­
nolitą ,  przeciwnie, rozwija się w sku tek  w ewnętrznych  rozłamów na n u r t  kons tru k -  
tywistyczny, z jednej, i asocjacyjny, surrea lizu jący , z drug ie j  strony; w ażne jest i to, 
że obydwa dążen ia  w pew nym  m om en c ie  się rozchodzą (Brzękowski contra P e ­
iper) ,  jak i to, że k iedy  indziej się spo tykają  (s. 102). I tu taj również osłabienie  a n ­
tynom ii nie prowadzi do  jej un iew ażnien ia .

G dy po w ędrówce poprzez  dw uznaczności,  znaki zapy tan ia ,  paradoksy, natłoki 
p rzeciwstawni i przesądów, odchylen ia  od tendenc ji głównej (systemowe i przy­
padkowe) Sienkiewicz dociera  wreszcie do ostatecznej,  dob itn ie  s form ułowanej 
(wyróżnionej spacją) k onk luz j i  (zob. końcowe akap ity  rozdziałów o poezji z „ f reu ­
dowskiego p n ia ” -  s. 104-105, czy o estetyce H erb e r ta ,  s. 207), czuje się w tym 
n iek łam an ą  satysfakcję badacza, szczerą radość (którą podzielam) z powodu 
spe łn ien ia  powinności pojm ow anej nie  dekonstrukc jon is tyczn ie  czy „chaologicz- 
n ie ”, lecz (re )konstruktyw is tycznie .

W ielbic ie lka  H e rb e r ta  -  m is trza  m ów ienia  „cudzym i g losam i”, żywiącego sza­
cu n ek  dla p raw dy „rodzącej się na przecięc iu  cudzych spo jrzeń” (s. 119) -  żarliwie 
korzysta  z możliwości w ie lokro tnego  og lądu  utworu: nie  tylko oczami innych  b a ­
daczy czy sam ego au to ra ,  ale także „oczami ep ok i” (Szklowski i Irzykowski
0 Lessingu),  i nawet -  osób tyleż rzeczywistych, co i f ikcyjnych, odzywających się 
w świecie l i te ra tury , jak  np. bohaterow ie  apokryfów H erberta :  Jaskin i filozofów  
(P la ton , Sokrates, s. 158-159) i M artw ej natury z  wędzidłem  (Vermeer, s. 162-165).

Ci, k tórzy  poznan ie  l i te ra tu ry  rozum ie ją  jako jej porządkow anie  („są tacy”, 
rzekłby M iron  Białoszewski), p oszuku ją  w niej paradygm atów  ukry tych  -  g ro­
m adząc  i ana lizu jąc  czyste realizacje danej normy, us i łu ją  wydobyć „ rep rez en ta ­
cję” tekstową -  z b ezm ia ru  dziel coraz bardzie j  n iejasnych  i p rob lem atycznych ,  sy­
tuu jących  się w coraz większej odległości od normy. N awet tak  ogólne kategorie ,  
jak „aw an gard a” i „p o s taw an gard a” czy „ m o d e rn iz m ” i „p o s tm o d e rn izm ”, nie są w 
s tan ie  ogarnąć  całości,  k tó ra  cóż by m ia ła  znaczyć: wszystkie utwory polskie, e u ro ­
pejskie ,  światowe? N ie  da  się bow iem pokonać  sprzeczności między  h is to rią  a ideą; 
nie  un iew ażni się -  coraz potężniejszej w czasach now ożytnych -  n ietożsam ości 
„o k resu” i „ p rą d u ”; p rąd  (paradygm at,  konw encja ,  formacja) może w dan ym  o k re ­
sie h is to ryczno l i te rack im  walczyć o d om inac ję ,  un iew rażl iw iać  na „ciała obce”, 
ale nie jest w stan ie  bezwyjątkowo podporządkow ać  sobie wszystkich inicjatyw
1 ta len tów  li te rackich . W arto  jednak  ponaw iać  próby  w yłan ian ia  paradygm atów ,http://rcin.org.pl
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które w grze o d om inac ję  m iały  w jak im ś m om encie  szans najwięcej.  „A w angarda” 
i „postaw ang arda” bez w ą tp ien ia  do tak ich  systemów -  do n iedaw na zwycięskich -  
należą.

A utorytet ich ofert estetycznych, powiada Barbara  Sienkiewicz, wynikał z tego, 
że sp iera jąc  się o kształt l i te ra tu ry  -  sp iera ły  się o obraz.

Ze pam ię ta ły  o obrazach.
Czy dziś , gdy podlegam y inwazji cywilizacji obrazkowej, li te ra tu ra  wycofuje się 

z obrazow ania , by ukonsty tuow ać w łasną au tonom ię  w konstrukcjach , które nie 
p ro jek tu ją  żadnego  „widzenia”? Z całą pewnością  także i najnowszy paradygm at 
(pos tm odern is tyczny) nie jest wszechwładny: i on także stanowi zaledwie frag­
m en t  zawiłej, o wiele „większej całości” .

Edward BALCERZAN
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