
 
 

Teksty Drugie 2000, 4, s. 102-106                 
   

 

 

 

 

 

 

 
 

Słowa i obrazy, czyli Juliusz 
Słowacki o sztukach 

plastycznych 
 

Danuta Sosnowska 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://rcin.org.pl



Słow a i obrazy, 
czyli Juliusz S łowacki o  sztukach plastycznych

W  obrazach  R afaela w idzia ł tr iu m f  p ięk n a  duchow ego nad  o g ran iczen iam i m a­
terii. V eronese i in n i m istrzow ie szkoły w eneckiej pociągali go św iatłem  i kolorem , 
k tó re  zaciera ją  g ran ice  p rzedm io tów , a w ięc w pew nym  sensie -  także g ran ice  św ia­
ta m a teria lnego  i n iem ateria lnego . To w łaśn ie  fascynow ało w m alarstw ie  au to ra  
Króla-Ducha. D o ro ta  K udelska  w swej k siążce1 tra k tu je  estetyczne sk łonności p i­
sarza jako sygnał ogólnych w ym agań staw ianych  sztuce. To, czego p isa rz  szuka! 
w dzie łach  m istrzów  pędzla , p ragną ł w yrazić rów nież w lite ra tu rze .

P rzełom  m istyczny  zin tensy fikow ał jego dążen ie  do p o konan ia  og ran iczeń  
słowa. „P rzeb ic ie  się” p rzez  b arie ry  m a te rii oznaczało  rów nież w alkę z rygoram i 
czasow ego następstw a. P oeta  szukał m ożliw ości sym u ltan icznego  p rzedstaw ian ia  
w ydarzeń  i w tekstach , i na  p łó tn ie . Ten zw iązek sądów  Słow ackiego o m alarstw ie  z 
p rob lem am i jego p isarsk iego  w arsz ta tu  D orocie  K udelsk iej ud a ło  się uchw ycić. 
I to w łaśn ie  spraw ia, że jej p raca  jest d la  h is to ry k a  lite ra tu ry  czym ś w ięcej n iż  c ie­
kaw ym  przyczynkiem  h is to ry k a  sz tuk i; dow odzi korzyści, jakie  w yn ikają  z in te r ­
dyscyp linarne j kom paratystyk i.

W izyjność lite ra tu ry  Słow ackiego ku siła  i kusi do porów nań este tycznych; o p i­
sy poety  zestaw iano  z ob razam i D elacro ix , z T u rnerem . Trw ały spory  o to , czyja po­
etyka lepiej oddaje  c h a ra k te r jego utw orów . D o py tań  prow okow ały też zaśw iad­
czone upo d o b an ia  este tyczne  poety: np . w jaki sposób w ykształcone w dom u po­
czucie  p ięk n a  m odyfikow ało  późn iejsze w rażen ia  poety  z podróży i w izyt w ga le ­
riach? P osiadane m a te ria ły  nie rozp ieszczają  badaczy. Z darzało  się, że p isarz  p rze­
m ilczał odczucia  lub  ogran iczał się do ogólników . I choć św iadom  był, że na n a tu rę  
i sztukę n ie  pa trzy  naiw nym  okiem  p rostaczka , to  zarazem  nie czuł po trzeby  sp isy­
w an ia  ko m en tarzy  do b edekera . Ta postaw a także b u d z i w ątpliw ości: w ynikała

1 D . K udelska Juliusz Słowacki i sztuki plastyczne, L u b lin  1997.http://rcin.org.pl
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z gustu  na tyle sprecyzow anego, że sk łan ia ł do w yb ie ran ia  z w izualnego  św iata e le­
m entów  b lisk ich  w łasnym  upodoban iom ? A m oże z m an iery  dandysa , k tó ry  
w m iejscach  zd ep tan y ch  przez  tłu m y  tu rystów , jak  Rzym  czy F lo renc ja , n ie chciał 
dz ie lić  konw encjonalnych  zachw ytów  an i tradycy jnych  tra s  tu rystycznych? D oro ­
ta K ude lska  p rzy jm uje , że k o n tak t ze sz tuką  w ioską był d la  Słow ackiego niezw ykle 
w ażnym  dośw iadczen iem  (s. 139). Ale tezę tę oparła  na zap isanych  w rażen iach  a r­
tysty, k tó ry  pobyty  w najw ażniejszych  m iastach  w łoskich  kw itow ał uw agam i dziw ­
n ie  sk rom nym i, a zdarza ło  się, że pow ierzchow nym i. M oże w ięc należał do tych 
po lsk ich  rom antyków , k tó rzy  podróżow ali trochę n ieuw ażn ie , zbyt dobrze 
w iedząc, co chcą zobaczyć?

Z arazem  ten  ch im eryczny  obserw ator eu rope jsk ich  skarbów  sz tuk i zaanga­
żował się w dyskusję  na tem a t p rzyszłych form  i tendenc ji polskiego m alarstw a. 
D oro ta  K udelska pokazu je , na podstaw ie k o respondenc ji poety  z W ojciechem  i Jó­
zefem  S ta ttle ram i, że jego in tu ic je  okazały  się trafne . W  przeciw ieństw ie do K ra ­
sińsk iego , Słow acki op tym is tyczn ie  ocen ia ł przyszłość polskiego m alarstw a. Scha­
rak teryzow anym  przez  n iego  etapom  rozw oju rodzim ych  sz tuk  p lastycznych  o d ­
pow iadały  rzeczyw iste p rzem iany , znaczone przykładow o nazw iskam i Józefa 
S im m lera , a po tem  Józefa B rand ta . O sta tn i, n a jb ard z ie j do jrzały  stan  m alarstw o  
m iało  osiągnąć, od rzuca jąc , zdan iem  poety, „ logikę codzienności i o p a rty  na  ja­
k iejś znanej konw encji po rząd ek  p rze s trzen n y ” (s. 290). T em atem  p łócien  stałyby 
się n ie  tyle w ydarzen ia  h is to ryczne , co w izja h is to riozoficzna . Jak  pisze K udelska, 
d la  tej w izji n a jtru d n ie j znaleźć przyk łady  rea lizac ji, choć pew ne p ostu la ty  
Słow ackiego zostały  sp e łn io n e  w w itrażach  S tanisław a W yspiańskiego. Także 
w obrazach  Jacka M alczew skiego.

Z d an iem  au to rk i, is to tn a  jest nie tylko tra fność  estetycznych  in tu ic ji poety, lecz 
także opór staw iany  gustom  pow szechnym  w jego środow isku. Słow acki, w p rzec i­
w ieństw ie do  M ick iew icza, n ie  lu b ił m alarstw a nazareńczyków . N ie zachw ycał się 
(por. s. 179) -  choć był to  k rytycyzm  d y sk re tny  -  obrazem  W ojciecha K. S ta ttle ra  
Machabeusze, n ag rodzonym  (co po lsk im  p łó tn o m  zdarzało  się rzadko) m edalem  
sa lonu  paryskiego. N ie zgadzał się rów nież z tak  po p u larn y m i, dz ielonym i przez 
K rasiń sk iego  i M ick iew icza, p rzek o n an iam i, że w zniosłość sz tuk i i jej w alory 
dydak tyczne odsuw ają n a  bok n ied o s ta tk i formy. D la tego  dystansow ał się od za­
chw ytów , w yrażanych  n ie  ty lko w jego środow isku , lub  w ręcz krytykow ał artystycz­
nych „ben iam in k ó w ” sw oich czasów. C zy szło o obrazy O verbecka, czy o w iersze 
B ohdana Z alesk iego  -  w ysuw ał przeciw ko n im  podobne argum enty : w tórność, 
ubóstw o form y, in te le k tu a ln y  in fan ty lizm , b an a ln y  dydaktyzm . W arto  podkreślić , 
że te zastrzeżen ia  do tyczyły  sz tuk i zdom inow anej przez tem atykę re lig ijną , a z a ­
tem  uw agi poety  m ożna uzn ać  za pośredn i k o m en tarz , do tyczący n a tu ry  przeżycia 
sakralnego.

O cen ia jąc  zm agan ia  z fo rm ą m alarzy, rzeźbiarzy , rytow ników , poeta sam  bywał 
źród łem  ich  n a tch n ien ia . W izua lne  „czy tan ie” dziel a rty sty  jest in teresu jącym  
fragm en tem  recepcji jego tw órczości. „W czesny” Słowacki O leszczyńskich  i „póź­
ny” m odern istów  d o k u m en tu ją  epokow ą zm ian ę  gustów, p rzede  w szystkim  zm ia ­http://rcin.org.pl
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nę w yobraźn i. W łaśn ie  k o n tynuow an ie  przez  K udelską  tego w ątku  scala różne te ­
m atyczne zak am ark i, w jak ie  zapuszcza  się au to rka . Jej op is podróży  poety  staje 
się rodzajem  „b iografii e s te ty czn e j” Słow ackiego, form ą edukacy jnej pereg rynacji 
p rzez  p iękno . E ste tyczne  p re fe renc je  p isa rza  z czasem  coraz ściślej zespala ją  się 
z jego kosm ologicznym i i an tropo log icznym i dek la rac jam i. T e zw iązki podróży, 
reakcji na dzie ła  sz tu k i, es te tycznych  p o lem ik  i w reszcie ob razu  św iata, do jakiego 
doszedł p isarz , sp raw iają , że książka K udelsk ie j, choć m ogła „zgrzeszyć” chaosem  
i dow olnością sądów , co często  zagraża kom paraty styce , okazała się p racą  zbo rną  
i logiczną.

N ieoczek iw anej p rzy jem nośc i dostarczy ły  m i in te rp re ta c je  opisów  Słow ackiego 
p rzedstaw ianych  tak, j a k b y  były obrazem  p lastycznym . N iem ały  u d z ia ł m iała  
w tym  in do lenc ja  m ojej w yobraźn i, k tó ra  z w ysiłk iem  nadąża za d y nam iką  opisów  
poety. K udelska eksp lozję  d z ian ia  się za trzy m u je  w „stop  k la tce”, poddaje  rygoro­
wi pionów  i poziom ów. O czyw iście, p rzy  tej okazji w racam y do py tań  o praw om oc­
ność p rze łożen ia  li te ra tu ry  na język p las tyk i, do sporu  o Lessingow ską kw alifika­
cję sz tuk  p lastycznych  jako  p rzes trzen n y ch , i li te ra tu ry  jako czasow ej. C ząstkow a- 
n ie  i zatrzym yw anie  obrazów  Słow ackiego, a w ięc ich „spow oln ien ie”, dz ieje  się 
w brew  in tenc jom  zaw artym  w dziele, bo pisarzow i zależało  na dynam ice  i zm ien ­
ności. A le czy owo sp rzen iew ierzen ie  nie p rzynosi w tym  w ypadku  profitów ? D oro ­
ta K udelska uw aża, że tak  („Tym czasem  ana liza  sposobu p rzekazu , porów nan ie  
«nośników» in fo rm ac ji m oże p rzynieść now e, ob iecu jące perspek tyw y badaw cze 
[ . . .]”, s. 42). C h ę tn ie  się z n ią  zgodzę, ale chcia łabym , by au to rk a , zam iast p rzek o ­
nywać m n ie  o tym  teo re tyczn ie , pokazała  w arsztatow e dylem aty , zyski i s tra ty  
w odn ies ien iu  do tego m a te ria łu , jak im  się zajęła.

K siążka K udelsk iej jest in sp iru jąca  d la  h is to ry k a  lite ra tu ry . Posłużę się jednym  
przyk ładem : tro p am i, jak ie  podsuw a dla w y jaśn ien ia  pew nej zagadki. N a jej is t­
n ien ie  zw róciła m i uw agę pro feso r M arta  P iw ińska: chodzi m ianow icie o d z i­
w aczną przy jaźń  Ju liu sza  S łow ackiego z Sew erynem  G oszczyńskim , jaka za­
w iązała  się po ich  w stąp ien iu  do Kola A ndrzeja  T ow iańskiego. Słow acki użycza! 
w tedy m ieszkan ia  u bog iem u  w spółw yznaw cy i tru d n o  sobie w yobrazić coś m niej 
oczyw istego n iż koab itac ja  w ym uskanego  e legan ta  i człow ieka, k tó ry  dep res je  m a­
n ifestow ał n iech lu jn y m  stro jem  porannym . Bo choćby p ierw szy p rzesta ł zw racać 
uwagę na w yw oskow ane podłogi, a d rug i z u m iarem  zasypyw ał je popio łem  z fajk i, 
to pozostaje  jeszcze py tan ie , o czym  rozm aw iali?  Św ięta spraw a zaciera ła  różn ice 
m iędzy  ludźm i, ale is tn ia ła  jakaś g ran ica  „ ró w n an ia” osobow ości. K ilka lat po w y­
rzu cen iu  S łow ackiego z K ola, gdy G oszczyński został „m ianow any” poetą  Sprawy, 
z radości, że w raca do lite ra tu ry , nap isa ł dw a listy  -  jeden  do B ohdana Z aleskiego, 
d rug i do Słow ackiego. O bu  zaw iadam iał, iż  w reszcie w ie, jak tw orzyć, a daw nego 
b ra ta  Ju liu sza  dodatkow o inform ow ał, że z rozum ia ł, czym  jest n a tch n ien ie  i jak  je 
zdobyw ać.

P ierw szy ad resa t n ie  dziw i: zw iązki m iędzy  n im i, daw ne i silne , u trzym yw ały  
się. Ale Słow acki? Po ty lu  la tach  przerw y, po kry tycznych  uw agach, jakie  pod jego 
adresem  notow ał G oszczyński? K siążka K udelsk ie j sk łan ia  m n ie  do p rzekonan ia ,http://rcin.org.pl
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że ten  n ieoczekiw any  lis t byl żyw iołow ą, radosną  reakc ją  na rozw iązanie  p rob le ­
m u , w okół k tó rego  koncen trow ały  się k iedyś ich rozm ow y. T e, nie pośw ięcone M i­
strzow i i Spraw ie. T o  oczyw iście d o m n iem an ie , ale sądzę, że m ów ili w tedy w łaśnie 
o tym , jak p isać. W  obu  p rzy p ad k ach  ich w ejście do K oła zostało  pop rzedzone  do­
św iadczen iem  głębokiego  kryzysu artystycznego  i poczuciem  w yczerpania  się s ta ­
rego języka. P isa rsk a  b ied a  G oszczyńskiego p rzed  w ejściem  do Koła: w ie lokro tn ie  
w znaw iane, rozpaczliw e próby  nap isan ia  tek s tu  „ to ta lnego”, oraz k ie ru n ek , w ja ­
kim  poszła tw órczość S łow ackiego po zerw an iu  z tow ian izm em , dow odzą, że obu 
poetów  fascynow ało podobne zadan ie  artystyczne. Jak  pisze K udelska , au to r Kró- 
la-Ducha  dom agał się od m alarstw a , by odda ło  fan tastykę  „sym u ltan izm u  h is to ­
rycznego [...]  p e łn o p raw n ą  i rów norzędną w sto su n k u  do w ywodów zaw odowych 
histo ryków , p róbę  d o ta rc ia  do praw dy o czasach m in io n y ch ” (s. 286). Ale p rzecież 
sam  Słow acki także  dręczy ł się tym  zadan iem . W  n ie  m niejszym  s to p n iu  zaanga­
żow ał się w n ie  G oszczyński, co zresztą  p rzyczyniło  się do jego zam ilk n ięc ia  jako 
poety  p rzed  w ejściem  do  K oła i po tem , gdy jako tow iańczyk usiłow ał w rócić do p i­
san ia . Proroctwa księdza M arka  G oszczyńskiego, tekst ułam kow y, n ie  zakończony, 
by ł p róbą  scalen ia: N apo leona , K ościuszki, konfederacji b arsk ie j, rew olucji fran ­
cusk ie j, w ieczoru  listopadow ego, p iek ła  d la  tyranów  i n ieba  d la  obrońców  w olno­
ści. Z p rzen ik an ia  się czasu  m istycznego i rea lnego , z sym u ltan icznego  w spółbyto- 
w ania w ydarzeń  ko n k re tn y ch , h is to rycznych  i tych , k tó re  były k rokam i w „dz ie ­
jach  d u c h a ”, m ia ł w yrosnąć tekst odsłan ia jący  sens w szelkich  n iepokojów  h is to ­
riozoficznych  i e tycznych. T ek st o niezw ykłej m ocy oddziaływ ania na odbiorców . 
H isto ryczna  k ondensac ja , sk ró t dziejow y i sym u ltan izm  w ydarzeń  odkryw ających 
praw dę h is to rii były celem  poety  i przyczyną jego porażk i. P odobn ie  „rozsypyw ały 
s ię” jego in n e  am b itn e  p lany .

Słow acki d z ie lił się sw ym i w izjam i m alarstw a ze S ta ttle rem , a ten , choć doce­
n ia ł potęgę w yobraźn i poety  i przyznaw ał, że obrazy  Słow ackiego m ogłyby być 
w iększe n iż  p łó tn a  V erneta, zarazem  uznaw ał je za dzieła  n iem ożliw e. T w arde p ra ­
wa artystycznego  rzem iosła  czyniły  n ierea lizow alną  tę „kolosalność bez g ran ic” 
(s. 180) i konieczność, by  patrzeć  z różnych p unk tów  w idzen ia . S łow acki-m istyk 
s ta ra ł się p rzekroczyć tę b arie rę . W  n a tch n ien iu  zap e łn ia ł ko lejne ka rty  Króla-Du­
cha, n iby  re sp ek tu jąc  po rząd ek  przeszłości, te raźn ie jszości i p rzeszłości, ale p rze ­
cież ty lko  po to , by n ie u s ta n n ie  naruszać  g ran ice  p rzes trzen n e  i czasowe. G orszy 
los p rzy p ad ł w u d z ia le  G oszczyńskiem u-tow iańczykow i. Jem u  ty lko zdaw ało  się, 
że dzięk i T ow iańsk iem u odgad ł ta jem nicę  n a tch n ien ia , pozw alającą łączyć to, co 
odlegle, a dz ięk i po tędze  w izji spajać to, co n iespaja lne . Toteż przesiadyw ał godzi­
nam i i p a trzy ł na ruchy  obozu w ojskow ego, sn u jąc  w izje h is to rycznego  d ram atu . 
N iestety , ka le jdoskop  scen  n ie chcia ł się ułożyć w u p rag n io n ą  C ałość.

„C zasow a zb ieżność -  pisze K udelska -  pod jęcia  tem atyk i i c h a rak te ru  opisów  
Króla-Ducha  z rozw ażan iam i poety  o m alarstw ie, o jego p rzedm ioc ie  i fo rm ie p la ­
stycznej rea lizac ji jest [ ...]  n iep rzypadkow a” (s. 293). Za każdym  razem  chodziło  
o po radzen ie  sobie z k a teg o rią  zm ienności. O d rzucona została  rzeczyw istość, 
gdzie  p rzed m io ty  zachow ują  w yraziste kontury . W  now ym  św iecie następow ałohttp://rcin.org.pl
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„zacieran ie  g ran ic  pew ności w iedzy -  ogran iczen ie  zdolności w idzen ia  szczegółu” 
(s. 293). D odać m ożna -  po to, by zyskać in n ą  w iedzę i in n ą  pew ność. N ie tę, jaką 
d aje  nam  św iadectw o zm ysłów  lu b  praw a naszej logiki. D la obu p isa rzy  przejście 
p rzez  tow ian izm  było u tw ierdzen iem  się w p rzek o n an iu  o żałosnej n iew ystarczal- 
ności zasad zw ykłego rozum ow ania  i po rządkow an ia  św iata.

W  w izji przyszłych d róg  polskiego m alarstw a, k tó rą  p rzedstaw ił Słow acki, 
szczególną rolę odgryw ała U k ra ina . K siążka K udelsk iej św iadczy, że fascynacja 
tym  regionem  m ogła być jeszcze jednym  czynn ik iem  jednoczącym  tak  różnych lu ­
dzi, jak  G oszczyński i S łow acki. C zy często rozm aw iali o U k ra in ie  i co o niej m ów i­
li? -  w tej kw estii zdan i jesteśm y  na do m n iem an ia . S łow ackiem u z pew nością o d ­
pow iadała  w izja U kra iny  stw orzona przez frenetyczną w yobraźnię  G oszczyńskie­
go. Ale czy b ra t Seweryn opow iadał m u o dziw nych ig raszkach  zjaw isk  fizycznych, 
k tó re  spraw iały, że człow iek w step ie , n im  zobaczy! pod jazd  rycerzy, w idzia ł ol­
b rzym iejące na ho ryzoncie  c ien ie  koni i jeźdźców? I praw ie pada ł porażony  h u ­
kiem  zw ielokro tn ionego  tę ten tu ?  C zy m ów ił m u o g rach  zm ierzchających  św iateł 
i c ien i, k tó re  spraw iały, że na w idnokręgu  rysow ały się szyszaki olbrzym ów ? Czy 
pow tarzał h is to rie  o lu d z iach  p rzerażonych  napo rem  p rzes trzen i, zw idam i, jakie 
zgotow ała n a tu ra , i gotow ych w ygrzebać lada jam kę w ziem i, byle skryć się p rzed  
m iażdżącą ich n ieskończonością? Z apom niana  dziś, często d ru g o rzęd n a  lite ra tu ra  
podejm u jąca  tem a t u k ra iń sk i o b fitu je  w tak ie  opisy. M iędzy innym i w iele podob­
nych scen zaw iera p roza M ichała  G rabow skiego, b lisk iego  p rzy jaciela  G oszczyń­
skiego, z k tó rym  poeta  p rzeg ad a ł dz ies ią tk i godzin , snu jąc  p lany  przyszłych d róg  
lite ra tu ry . C zy tem aty  tych  rozm ów  w racały  podczas pogaw ędek ze Słow ackim ? To 
wysoce p raw dopodobne.

U kra ina  jako tem a t, jako p rzes trzeń  w yobraźn i m ia ła , w w izji Słow ackiego, 
ratow ać polską sz tukę  poprzez  sk ręcen ie  k a rk u  rygorom  fizycznego praw dopodo­
b ieństw a, sta tyce m a te rii i d u ch a , ociężałej tępocie  n ie ruchom ych  obrazów . To 
stam tąd , cy tu je  K udelska S łow ackiego, m iała  nadejść  „ [ ...]  szkoła n iby  w enecka, 
z ru sk ich  cerkw i w y latu jąca na n ietoperzow ych  sk rzyd łach  popiej sukm any  [ . . .] ” 
(s. 207).

Danuta SOSNOWSKA
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