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Stowa iobrazy,
czyli Juliusz Stowacki o sztukach plastycznych

W obrazach Rafaela widziat trium f piekna duchowego nad ograniczeniami ma-
terii. Veronese i inni mistrzowie szkoty weneckiej pociagali go $wiattem i kolorem,
ktére zacierajg granice przedmiotéw, awiec w pewnym sensie - takze granice Swia-
ta materialnego i niematerialnego. To wtasnie fascynowato w malarstwie autora
Kréla-Ducha. Dorota Kudelska w swej ksigzceltraktuje estetyczne sktonnosci pi-
sarza jako sygnat ogélnych wymagan stawianych sztuce. To, czego pisarz szuka!
w dzietach mistrzéw pedzla, pragnat wyrazié¢ réwniez w literaturze.

Przetom mistyczny zintensyfikowat jego dazenie do pokonania ograniczen
stowa. ,,Przebicie sie” przez bariery materii oznaczato réwniez walke z rygorami
czasowego nastepstwa. Poeta szukat mozliwos$ci symultanicznego przedstawiania
wydarzen iw tekstach, i na ptdtnie. Ten zwigzek sagdéw Stowackiego o malarstwie z
problemami jego pisarskiego warsztatu Dorocie Kudelskiej udato sie uchwycié.
| to wiasnie sprawia, ze jej praca jest dla historyka literatury czyms$ wiecej niz cie-
kawym przyczynkiem historyka sztuki; dowodzi korzysci, jakie wynikajg z inter-
dyscyplinarnej komparatystyki.

Wizyjnos$¢ literatury Stowackiego kusita i kusi do poréwnan estetycznych; opi-
sy poety zestawiano z obrazami Delacroix, zTurnerem. Trwaly spory o to, czyja po-
etyka lepiej oddaje charakter jego utworéw. Do pytan prowokowaly tez zaswiad-
czone upodobania estetyczne poety: np. w jaki spos6b wyksztatcone w domu po-
czucie piekna modyfikowato p6zniejsze wrazenia poety z podrézy i wizyt w gale-
riach? Posiadane materiaty nie rozpieszczajg badaczy. Zdarzato sie, ze pisarz prze-
milczat odczucia lub ograniczat sie do ogélInikéw. | choé¢ Swiadom byt, ze na nature
i sztuke nie patrzy naiwnym okiem prostaczka, to zarazem nie czut potrzeby spisy-
wania komentarzy do bedekera. Ta postawa takze budzi watpliwos$ci: wynikata

1 D. Kudelska Juliusz Stowacki i sztuki-plastyezne; Lublin 1997.
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z gustu na tyle sprecyzowanego, ze sktaniat do wybierania zwizualnego $wiata ele-
mentéw bliskich wtasnym upodobaniom? A moze z maniery dandysa, ktéry
w miejscach zdeptanych przez ttumy turystéw, jak Rzym czy Florencja, nie chciat
dzieli¢ konwencjonalnych zachwytéw ani tradycyjnych tras turystycznych? Doro-
ta Kudelska przyjmuje, ze kontakt ze sztukg wioska byt dla Stowackiego niezwykle
waznym doSwiadczeniem (s. 139). Ale teze te oparta na zapisanych wrazeniach ar-
tysty, ktory pobyty w najwazniejszych miastach wtoskich kwitowat uwagami dziw-
nie skromnymi, a zdarzato sig, ze powierzchownymi. Moze wiec nalezat do tych
polskich romantykéw, ktoérzy podrézowali troche nieuwaznie, zbyt dobrze
wiedzac, co chcg zobaczy¢?

Zarazem ten chimeryczny obserwator europejskich skarbéw sztuki zaanga-
zowat sie w dyskusje na temat przysztych form i tendencji polskiego malarstwa.
Dorota Kudelska pokazuje, na podstawie korespondencji poety zWojciechem iJ6-
zefem Stattlerami, ze jego intuicje okazaty sie trafne. W przeciwienstwie do Kra-
sinskiego, Stowacki optymistycznie oceniat przyszto$¢ polskiego malarstwa. Scha-
rakteryzowanym przez niego etapom rozwoju rodzimych sztuk plastycznych od-
powiadaty rzeczywiste przemiany, znaczone przyktadowo nazwiskami Jézefa
Simmlera, a potem Jézefa Brandta. Ostatni, najbardziej dojrzaty stan malarstwo
miato osiggnaé¢, odrzucajac, zdaniem poety, ,logike codziennos$ci i oparty na ja-
kiej§ znanej konwencji porzadek przestrzenny” (s. 290). Tematem ptécien statyby
sie nie tyle wydarzenia historyczne, co wizja historiozoficzna. Jak pisze Kudelska,
dla tej wizji najtrudniej znalez¢ przyktady realizacji, cho¢ pewne postulaty
Stowackiego zostaty spetnione w witrazach Stanistawa Wyspianskiego. Takze
w obrazach Jacka Malczewskiego.

Zdaniem autorki, istotna jest nie tylko trafno$¢ estetycznych intuicji poety, lecz
takze opdr stawiany gustom powszechnym w jego §rodowisku. Stowacki, w przeci-
wienstwie do Mickiewicza, nie lubit malarstwa nazareficzykéw. Nie zachwycat sie
(por. s. 179) - cho¢ byt to krytycyzm dyskretny - obrazem Wojciecha K. Stattlera
Machabeusze, nagrodzonym (co polskim ptétnom zdarzato sie rzadko) medalem
salonu paryskiego. Nie zgadzat sie rowniez z tak popularnymi, dzielonymi przez
Krasinskiego i Mickiewicza, przekonaniami, ze wzniosto$¢ sztuki i jej walory
dydaktyczne odsuwajg na bok niedostatki formy. Dlatego dystansowat sie od za-
chwytéw, wyrazanych nie tylko w jego srodowisku, lub wrecz krytykowat artystycz-
nych ,beniaminkéw” swoich czaséw. Czy szto o obrazy Overbecka, czy o wiersze
Bohdana Zaleskiego - wysuwat przeciwko nim podobne argumenty: wtérnos¢,
ubéstwo formy, intelektualny infantylizm, banalny dydaktyzm. Warto podkresli¢,
ze te zastrzezenia dotyczyty sztuki zdominowanej przez tematyke religijna, a za-
tem uwagi poety mozna uznac¢ za posredni komentarz, dotyczacy natury przezycia
sakralnego.

Oceniajac zmagania z formg malarzy, rzezbiarzy, rytownikéw, poeta sam bywat
zrédtem ich natchnienia. Wizualne ,czytanie” dziel artysty jest interesujgcym
fragmentem recepcji jego twoérczosci. ,,Wczesny” Stowacki Oleszczynskich i,p6z-
ny” modernistow dokumentujg epokowa zmiane gustow, przede wszystkim zmia-
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ne wyobrazni. Wtasnie kontynuowanie przez Kudelskg tego watku scala rézne te-
matyczne zakamarki, w jakie zapuszcza sie autorka. Jej opis podrézy poety staje
sie rodzajem ,biografii estetycznej” Stowackiego, formg edukacyjnej peregrynacji
przez piekno. Estetyczne preferencje pisarza z czasem coraz $cislej zespalajg sie
z jego kosmologicznymi i antropologicznymi deklaracjami. Te zwigzki podrézy,
reakcji na dzieta sztuki, estetycznych polemik i wreszcie obrazu $wiata, do jakiego
doszedt pisarz, sprawiaja, ze ksigzka Kudelskiej, cho¢ mogta ,,zgrzeszy¢” chaosem
i dowolnos$cig sagdéw, co czesto zagraza komparatystyce, okazata sie praca zborng
i logiczna.

Nieoczekiwanej przyjemnosci dostarczyty mi interpretacje opisow Stowackiego
przedstawianych tak, jak by byty obrazem plastycznym. Niematy udziat miata
w tym indolencja mojej wyobrazni, ktéra z wysitkiem nadaza za dynamika opiséw
poety. Kudelska eksplozje dziania sie zatrzymuje w ,,stop klatce”, poddaje rygoro-
wi pionéw i pozioméw. Oczywiscie, przy tej okazji wracamy do pytan o prawomoc-
no$¢ przetozenia literatury na jezyk plastyki, do sporu o Lessingowska kwalifika-
cje sztuk plastycznych jako przestrzennych, i literatury jako czasowej. Czastkowa-
nie i zatrzymywanie obrazéw Stowackiego, a wiec ich ,,spowolnienie”, dzieje sie
whrew intencjom zawartym w dziele, bo pisarzowi zalezato na dynamice i zmien-
nosci. Ale czy owo sprzeniewierzenie nie przynosi w tym wypadku profitéw? Doro-
ta Kudelska uwaza, ze tak (,Tymczasem analiza sposobu przekazu, poréwnanie
«no$nikéw» informacji moze przynie$¢ nowe, obiecujace perspektywy badawcze
[...]7,s. 42). Chetnie sie z nig zgodze, ale chciatabym, by autorka, zamiast przeko-
nywa¢ mnie o tym teoretycznie, pokazata warsztatowe dylematy, zyski i straty
w odniesieniu do tego materiatu, jakim sie zajeta.

Ksigzka Kudelskiej jest inspirujgca dla historyka literatury. Postuze sie jednym
przyktadem: tropami, jakie podsuwa dla wyjasnienia pewnej zagadki. Na jej ist-
nienie zwro6cita mi uwage profesor Marta Piwiniska: chodzi mianowicie o dzi-
waczng przyjaznh Juliusza Stowackiego z Sewerynem Goszczynskim, jaka za-
wigzata sie po ich wstapieniu do Kola Andrzeja Towianskiego. Stowacki uzycza!
wtedy mieszkania ubogiemu wspétwyznawcy i trudno sobie wyobrazi¢ co$§ mniej
oczywistego niz koabhitacja wymuskanego eleganta i cztowieka, ktéry depresje ma-
nifestowat niechlujnym strojem porannym. Bo choéby pierwszy przestat zwracaé
uwage na wywoskowane podtogi, adrugi z umiarem zasypywat je popiotem z fajki,
to pozostaje jeszcze pytanie, o czym rozmawiali? Swieta sprawa zacierata réznice
miedzy ludzmi, ale istniata jaka$ granica ,,réwnania” osobowosci. Kilka lat po wy-
rzuceniu Stowackiego z Kola, gdy Goszczynski zostal ,,mianowany” poetg Sprawy,
z radoSci, ze wraca do literatury, napisat dwa listy - jeden do Bohdana Zaleskiego,
drugi do Stowackiego. Obu zawiadamiat, iz wreszcie wie, jak tworzyé, a dawnego
brata Juliusza dodatkowo informowal, ze zrozumiat, czym jest natchnienie i jak je
zdobywac.

Pierwszy adresat nie dziwi: zwigzki miedzy nimi, dawne i silne, utrzymywaty
sie. Ale Stowacki? Po tylu latach przerwy, po krytycznych uwagach, jakie pod jego
adresem notowat Goszczynski? Ksigzka Kudelskiej sktania mnie do przekonania,
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ze ten nieoczekiwany list byl zywiotowa, radosng reakcjg na rozwigzanie proble-
mu, wokot ktérego koncentrowaty sie kiedy$ ich rozmowy. Te, nie poswiecone Mi-
strzowi i Sprawie. To oczywiscie domniemanie, ale sgdze, ze mowili wtedy wtasnie
o tym, jak pisa¢. W obu przypadkach ich wejscie do Kota zostato poprzedzone do-
Swiadczeniem gtebokiego kryzysu artystycznego i poczuciem wyczerpania sie sta-
rego jezyka. Pisarska bieda Goszczynskiego przed wejsciem do Kota: wielokrotnie
wznawiane, rozpaczliwe préby napisania tekstu ,,totalnego”, oraz kierunek, w ja-
kim poszta twérczo$¢ Stowackiego po zerwaniu z towianizmem, dowodza, ze obu
poetéw fascynowato podobne zadanie artystyczne. Jak pisze Kudelska, autor Kroé-
la-Ducha domagat sie od malarstwa, by oddato fantastyke ,,symultanizmu histo-
rycznego [...] petnoprawng i rownorzedng w stosunku do wywodéw zawodowych
historykéw, prébe dotarcia do prawdy o czasach minionych” (s. 286). Ale przeciez
sam Stowacki takze dreczyt sie tym zadaniem. W nie mniejszym stopniu zaanga-
zowat sie w nie Goszczynski, co zreszta przyczynito sie do jego zamilkniecia jako
poety przed wejSciem do Kota i potem, gdy jako towianczyk usitowat wréci¢ do pi-
sania. Proroctwa ksiedza Marka Goszczynskiego, tekst utamkowy, nie zakoriczony,
byt prébg scalenia: Napoleona, Kosciuszki, konfederacji barskiej, rewolucji fran-
cuskiej, wieczoru listopadowego, piekta dla tyranédw i nieba dla obroncéw wolno-
§ci. Z przenikania sie czasu mistycznego i realnego, z symultanicznego wspétbyto-
wania wydarzen konkretnych, historycznych i tych, ktére byty krokami w ,dzie-
jach ducha”, miat wyrosngé¢ tekst odstaniajacy sens wszelkich niepokojéw histo-
riozoficznych i etycznych. Tekst o niezwyktej mocy oddziatywania na odbiorcéw.
Historyczna kondensacja, skrét dziejowy i symultanizm wydarzen odkrywajgcych
prawde historii byty celem poety i przyczyng jego porazki. Podobnie ,,rozsypywaty
sie” jego inne ambitne plany.

Stowacki dzielit sie swymi wizjami malarstwa ze Stattlerem, a ten, cho¢ doce-
niat potege wyobrazni poety i przyznawat, ze obrazy Stowackiego mogtyby by¢
wieksze niz ptétna Verneta, zarazem uznawat je za dzieta niemozliwe. Twarde pra-
wa artystycznego rzemiosta czynity nierealizowalng te ,kolosalno$¢ bez granic”
(s. 180) i konieczno$¢, by patrze¢ z réznych punktéw widzenia. Stowacki-mistyk
starat sie przekroczy¢ te bariere. W natchnieniu zapetniat kolejne karty Kréla-Du-
cha, niby respektujac porzadek przesztos$ci, terazniejszosci i przesztosci, ale prze-
ciez tylko po to, by nieustannie narusza¢ granice przestrzenne i czasowe. Gorszy
los przypadt w udziale Goszczynskiemu-towianczykowi. Jemu tylko zdawato sie,
ze dzieki Towianskiemu odgadt tajemnice natchnienia, pozwalajgca taczy¢ to, co
odlegle, a dzieki potedze wizji spaja¢ to, co niespajalne. Totez przesiadywat godzi-
nami i patrzyt na ruchy obozu wojskowego, snujac wizje historycznego dramatu.
Niestety, kalejdoskop scen nie chciat sie utozy¢ w upragniong Catos¢.

»Czasowa zhieznos$¢ - pisze Kudelska - podjecia tematyki i charakteru opiséw
Kréla-Ducha z rozwazaniami poety o malarstwie, o jego przedmiocie i formie pla-
stycznej realizacji jest [...] nieprzypadkowa” (s. 293). Za kazdym razem chodzito
o poradzenie sobie z kategorig zmiennosci. Odrzucona zostata rzeczywistos$¢,
gdzie przedmioty zachowujg wyraziste kontury. W nowym S$wiecie nastepowato
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»zacieranie granic pewnosci wiedzy - ograniczenie zdolno$ci widzenia szczegdtu”
(s. 293). Dodaé mozna - po to, by zyska¢ inng wiedze i inng pewnos¢. Nie te, jaka
daje nam $wiadectwo zmystéw lub prawa naszej logiki. Dla obu pisarzy przejscie
przez towianizm byto utwierdzeniem sie w przekonaniu o zatosnej niewystarczal-
nosci zasad zwyktego rozumowania i porzgdkowania $wiata.

W wizji przysztych drég polskiego malarstwa, ktérg przedstawit Stowacki,
szczeg6lng role odgrywata Ukraina. Ksigzka Kudelskiej $wiadczy, ze fascynacja
tym regionem mogta by¢ jeszcze jednym czynnikiem jednoczgcym tak réznych lu-
dzi, jak Goszczynski i Stowacki. Czy czesto rozmawiali o Ukrainie i co o niej mowi-
1i? - w tej kwestii zdani jesteSmy na domniemania. Stowackiemu z pewnos$cig od-
powiadata wizja Ukrainy stworzona przez frenetyczng wyobraznie Goszczynskie-
go. Ale czy brat Seweryn opowiadat mu odziwnych igraszkach zjawisk fizycznych,
ktére sprawiaty, ze cztowiek w stepie, nim zobaczy! podjazd rycerzy, widziat ol-
brzymiejace na horyzoncie cienie koni i jezdzcéw? | prawie padat porazony hu-
kiem zwielokrotnionego tetentu? Czy moéwit mu o grach zmierzchajgcych Swiatet
i cieni, ktore sprawiaty, ze na widnokregu rysowaty sie szyszaki olbrzyméw? Czy
powtarzat historie o ludziach przerazonych naporem przestrzeni, zwidami, jakie
zgotowata natura, i gotowych wygrzeba¢ lada jamke w ziemi, byle skry¢ sie przed
miazdzacg ich nieskofczonos$cig? Zapomniana dzi$, czesto drugorzedna literatura
podejmujaca temat ukrainski obfituje w takie opisy. Miedzy innymi wiele podob-
nych scen zawiera proza Michata Grabowskiego, bliskiego przyjaciela Goszczyn-
skiego, z ktorym poeta przegadat dziesigtki godzin, snujac plany przysztych drég
literatury. Czy tematy tych rozméw wracaty podczas pogawedek ze Stowackim? To
wysoce prawdopodobne.

Ukraina jako temat, jako przestrzen wyobrazni miata, w wizji Stowackiego,
ratowaé polska sztuke poprzez skrecenie karku rygorom fizycznego prawdopodo-
bienstwa, statyce materii i ducha, ociezatej tepocie nieruchomych obrazéw. To
stamtad, cytuje Kudelska Stowackiego, miata nadejs¢ ,,[...] szkota niby wenecka,
z ruskich cerkwi wylatujgca na nietoperzowych skrzydtach popiej sukmany [...]”
(s. 207).
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