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Świadomość awangardy

Od dw udziestu  już  p aru  lat krako w scy  jugoslaw iści średniego pokolen ia  (do 
nich  zaliczyć trzeba także pracow ników  U niw ersytetu  Ś ląsk iego , w yw odzących  się 
ze szko ły  k rakow sk ie j: B arb arę  L ity ń sk ą  i Z d zisław a D arasza) w  sw ych badan iach  
literatu ry  X X  w ieku  na B ałkan ach  w yraźn ie  p re feru ją  p roblem atykę m iędzyw o­
jennej aw angardy. D ąb row ska-P artyka  należy  n iew ątp liw ie  do tego grona, o czym  
św iad czy praca o aw an gard zie  w  literatu rze  Serbów  i C h o rw ató w 1 , jak  i jej po­
p rzedn ia  książka Poetyka i polityka, pośw ięcona serb sk ie j prozie lat trzydziestych . 
K rak o w ska slaw istka, w  od różn ien iu  od pozostałych  b ad aczy litera tu ry  m iędzyw o­
jennej (m am  tu na m yśli także bohem istów , slow acystów  i b u lgarystów , jak  Ba- 
luch , Ż arek , G ałązk a), in teresu je  się nie tyle sty lam i i kon w en cjam i, nie poetyką 
w  czystej postaci, lecz zagad n ien iam i zw iązan ym i z socjo logią  ku ltury. Tej m eto­
dzie jest w ierna rów nież w  Tekstach ikontekstach. Praca ta w yd aje  się w ażna dla p o l­
skiej i p otud n iow oslow iań sk ie j s law istyk i co n ajm n iej z dw óch powodów. Powód 
pierw szy: p odsum ow uje dotychczasow e b ad an ia , p ro ponując ostrą se lekcję  m ate­
ria łu , inne sp o jrzen ie  na dorobek aw an gard y  i jej recep cję , a także k ład ąc nacisk  
na nie spenetrow ane dostateczn ie  ob szary aw angardow ej św iad om ości, które u ra­
sta ją  tu do n a jw ażn ie jszych  jej przejaw ów . Powód d rugi: D ąbro w ska-P artyka , do­
skonale zdając sobie spraw ę z tego, że bad an ia  aw an gard y  tracą swą d yn am ikę, 
pro po nuje rew izję  m yślen ia  o tym  w ażnym  dla litera tu r p o lu d n io w oslow iań sk ich  
prąd zie  literack im . Stąd  postaw ien ie  problem u aw an gard y  i aw angardow ości 
w  ogóle, a w  ku lturze  literack ie j Serbów  i C h orw atów  w  szczególności. K ry tyczn e­
m u nastaw ien iu  do sztand arow ych  osiągn ięć  tw órców  z lat dw ud ziestych  i trzy­
d ziestych , przede w szystk im  nadrealistów , tow arzyszy pro po zycja  now ej h ie ra r­
ch ii z jaw isk  literack ich  (U jev ic , V inaver, N a stasijev ic), d ecyd u jąca  o w adze i sile
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tej k siążk i. Je st  ona puentą dotychczasow ych  b adań , bo w yraźn ie  pokazu je , że nie 
m ożna już pójść dale j w  tym  kierun ku .

Sw ą książk ę  D ąb row ska-P artyka  rozpoczyna w sposób dość z ask ak u jący  rozw a­
żan iam i o tym , k im  jest h isto ryk  literatu ry  i czym  jest w  istocie obszar jego badań: 
h isto ria  literatury. Taki pun kt w y jśc ia  jest d la autork i, a także d la czyteln ików , w a­
żnym  sygnałem  kon tekstu , w  jak i zostanie w p isan e zagad n ien ie  aw angardy. 
D ąb row ska-P artyka  daje  do zro zum ien ia , że o kreślen ie  aw angard y jako tem atu h i­
sto ryczn o literack iego  rodzi szereg skom p likow anych  problem ów  n atu ry  teore­
tycznej i socjo logicznej.

U po rząd kow an y sposób u jaw n ian ia  w łasn ych  p referen cji, stylu  lek tu ry  oraz za­
d ań, jak ie  stoją przed w spó łczesn ym  badaczem  literatury, św iadczą o zro zum ien iu  
pew nych ogran iczeń , zw iązan ych  z b adan iem  w ielokrotn ie  już przeoranego pola 
z ja w isk  aw angardow ych . A  w ięc n a jp ierw  strategia  h istoryka literatury, jego pole 
badań , a następn ie  aw angard a sta ją  się ob iektem  teoretycznych rozw ażań autorki. 
Ja k  sądzę, id zie  ona tu w  dużej m ierze śladem  swej k rakow sk ie j koleżan ki po p ió ­
rze, T eresy  W alas, która w  sw ej znako m ite j książce Czy jest m ożliwa inna historia li­
teratury d okon ała  pew nego rod zaju  rew olu cji w m yślen iu  o zadan iach  litera tu ro ­
znawcy.

W  dalszej części ro zp raw y M aria  D ąbro w ska-P artyka  za jm u je  się  w yse lekc jo ­
now aną litera tu rą  przed m iotu , w iele  m iejsca  pośw ięcając studiom  P red raga Pa- 
lavestry, N ik o li Ivan is in a , R ad ovan a V uekovicia , A leksan d ra  F la k e ra  i V iktora 
Z m eg aea . Z resztą  tylko  tym  dw óm  ostatnim  d aje kredyt zau fan ia . Je d n a k  w  p rze­
w ażającej części swej a n a liz y  recep cji aw an gard y krytyczn ie  om aw ia serbsk ie 
i ch orw ackie  b ad an ia , zarzu ca jąc  ich autorom  czy to zbyt daleko idące w arto ścio ­
w an ie, czy też przesad n ie  „o d śro d ko w e” , pozbaw ione dystansu  i ob iektyw nych  n a­
rzędzi, „k aw ałk o w an ie”  aw an gard y na szereg w zajem n ie w yk lu cza jących  się ten­
d en cji. W  tej części k siążk i autorka po raz p ierw szy  bardzo zd ecydo w an ie pod kre­
śla  is tn ien ie  dwóch typów  badań z jaw isk  aw angardow ych : traktow an ia ich bądź 
jako  estetyk i, bądź stanu św iadom ości. Serb sk ich  i chorw ackich  b ad aczy um iesz­
cza w  p ierw szej g ru p ie , natom iast do drugie j zalicza  n iem ieck iego  filo loga 
B u rg era  i w łosk iego  teoretyka Poggio lego. Ich szczegółow ym  koncepcjom  pośw ię­
ca dalej w ie le  m iejsca . B u rg era  p rzedstaw ia jako in terp retatora  aw angardy, k tóry 
w id zi w  niej „rew o lu cy jn e  przeb u d zen ie” , zaś u Poggiolego akcen tu je  czytan ie 
aw an gard y  jako  stanu ducha. Sam a D ąb row ska-P artyka jaw i się nam  jako b ad acz­
ka aw angardy, łącząca oba p od ejśc ia : estetyczne ze św iadom ościow ym , co w  kon se­
kw en cji oznacza socjo logiczno-ku lturow e czy też strategiczn o-fun kcjo n aln e u ję ­
cie  problem u.

A u to rka , zan im  w yb ierze  się na w ypraw ę h istoryczn oliteracką, p ragn ie  doko­
nać n iezbędnych  przygotow ań. Po legają  one na u św iad o m ien iu  sobie czterech 
podstaw ow ych problem ów : w  jak im  celu  serb scy i chorw accy tw órcy „u cz y li s ię ” 
języka aw an gard y  i co ch cie li d zięk i n iem u uzyskać, jak im  pro jektow ał program  
literack iego  uob ecn ien ia ; dlaczego n a jisto tn ie jszy  w obrębie postaw y aw angard o­
w ej b y ł duch  przeko ry i co pow odow ał w sferze dokonań artystyczn ych ; które zja-http://rcin.org.pl
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w iska  aw angardow e uzn ać m ożna za m iejsce  sp otkan ia  stanu św iadom ości z języ­
kiem  (an tyjęzyk iem ); d laczego tylko  ci tw órcy, k tórzy w odpow iedn im  czasie u c ie ­
k li z p u łap k i now oczesności i buntu  za w szelką cenę, ob ron ili się  przed strącen iem  
w niebyt.

D la  M a rii D ąb ro w sk ie j-P artyk i n a jw ażn ie jszą  strategią  aw an gard y jest auto iro ­
n ia , prow adząca do rew iz ji m yślen ia  o ku lturze  (narodow ej zw łaszcza). D latego  
n a jw yb itn ie jszym i p rzed staw ic ie lam i litera tu ry  aw angardow ej Serbów  i C h o rw a­
tów są d la niej ci, k tó rzy  p ośw ięcili się od kryw aniu  zarów no zw iązków  z trad ycją , 
ale na zu p ełn ie  innej n iż dotychczas p łaszczyźn ie , jak  i negow aniu istn ie jącego  
m odelu  k u ltu ry  narod ow ej, k tóry z pow agi uczyn ił exemplum  w łasnej en ergii. A u ­
torka za ję ła  się n a jp ierw  Stan islavem  V in averem , u k azu jąc , jak  jego konw encja 
paro dystyczna stała się podstaw ow ą techniką in te lek tu a ln ą  aw angardy. W  tym  ob­
szernym  studium  D ąb ro w ska-P artyka  podkreśla  po raz p ierw szy w  h istorii badań 
nad ju go słow iań ską  aw angard ą znaczen ie paro d ii, nie jako  kon w en cji n isk ie j lite ­
ratury, lecz stylu  m yślen ia  i w ażnej strategii ku lturow ej reo rien tacji. Z  kolei w roz­
d ziale  pośw ięconym  A u gu stin o w i U jev ic iow i d o m in u je  przeko nan ie  o znaczen iu  
„św iad om ego sieb ie p astisz u ” , czyli takiej strateg ii, która um o żliw ia ła  tem u b ar­
dziej zbuntow anem u rep rezen tantow i cygan erii artystycznej nie tylko  od kryw anie 
nowej osobow ości, ale także rew izję  trad ycyjnego , opóźnionego m yślen ia  C h o rw a­
tów o roli ku ltu ry  narodow ej.

N a p rzyk ład zie  de facto  tylko jednego w iersza U je v ic ia , sztandarow ego , antolo- 
g ijn ego  utw oru Oprośtaj (jest to sw oistego rodzaju  m ajstersztyk  in terp retacy jn y), 
D ąb ro w ska-P artyka p o kazu je  sens am biw alentnej postaw y ch orw ackiego  p isarza 
i w n io sk i, jak ie  w yciąga on z „p rz e k ła d a n ia ”  języka trad ycji na język  w spó łczesn o­
ści, co w  kon sekw encji ro d zi, jak  czytam y, „ ję z y k  m ięd zyp rzestrzen i” . Trzeciego 
p isarza , M o m cila  N a sta s ije v ic ia , autorka p rzedstaw ia jako tw órcę języka „n ie m e ­
go” , k tóry zrodził z u p e łn ie  w yjątkow ą postaw ę „a u ty sty cz n ą ” . R ozm ow a tego h er­
m etycznego poety z arch aiczn ą  trad ycją  serbską, choć w yw ied zion a z aw angard o­
w ego źródła, d aleka jest od fascyn ac ji now oczesnością, tak typow ą dla aw an gard o­
w ego przełom u. D la  D ąb ro w sk ie j-P artyk i serbsk i poeta jest m ieszkańcem  „p rz e ­
strzeni m ilczen ia , przestrzen i an tyslow ia” , w  której dokon u je  się za pom ocą o b ja ­
w ień i m agicznego ry tu a łu  od krycie  now ego w ym iaru  języka, opartego na w schod- 
n io ch rześc ijań sk ie j, h esych astyczn ej trad ycji. Ta poezja o „n iem o żliw o ści m ów ie­
n ia” , której kon iecznym  w aru n kiem  jest „o gran iczon a kom u n ik atyw n o ść” , została 
tu zin terp retow ana jako  „arch etyp ow e uobecn ien ie ab so lu tu ” , co d aleko  w ykracza 
poza przy jęte  w Ju g o sła w ii kan ony odczytań.

A n a lizy  tw órczości V in avera , U jev ic ia  oraz N a sta s ije v ic ia , trzech w ybitnych  
twórców m ięd zyw ojenn ych , luźno zw iązanych  z ruchem  aw angardow ym , w książce 
-  pośw ięconej aw an gard zie  w łaśn ie -  są św iadom ą p row okacją. A utorce chodzi bo­
w iem  o odrzucenie p oku tu jącego  w h istorii literatu ry  ju go sło w iań sk ie j p rzekona­
nia o istotności ko lektyw n ych  dzia łań  w tam tym  okresie  i rzekom ym  d ogan ian iu  
Z ach od u . T ak i a nie in n y  w yb ór nazw isk  m a w m n iem an iu  badaczki -  pisze o tym 
w prost w zakoń czeniu  -  św iad czyć o tym , że tylko V in avero w i, U jey ic io w i i N asta-http://rcin.org.pl
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sijev ic io w i ud ało  się uciec przed pow ielan iem  aw angardow ych „n akazó w ” 
i przełożyć aw angard ow y język na m owę w łasnej ku ltury. Bo  dla D ąbrow skie j-P ar- 
tyki tylko  n o b ilitac ja  osoby, ukazan ie  w ielo języczn ości ku ltu ry  oraz stw orzenie no­
w ego w izerunku  rodzim ości są przejaw em  autentycznego uczestnictw a w  kształto­
w aniu  „lite ra c k ie j p raw d y”  (zw łaszcza, jak  należy sądzić, w  obrębie literatu ry  tzw. 
m ałych  narodów ). O m aw iając  d zieła  sw oich „w yb rań ców ” , autorka za każdym  ra­
zem  kon frontu je  ich  p rzekazy literack ie  z w ypow ied ziam i eseistycznym i. T o  w ażna 
zasada m etody badaw czej krakow sk ie j slaw istk i, stosowana również w  jej poprzed­
niej książce. Szuka ona bow iem  „in te lek tu a ln ych ”  uzasadn ień pojedynczych d ecy­
zji artystycznych , które n ab iera ją  dzięki tem u, w  jej optyce, w iększej w agi, będąc 
rezultatem  św iadom ie p ro jektow anych  strategii „o d cin an ia  się”  od łatw ej trad ycji. 
Jeszcze jedno łączy w szystk ich  tych twórców: próba w yjśc ia  poza zam kniętą p rze­
strzeń literacką , w  stronę in nych  dzied zin  sztuki. Stąd w ielokrotn ie  pojaw iające  się 
w  pracy an a lizy  porów naw cze m ięd zy utw oram i poetyckim i a d ziełam i p lastyczny­
m i w yb itnych  artystów  europ ejsk ich .

B adaczce w yraźn ie  chodzi o od krycie  un iw ersalnego  języka i św iadom ości 
aw angardy, a n ie tylko o zw yk ły  h isto ryczn o literack i op is jednego z jej przejaw ów .
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