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Swiadomo$¢ awangardy

Od dwudziestu juz paru lat krakowscy jugoslawisci $redniego pokolenia (do
nich zaliczy¢ trzeba takze pracownikéw Uniwersytetu Slgskiego, wywodzacych sie
ze szkoty krakowskiej: Barbare Litynska i Zdzistawa Darasza) w swych badaniach
literatury XX wieku na Batkanach wyraznie preferujg problematyke miedzywo-
jennej awangardy. Dabrowska-Partyka nalezy niewatpliwie do tego grona, o czym
Swiadczy praca o awangardzie w literaturze Serbéw i Chorwatéwl, jak i jej po-
przednia ksigzka Poetyka ipolityka, poswiecona serbskiej prozie lat trzydziestych.
Krakowska slawistka, w odréznieniu od pozostatych badaczy literatury miedzywo-
jennej (mam tu na mysli takze bohemistéow, slowacystéw i bulgarystéw, jak Ba-
luch, Zarek, Galgzka), interesuje sie nie tyle stylami i konwencjami, nie poetyka
w czystej postaci, lecz zagadnieniami zwigzanymi z socjologia kultury. Tej meto-
dzie jest wierna rowniez w Tekstach ikontekstach. Praca ta wydaje si¢ wazna dla pol-
skiej i potudniowoslowianskiej slawistyki co najmniej z dwéch powodéw. Powéd
pierwszy: podsumowuje dotychczasowe badania, proponujac ostrag selekcje mate-
riatu, inne spojrzenie na dorobek awangardy i jej recepcje, a takze ktadac nacisk
na nie spenetrowane dostatecznie obszary awangardowej $wiadomosci, ktoére ura-
stajg tu do najwazniejszych jej przejaw6éw. Powéd drugi: Dgbrowska-Partyka, do-
skonale zdajagc sobie sprawe z tego, ze badania awangardy tracg swa dynamike,
proponuje rewizje my$lenia o tym waznym dla literatur poludniowoslowianskich
pradzie literackim. Stad postawienie problemu awangardy i awangardowosci
w ogéble, aw kulturze literackiej Serbéw i Chorwatéw w szczegélnosci. Krytyczne-
mu nastawieniu do sztandarowych osiggnie¢ twércow z lat dwudziestych i trzy-
dziestych, przede wszystkim nadrealistéw, towarzyszy propozycja nowej hierar-
chii zjawisk literackich (Ujevic, Vinaver, Nastasijevic), decydujaca o wadze i sile
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tej ksigzki. Jest ona puentg dotychczasowych badan, bo wyraznie pokazuje, ze nie
mozna juz p6js¢ dalej w tym kierunku.

Swa ksigzke Dabrowska-Partyka rozpoczyna w spos6b dos$¢ zaskakujacy rozwa-
zaniami o tym, kim jest historyk literatury i czym jest w istocie obszar jego badan:
historia literatury. Taki punkt wyjscia jest dla autorki, a takze dla czytelnikéw, wa-
znym sygnatem kontekstu, w jaki zostanie wpisane zagadnienie awangardy.
Dabrowska-Partyka daje do zrozumienia, ze okre$lenie awangardy jako tematu hi-
storycznoliterackiego rodzi szereg skomplikowanych problemoéw natury teore-
tycznej i socjologicznej.

Uporzadkowany spos6b ujawniania wtasnych preferencji, stylu lektury oraz za-
dan, jakie stojg przed wspdtczesnym badaczem literatury, Swiadczg o zrozumieniu
pewnych ograniczen, zwigzanych z badaniem wielokrotnie juz przeoranego pola
zjawisk awangardowych. A wiec najpierw strategia historyka literatury, jego pole
badan, a nastepnie awangarda stajg sie obiektem teoretycznych rozwazanh autorki.
Jak sadze, idzie ona tu w duzej mierze $ladem swej krakowskiej kolezanki po pi6-
rze, Teresy Walas, ktéra w swej znakomitej ksiazce Czyjest mozliwa inna historia li-
teratury dokonata pewnego rodzaju rewolucji w mys$leniu o zadaniach literaturo-
znawcy.

W dalszej czes$ci rozprawy Maria Dabrowska-Partyka zajmuje sie wyselekcjo-
nowang literaturg przedmiotu, wiele miejsca poswiecajgc studiom Predraga Pa-
lavestry, Nikoli Ivanisina, Radovana Vuekovicia, Aleksandra Flakera i Viktora
Zmegaea. Zresztg tylko tym dwom ostatnim daje kredyt zaufania. Jednak w prze-
wazajgcej czesci swej analizy recepcji awangardy krytycznie omawia serbskie
i chorwackie badania, zarzucajac ich autorom czy to zbyt daleko idagce wartoscio-
wanie, czy tez przesadnie ,odSrodkowe”, pozbawione dystansu i obiektywnych na-
rzedzi, ,kawatkowanie” awangardy na szereg wzajemnie wykluczajacych sie ten-
dencji. W tej czesci ksigzki autorka po raz pierwszy bardzo zdecydowanie podkre-
$la istnienie dwoéch typéw badan zjawisk awangardowych: traktowania ich badz
jako estetyki, badz stanu swiadomosci. Serbskich i chorwackich badaczy umiesz-
cza w pierwszej grupie, natomiast do drugiej zalicza niemieckiego filologa
Burgera i wtoskiego teoretyka Poggiolego. Ich szczeg6towym koncepcjom poswie-
ca dalej wiele miejsca. Burgera przedstawia jako interpretatora awangardy, ktéry
widzi w niej ,rewolucyjne przebudzenie”, za$§ u Poggiolego akcentuje czytanie
awangardy jako stanu ducha. Sama Dabrowska-Partyka jawi si¢ nam jako badacz-
ka awangardy, tagczaca oba podejscia: estetyczne ze Swiadomos$ciowym, cow konse-
kwencji oznacza socjologiczno-kulturowe czy tez strategiczno-funkcjonalne uje-
cie problemu.

Autorka, zanim wybierze sie na wyprawe historycznoliteracka, pragnie doko-
na¢ niezbednych przygotowan. Polegaja one na u$wiadomieniu sobie czterech
podstawowych problemoéw: w jakim celu serbscy i chorwaccy twércy ,uczyli sig”
jezyka awangardy i co chcieli dzieki niemu uzyska¢, jak im projektowat program
literackiego uobecnienia; dlaczego najistotniejszy w obrebie postawy awangardo-
wej byt duch przekory i co powodowat w;sferze dokonan artystycznych; ktére zja-
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wiska awangardowe uzna¢ mozna za miejsce spotkania stanu $wiadomosci z jezy-
kiem (antyjezykiem); dlaczego tylko ci twoércy, ktérzy w odpowiednim czasie ucie-
kli z putapki nowoczesnosci i buntu za wszelkg cene, obronili sie przed strgceniem
w niebyt.

Dla Marii Dabrowskiej-Partyki najwazniejszg strategig awangardy jest autoiro-
nia, prowadzaca do rewizji mys$lenia o kulturze (narodowej zwtaszcza). Dlatego
najwybitniejszymi przedstawicielami literatury awangardowej Serb6w i Chorwa-
tow sa dla niej ci, ktérzy poswiecili sie odkrywaniu zaréwno zwigzkéw z tradycja,
ale na zupetnie innej niz dotychczas ptaszczyznie, jak i negowaniu istniejagcego
modelu kultury narodowej, ktéry z powagi uczynit exemplum wtasnej energii. Au-
torka zajeta si¢ najpierw Stanislavem Vinaverem, ukazujac, jak jego konwencja
parodystyczna stata sie podstawowa technika intelektualng awangardy. W tym ob-
szernym studium Dabrowska-Partyka podkre$la po raz pierwszy w historii badan
nad jugostowianska awangarda znaczenie parodii, nie jako konwencji niskiej lite-
ratury, lecz stylu mys$lenia i waznej strategii kulturowej reorientacji. Z kolei w roz-
dziale poSwieconym Augustinowi Ujeviciowi dominuje przekonanie o znaczeniu
SSwiadomego siebie pastiszu”, czyli takiej strategii, ktéra umozliwiata temu bar-
dziej zbuntowanemu reprezentantowi cyganerii artystycznej nie tylko odkrywanie
nowej osobowosci, ale takze rewizje tradycyjnego, opéznionego myslenia Chorwa-
toéw o roli kultury narodowej.

Na przyktadzie defacto tylko jednego wiersza Ujevicia, sztandarowego, antolo-
gijnego utworu Oprostaj (jest to swoistego rodzaju majstersztyk interpretacyjny),
Dabrowska-Partyka pokazuje sens ambiwalentnej postawy chorwackiego pisarza
i wnioski, jakie wycigga on z ,przektadania” jezyka tradycji na jezyk wspétczesno-
§ci, co w konsekwencji rodzi, jak czytamy, ,jezyk miedzyprzestrzeni”. Trzeciego
pisarza, Momcila Nastasijevicia, autorka przedstawia jako twoérce jezyka ,nieme-
go”, ktéry zrodzit zupetnie wyjatkowa postawe ,autystyczng”. Rozmowa tego her-
metycznego poety z archaiczng tradycjg serbska, cho¢ wywiedziona z awangardo-
wego Zrédta, daleka jest od fascynacji nowoczesnoscia, tak typowa dla awangardo-
wego przetomu. Dla Dabrowskiej-Partyki serbski poeta jest mieszkaricem ,prze-
strzeni milczenia, przestrzeni antyslowia”, w ktérej dokonuje sie za pomocg obja-
wien i magicznego rytuatu odkrycie nowego wymiaru jezyka, opartego na wschod-
niochrzescijanskiej, hesychastycznej tradycji. Ta poezja o ,niemozliwo$ci moéwie-
nia”, ktérej koniecznym warunkiem jest ,ograniczona komunikatywno$¢”, zostata
tu zinterpretowana jako ,archetypowe uobecnienie absolutu”, co daleko wykracza
poza przyjete w Jugostawii kanony odczytan.

Analizy twérczosci Vinavera, Ujevicia oraz Nastasijevicia, trzech wybitnych
tworcéw miedzywojennych, luzno zwigzanych z ruchem awangardowym, w ksigzce
- poswieconej awangardzie wtasnie - sg Swiadoma prowokacjg. Autorce chodzi bo-
wiem o odrzucenie pokutujacego w historii literatury jugostowianskiej przekona-
nia o istotnosci kolektywnych dziatan w tamtym okresie i rzekomym doganianiu
Zachodu. Taki a nie inny wyb6r nazwisk ma w mniemaniu badaczki - pisze o tym
wprost w zakoriczeniu - $wiadczy¢ o,tym, ze tylko Vinaverowi, Ujeyiciowi i Nasta-
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sijeviciowi udato sie wuciec przed powielaniem awangardowych ,nakazéw”
i przetozy¢ awangardowy jezyk na mowe witasnej kultury. Bo dla Dabrowskiej-Par-
tyki tylko nobilitacja osoby, ukazanie wielojezycznos$ci kultury oraz stworzenie no-
wego wizerunku rodzimosci sa przejawem autentycznego uczestnictwa w ksztatto-
waniu ,literackiej prawdy” (zwtaszcza, jak nalezy sadzi¢, w obrebie literatury tzw.
matych narodéw). Omawiajgc dzieta swoich ,wybrancéw”, autorka za kazdym ra-
zem konfrontuje ich przekazy literackie zwypowiedziami eseistycznymi. To wazna
zasada metody badawczej krakowskiej slawistki, stosowana réwniez w jej poprzed-
niej ksigzce. Szuka ona bowiem ,intelektualnych” uzasadnieh pojedynczych decy-
zji artystycznych, ktére nabierajg dzieki temu, w jej optyce, wiekszej wagi, bedac
rezultatem Swiadomie projektowanych strategii ,odcinania sie” od tatwej tradycji.
Jeszcze jedno taczy wszystkich tych twércow: proba wyjscia poza zamknigtg prze-
strzen literacka, w strone innych dziedzin sztuki. Stad wielokrotnie pojawiajace sie
w pracy analizy poré6wnawcze miedzy utworami poetyckimi a dzietami plastyczny-
mi wybitnych artystéw europejskich.

Badaczce wyraznie chodzi o odkrycie uniwersalnego jezyka i Swiadomosci
awangardy, a nie tylko o zwykty historycznoliteracki opis jednego z jej przejawow.
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