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Roman Ingarden (1893), Jurij Tynianow (1894), Boris Eichenbaum (1886),
W iktor Szklowski (1893), Roman Jakobson (1896), Ivor Armstrong Richards
(1893), Michait Bachtin (1895), Jan Mukafovsky (1891), Witadimir Propp (1895);
z niechecig - ale nie mam innego wyj$cia - dopisuje do tej listy nazwisko Gydrgy
Lukacsa (1885), ktérego styl myslenia, a i wszelkie kontynuacje tego stylu, zawsze
uwazatem za zjawisko odrazajgce.

W szystko, co nowe, istotne i najbardziej inspirujagce w dwudziestowiecznej teo-
rii literaturoznawczej, byto dzietem ludzi z jednego pokolenia: 1885-1896.
Zastuguje ono bez watpienia na miano ,pokolenia rozstrzygajacego”, zeby uzyé
okres$lenia Ortegi y Gasseta, gdyz jego zdobycze zawazyly decydujagco na tego-
wiecznych losach naszej dyscypliny - na jej problematyce, kierunkach poszuki-
wan, wyobrazeniach tyczacych ustroju dzieta i statusu literatury, i na standardach
uniwersyteckiej dydaktyki literaturoznawczej, a poprzez nig takze na dydaktyce
szkolnej. W twdrczosci tej generacji bity Zrédta wszystkich witasciwie nurtéow
i szkol, ktére dominowaty w akademickiej wiedzy o literaturze do schytku lat
sze$édziesigtych. P6Zniejsza niewiara w mozliwos¢, potrzebe i sens teorii literatu-
ry, gtoszona w imie jakiej$ dziwacznej, a zarazem jatowej utopii wiedzy bezteore-
tycznej, tez nie wytonita sie znikad, lecz z przesytu okreslonymi teoriami
literatury - koncepcjami, pojeciamiiterminami dominujacych uprzednio nurtow
i szk6l. Wytonita sie z ich ,dekonstrukcji”, z usilnego ich rozkrecania, tak by
tracagc systemowe uwiarygodnienia, coraz bardziej przypominaly rozsypang
beztadnie narzedziownie.

Wolno wiec twierdzié, ze dokonania teoretycznoliterackie gtownych przedsta-
wicieli owego niesamowicie~produktywnegorpokolenia nie tylko wyznaczyty
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w obecnym stuleciu horyzont takich przedsiewzie¢, w ktérych byty kontynuowane,
rozwijane, wielorako przeformulowywane, od$wiezane czy reinterpretowane, ale
tez okreslity - negatywnie - rodzaj zametu, jaki musiat powsta¢ w dyscyplinie
w rezultacie ich zaniedbywania, niszczenia i porzucania. Nasuwa sie tu pewna
analogia. Ot6z znany jest przemozny wptyw, jaki na ksztattowanie sie europej-
skich doktryn estetyczno-literackich XV1 i XVII w. wywarta tradycja mysli arysto-
telesowskiej. Wszystkie liczace sie wtedy poetyki i teorie literatury wpisywaty sie -
i nie wyobrazano sobie, by mogto by¢ inaczej - w pole tej tradycji. Odniesienie
takie stanowito poniekad stan zerowy wszelkiego teoretyzowania na temat sztuki
stowa i jej powinnosci. Podobna rola przypadta pareset lat pédzniej dorobko-
wi gtéwnych postaci pokolenia, o ktérym tu moéwie. Byli oni doprawdy ze -
spolowym Arystotelesem nowoczesnego literaturoznawstwa!
15111983

*

Najpierwsze przyczyny obecnego sflaczenia teorii literatury jako dziedziny
wiedzy tkwily zapewne w sposobach jej nauczania. Zgodzitbym sie z opinig, ze
poczatek procesowi degrengolady dato uporczywe preferowanie przez wyktadow-
cow antologijnego modelu nauczania, wypierajagcego juz dzi$ catkowi-
cie zdydaktyki uniwersyteckiej wyktadanie teorii literatury jako pewnej ,,wtasnej”
doktryny wyktadowcy, ktéry w kazdym wypadku (bedac jej tworcag, wspdttwdrca
lub tylko wyznawcg) poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za nig i pragnie umacniac
jej tozsamos$¢ posrdéd innych konkurencyjnych doktryn. Zamiast jakiej$ jednolitej
budowli pojeciowej oferuje sie studentom kawatki najprzerézniejszych teoryj-ze-
stawione w antologiach na jednej ptaszczyznie i bezhierarchicznie. Ma ich rado-
waé rozmaito$¢ i wielobarwno$¢ takich uktadanek; moga w nich przebiera¢ do
woli, gdyz kazda kombinacja pogladéw jest na swdéj sposéb interesujgca. Ale jesli
komus, kto nie ma jeszcze zadnego pogladu na dang rzecz, sugeruje sie, ze moze do
niej przystepowacé na sto sposobéw, to taka wielkoduszna zacheta do pluralizmu
i relatywizmu oznacza w praktyce dziatanie na rzecz rozregulowania jego aparatu
poznawczego. Jakze wtedy oczekiwaé, ze moze sie czegokolwiek nauczyé¢ poza
umiejetnoscig powtarzania frazesow o warto$ciach pluralizmu i relatywizmu?

Trzeba powiedzieé¢ wyraznie, cho¢ wielu z pewnos$ciag nie bedzie sie to podoba¢:
jakakolwiek dydaktyka, takze teoretycznoliteracka, wymaga jednak pewnej dozy
dogmatyzmu, je$li maby¢ zadowalajaco efektywna. W swoim punkcie wyjs-
cia nie powinna wstydliwie unika¢ stanowczego i jednoznacznego orzekania, ze
co$ jest takie lub inne; nie moze chowaé sie poza rozmaito$cig mozliwych ,po-
dejs¢” do rzeczy, za jej prymarne zadanie wypada uzna¢ konsekwentne oswajanie
nauczanych z wymogami okreslonego ,podejscia”, ktéremu majg pozostawaé
wierni w swoich ¢wiczeniach badawczych. Zyskujg w ten sposéb poczucie przyna-
lezenia do jakiej$ ojczyzny jezykowej i problemowej, poczucie zakorzenienia
wsérod pojeé i kategorii, pozwalajgcych im fortunnie porozumiewac sie zinnymi jej
wspotmieszkancami na temat-tego, ¢o nauczane. Nig idzie oczywiscie o to, by ko-
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go$ na cale zycie zawodowe uplatywaé¢ w ,jedynie stuszng” teorie (cho¢ takiego
skutku tez nie da sie wykluczy¢), ale o budowanie pierwotnego oparcia dla jego
wiedzy, o tworzenie systemu orientacyjnego, dzieki ktéremu moze w ogéle ruszyé
z miejsca - w droge wyprowadzajagcg go nieraz w rejony bardzo dalekie od
poczatkowych przywigzan. Zaktadam wiec, ze 6w pozgdany dogmatyzm wymaga
jako dopetnienia pewnego sceptycznego pomiarkowania, ktére kazdemu, kto zzyt
sig z doktryng nauczyciela, daje szanse p6zniejszego wobec niej krytycyzmu.
Sceptyczny dogmatyzm - ten oksymoron dobrze nazywa wspdéigre
sprzecznych imperatywow okre$lajacych trudng sztuke dydaktyki. Nie nalezy go
myli¢ z dogmatycznym sceptycyzmem jako nazwg jednej z najbardziej przykrych
choréb dzisiejszego mySlenia.

Ale nie tylko dla dydaktyki literaturoznawczej, owtadnietej neurotycznym le-
kiem przed doktrynalnos$cig, odniesieniem stata sie dzi§ wielojezyczna gadanina,
chaotycznie mieszajgca perspektywy i instrumentaria badawcze. Ta sama wieloje-
zyczna gadanina stanowi takze gtéwne pozywienie literaturoznawczego teorio-
twoérstwa, ktdre nie rodzi sie juz z potrzeby ulepszania czy rozwijania koncepcji
uwazanej przez jaki$ krag uczonych za bliskg i wartg pielegnowania, ani tez z po-
trzeby metodycznego przeciwstawienia sie koncepcjom obcym i niezadowa-
lajacym. Rodzi sie ono z checi beztroskiego uczestnictwa w gotowaniu owej wspél-
nej zupy, w ktérej rozpuszczajg sie wszelkie smaki poszczeg6lne.

21 1111988

*

Kiedy$ (cho¢ tak naprawde nie wiadomo doktadnie, kiedy) budowato sie teorie
jak dom, w ktérym ci, co ja wznosza, a i ich komentatorzy i wyznawcy, mogliby
czu¢ sie ,u siebie”. Miato to by¢ ich schronienie i zarazem punkt obserwacyjny,
z ktérego wida¢ podobng krzgtanine wspétzawodnikéw. Miejsce zamieszkiwania
nalezato utrzymywaé w statym porzadku, umacniaé¢ je i rozbudowywac, chronié
jego odrebno$¢ przed napastnikami i samemu atakowaé, gdy zajdzie taka potrze-
ba. Teraz juz nikt nie pragnie pozostawac ,,u siebie”, w bezpiecznym oddaleniu od
obcych dazen; chcemy za wszelkg cene znaleZé sie tam, gdzie przebywaja aktualnie
»Wszyscy”, gdzie toczy sie prawdziwa zabawa. Uparcie starasz sie wzigé w niej
udziat, pilnie zwazajac, aby to, co masz do powiedzenia, byto powiedziane w jezy-
ku uchodzagcym w danym momencie za wtasciwy i stuszny. Nie zamierzasz twardo
obstawaé przy swoim i zabiegaé¢ o wypracowywanie wiasnego jezyka; nie pociggaja
cie ktétnie metodologiczne, gdyz wyzej od nich cenisz kompromisy; zadowalaja
cie koncepcje miekkie i na tyle niezdecydowane, by nie ktécity sie z tym, co wypa-
da w danej sprawie mniemac, albo i nie mniemac.

Dyscyplina nasza pada ofiarg leku przed prowincjonalnoscig, ktéry nie pozwa-
la jej na naturalng wielodrozno$¢ dazen. Bedac gdziekolwiek, chcemy by¢ zarazem
»wszedzie”, nie odstawaé od tego, co ma charakter ,$wiatowy”. Z pogardg odnosi-
my sie do wszelkich partykularyzmoéw, warte uwagi wydajg nam sie jedynie zacie-
kawienia i dgzno$ci ponadpartykularne;--owe epidemicznie rozprzestrzeniajgce
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sie ,trendy”, ktére prowadza do kolejnych uniformizacji ogarniajacych jezyk aka-
demickiego literaturoznawstwa. Jednak przykrym ztudzeniem okazuje sie wiara
w to, ze poprzez gorliwo$¢ w przyswajaniu uniwersalnego - w danym momencie -
jezyka mozna dojs¢, niejako odgérnie, do nowych krystalizacji problemowych.
Uniformizacja jezyka sprzyja - co nieuchronne - wyjatowieniu catych obszaréw
zagadnien, ktére mu podlegajg. Szansg dla nowych problematyk pozostaje chyba
zawsze jaki$ rodzaj napiecia miedzy koine dyscypliny a wyrazistos$cig dialektow
metodologicznych, ktére dziataja w niej odésrodkowo - gdy aspirujacemu do po-
wszechnego stosowania méwieniu ,jak trzeba” stawiajg op6r r6zne odmiany mé-
wienia ,jak nie nalezy”, albo ,jak nie wypada”.
301V 1989

*

Mozna oczywiscie z rozrzewnieniem wspomina¢ czasy, kiedy teoria literatury
(a i humanistyka w og6lnosci) zyta na sposéb policentryczny, kiedy odrebne jej
dialekty konkurowaty o prymat w dyscyplinie i swobodnie wchodzity miedzy sobg
w relacje dialogowe (gdyz tylko odrebnos$é partnerow otwiera mozliwo$é komuni-
kacji), ale, patrzac trzezwo, niewiele z takich rozpamietywan wynika. Utrzymujac,
ze whasciwym przeznaczeniem humanistyki jest jej mocne zakorzenieniew rozma-
itych lokalnosciach - zainteresowan, problematyk, metodologii, nie jesteSmy
w stanie sprawié, by uparcie nie mijata sie ona dzisiaj z tym przeznaczeniem, by
nie popadata w pozatowania godne zuniformizowanie, by wycofata sie z obiegu
planetarnego, w ktérym jatowieje i staje sie nudna, i powr6cita do zycia w matych
obiegach, ktére decydowatyby o jej sile i atrakcyjno$ci. Zadne postanowienia czy
umowy nie zdotajg odmienié¢ sytuacji, gdyz utwierdza jg cala socjopsychologia
wspoétczesnego zycia naukowego.

Gdy istotna praca ideotwdércza humanistéw toczyta sie w niewielkich wspélno-
tach uczonych, ktére podtrzymywat pewien rodzaj zamknieto$ci, rola w nich kaz-
dego uczestnika, przede wszystkim lidera (mistrza), sprowadzata sie do tego, ze lu-
dziom dobrze sobie znanym przynosit (skad$) czy przyblizat prawdy dotad im nie
znane. Dzi$ natomiast, w dobie uniwersalnej ,otwartosci”, gdy kazda idea, zaled-
wie sie pojawi, moze natychmiast znalez¢ sie w makroobiegu dyscypliny, gdzie
podlega nie koriczacym sie wzmacniajacym powtdérzeniom, rola typowego badacza
polega na tym, ze zupeinie nie znanym sobie - i nieprzeliczonym - ludziom komu-
nikuje prawdy juz im skadinad znane.

15 V 11994

*

Teorii literatury mozna naucza¢ na pare sposobow.

Mozna przede wszystkim metodycznie przemierza¢ okre$long doktryne
teoretycznoliteracka, wnikajac we wtasciwy jej zakres zainteresowan i zagadnien,
w jej system pojeciowy i terminologie. Ci, ktorych tak uczymy, maja stac¢ sie kom-
petentnymi uzytkownikami owej doktryny, to.znaczy - umie¢ z jej pomoca radzic
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sobie z analizg, interpretacjg i problematyzowaniem zjawisk literackich. Staramy
sie im uprzytomnic, ze nalezy ja rozpatrywac jako wciagz rozrastajacg sie rodzine
tekstow naukowych (zaktadam bowiem, ze uczymy jakiej§ zywej teorii litera-
tury, anie doktryny owytacznie juz historycznym znaczeniu). W$r6d nich podsta-
wowa rola przypada korpusowi tekstow zatozycielskich, woko6t ktérych uktadajg
sie r6zne odmiany satelitarnych i pochodnych: rozwijajgcych pierwotne zatozenia
doktryny, systematyzujgcych jej dokonania, popularyzatorskich, polemicznych.

W innym rodzaju nauczania punkt ciezkosci pada nie na stan doktrynalnej
koncentracji teorii literatury, lecz na mozliwo$¢ jej pojawiania sie w réznych sta-
nach problemowego rozproszenia w obrebie literaturoznawczej praktyki interpre-
tacyjnej. Celem dydaktycznym jest tutaj ksztattowanie wrazliwos$ci adeptéw na-
szej dyscypliny nie tylko na koncepcje teoretyczne formutowane ad hoc w pracach
historycznoliterackich, ale takze na koncepcje w ogéle jako takie nie formutowa-
ne, a jedynie implikowane w kazdym wypadku przez stosowang procedure inter-
pretacyjna, zaktadane milczgco, stanowigce niewyslowiony wspoétczynnik dziatan
badawczych. Zar6wno owe teorie ad hoc, jak tez teorie domniemane, moga by¢ swe-
go rodzaju aneksami do doktrynalnych teoryj zywotnych w danym momencie, ale
moga takze - i to jest przypadek bardziej interesujacy - pozostawaé w niezgodzie
z tym, co aktualnie jest czynne jako miarodajna doktryna. Albo reprezentujg style
mys$li teoretycznoliterackiej odczuwane obecnie jako przestarzate, albo stanowia
zapowiedz jakiej$ przysztej problematyki teoretycznoliterackiej: otwierajg drogi
do niej prowadzace. Tak czy owak, najczesciej wiasciwe im jest bycie nie na czasie.

Jeszcze inny rodzaj nauczania - zdecydowanie rézny od dwéch poprzednich -
polega na przekazywaniu wiedzy podlegajacej uporzadkowaniu podrecznikowe-
mu. Nie chodzi tu o fakt istnienia okreslonego podrecznika, z ktérego sie korzysta
w procesie dydaktycznym, ale o typ organizacji wiedzy tak czy inaczej ,,upodrecz-
nikowionej”, a wiec w szczeg6lny sposéb znijaczonej i obumartej w stosunku do
wiedzy Zrédtowej. Nadbudowuje sie ona eklektycznie nad doswiadczeniami r6z-
nych szkdl teoretycznoliterackich, przesztych i wspotczesnych (jesli pomingc
rzadkie wypadki, gdy odpowiada jednej tylko doktrynie), zacierajgc ich swoistosci
i odrebnosci, taczac swobodnie fragmenty rozmaitych kompozycji teoretycznych,
sytuujac na jednej ptaszczyznie tezy czesto nieuzgadnialne, przechodzac do
porzadku nad nielgczliwo$cia kombinowanych pojeé. Systematyzacje podreczni-
kowe, cokolwiek powie sie o pozytkach dydaktycznych ptynagcych z ich pozorowa-
nej spéjnosci, sg cmentarzem tworczosci teoretycznoliterackiej.

24X1979

*

Dwojaka produktywno$¢ teorii literatury: badawcza i dydaktyczna.

Kazda doktryna teoretycznoliteracka w poczatkowej fazie swego wychodzenia
na powierzchnie zycia dyscypliny dysponuje pewng pulg swoistych dla niej poje¢
izagadnien, dzieki ktérym staje sie rozpoznawalna. Z nimi wchodzi do gry badaw-
czej. Jej produktywnos$¢ to zdolno$¢ do-generowania nowych poje¢ i zagadnien wy-
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rastajagcych z tej wyjsciowej puli. Paczkuje ona niejako problemami, ktére sg im-
plikowane przez problemy postawione uprzednio. Rozwijajac sie w taki, chciatoby
sie rzec - organiczny, sposob, poprzez stopniowe otwieranie miejsc kolejnym kwe-
stiom, teoria ogarnia swoim zasiegiem coraz szersze pola spraw. Dop6ki trwa ten
proces, nie mamy watpliwosci, ze dana teoria jest produktywna (czyli po prostu
zyje). Drugi wariant produktywnos$ci badawczej sprowadza sie do podatnosci teo-
rii na efektywne stosowanie jej - poprzez analogie - wdziedzinach innych
niz te, do ktorych sie pierwotnie odnosita. Jest ona tym bardziej produktywna, im
wiecej takich dziedzin zdota znalez¢ w niej oparcie. Odwotujac sie do znanego roz-
ré6znienia Romana Jakobsona, powiemy, ze pierwszy wariant produktywnos$ci za-
sadza sie na dziataniu mechanizmu metonimicznego (implikowanie, ,paczkowa-
nie”), natomiast w drugim pracuje mechanizm metaforycznego przeniesienia
(,przerzut” teorii w nowy dla niej obszar zjawisk badanych).

Ciekawe, Ze pewne teorie - nawet bardzo dla literaturoznawstwa donioste - juz
jakby z géry niosa w sobie swojg nieproduktywnos$é. Mysle na przyktad, i przede
wszystkim, o teorii dzieta literackiego Romana Ingardena, teorii wcigz niezmier-
nie sugestywnej, z pewnosciag jednej z najpiekniejszych i najbardziej subtelnych,
jakie kiedykolwiek wykoncypowano. Wymagamy, by pamietat ja kazdy student:
dzieto jest porzadkiem czterowarstwowym (brzmienia, znaczenia, przedmioty
przedstawione, wyglady uschematyzowane); kazda z warstw konstytuuje sie we
wiasciwy sobie sposob z odpowiednich elementéw - rozwija si¢ w czasie; funda-
mentalnie wazne dla ustroju dzieta sg relacje miedzywarstwowe: wzajemne usto-
sunkowania sie warstw do siebie, ich wspétdziatanie i polifonia. Mamy poczucie,
ze jest to teoria budowy dzieta kompletna, samottumaczaca sie i samowystarczal-
na. ZostaliSmy nig obdarowani, jednakze nie bardzo wiemy, co dalej z tym darem
robi¢. Mozemy jg akceptowaé, a nawet podziwiaé, ale nie wyprowadza nas ona
poza to, co juz nam od razu zaoferowata. Nie implikuje nowych zagadnien; powie-
dziata swoje: ze dzieto tak wtasnie wyglada, ze jest czterowarstwowe, ze ma wymiar
horyzontalny i wymiar wertykalny, i tak dalej - ido niczego ponadto juz nie kieru-
je. I jakkolwiek jest bogata i ztozona, to przeciez pozostaje nieproblemo -
twércza, niepodatna na rozwiniecia, zamknieta w sobie. Mozna ja tak czy ina-
czej komentowac, streszcza¢ czy omawiac, natomiast nie daje nam szans na dalszg
problematyzacje tego, co juz w sobie zawiera.

Na przeciwnym biegunie mozna by postawi¢ strukturalistyczng koncepcje
dzieta. Wiadomo, ze koncepcja ta, traktujgca je jako zorganizowany twér stowny
(wypowiedz, ew. tekst), implikowata zainteresowanie jezykiem i systemem trady-
cji literackiej, ktére wytyczajg obszar potencjalno$ci dzieta - rezerwuar jego mo-
zliwosci; odniesienie dzieta do tego rezerwuaru kierowato uwage na proces jego ge-
nerowania w drodze podwéjnej operacji - wyboru i kombinacji elementéw syste-
mowych; to za$ z kolei nieuchronnie wprowadzato w pole widzenia podmiot owego
procesu. Tak wiec mamy tu caly cigg implikacyjny: wyjsciowa problematyka im-
manentnej organizacji dzieta uruchamia trzy nowe problematyki - tradycji lite-
rackiej, procesu twdérczego i podmiotu autorskiego. Badania nad tradycjg impli-
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kujg z kolei zagadnienie procesu historycznoliterackiego; za$ problem autora
otwiera rozlegta problematyke komunikacji literackiej (odbiorcy, publicznosci
etc.). Stajemy wiec wobec takiej teoretycznej koncepcji dzieta, ktéra skrywa w so-
bie mozliwo$¢ réznokierunkowych wyjs¢ poza zainteresowanie jej pierwotnym
obiektem i stopniowego ogarniania znacznie szerszych od niego catos$ci literac-
kich.

A produktywno$é dydaktyczna? Rozumiem jg jako sposobno$¢ danej teorii do
bycia przedmiotem nauczania. Méwigc niezrecznie, chodzi o jej nauczalno$¢ - po-
datno$¢ na systematyczne wytozenie. Im wiecej z niej udaje sie¢ objgé spéjnym
wyktadem, tylez zrozumiatym, co nie symplifikujagcym, tym wieksza jej produk-
tywnos¢.

Te dwie produktywnosci - badawcza i dydaktyczna - niekoniecznie chodzg
w parze. Produktywno$é dydaktyczna nieodzownie wymaga integralnos$ci iwyrazi-
stych konturéw przedmiotu, na ktérym teoria sie koncentruje. Z pewnoscig
spetnia ten warunek Ingardenowski model dzieta literackiego - z jego warstwami,
wymiarami, miedzywarstwowymi przyporzadkowaniami, uktadami symetryczny-
mi. Z rozméw na ten temat z licznymi kolegami wyktadajagcymi teorie literatury
wyniostem poglad, ze produktywnos$¢ dydaktyczna koncepcji Ingardenowskiej
jest wiasciwie bezkonkurencyjna. Zdecydowanie mniejszg produktywnoscig ce-
chuje sie teoria szkoty strukturalistycznej, ktéra ma naturalng sktonno$é¢ - jako
przedmiot nauczania - do rozszczepiania sie na trzy ,réznojezyczne” czesci: teorie
tekstu, teorie komunikacji literackiej i teorie procesu historycznoliterackiego.
Dydaktyczna nieproduktywno$é wpisana jest, jak mozna sadzi¢, w teorie literatu-
ry ufundowang na problematyce intertekstualnosci, jesli by nawet komu$ taka teo-
rie udato sie zbudowac¢. Co$ podobnego, zwiekszg jeszcze pewnoscia, da sie powie-
dzie¢ o ,,idiograficznej” koncepcji utworu rozumianego jako niepowtarzalny $wiat
znaczeniowy, wytaniajgcej sie z doSwiadczen hermeneutyki.

311980
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W dzisiejszej teorii literatury wiele jest konceptow, mato za$ koncepcji. Jesli
uwazamy (nieco staro$wiecko), ze gtdwny sens teoretycznego konceptu sprowadza
sie do mozliwosci wkomponowania go w szersze pole zagadnien, gdzie dopiero
odegra swojg wtasciwg role, to trzeba stwierdzié, ze troska o ten jego zwierzchni
sens ulega dzi$ coraz czeSciej uSpieniu. Odkrycie nowej zaleznosci miedzy znany-
mi juz pojeciami, znalezienie kategorii zdolnej ogarna¢ tacznie obiekty dotad na-
lezycie ze sobg nie powigzane, nieoczekiwane odwrdcenie tezy, do ktérej zdotano
juz przywyknac, szczesliwy pomyst terminologiczny-w kazdym z takich czastko-
wych osiagnie¢ iw nieprzebranej masie im pokrewnych, za naturalny wyraz posta-
wy badacza, ktéoremu przytrafito sie co$ podobnego, uznalibySmy zadane przez
niego pytanie: ,,Co z tym dalej robi¢?”. Koncept - tak by sie wydawato - nie moze
nie mie¢ dalszych ciggéw. Wymaga wmontowania w catg maszynerie teorii,
a przede wszystkim sprawdzenia,. jakie; konsekwencje dla jej dziatania bedzie
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miato wigczenie tego nowego elementu: czy spowoduje zmiany lokalne, czy dale-
kosiezne.

Ot6z dzisiaj mato kto ktopocze sie o owe dalsze ciagi. Od konceptu badawczego
nie oczekuje sie bowiem, by znalazt sobie wiasciwe miejsce w jakim$ teoretycznym
kontekscie; powinien cieszy¢ nasza my$l sam przez sie - swojg pozasystemowg wy-
razisto$cig i niedopasowaniem do jakiejkolwiek doktryny. Ma rozbtysnaé mozli-
wie najsilniejszym $wiattem na firmamencie dyscypliny, a potem niech sobie ga-
$nie, gdyz przewidziang role juz spetni! - zwrdcit na siebie uwage, czy nawet wielu
zadziwit. | tak na naszych oczach zmienia sie tradycyjny status teorii literatury,
ktora metodycznie budowata modele dziel, faktow i proceséw literackich. Obecnie
staje sie swego rodzaju zbiornicg konceptéw teoretycznych - jeszcze jaskrawo
Swiecacych, juz przygasajacych i catkiem zgastych - dorzucanych do niej beztro-
sko przez badaczy, ktorzy wcale nie pragng czu¢ sie odpowiedzialni za to, czy co$
sie z tych konceptéw sktada, czy nie. Jesli komus$ bliski byt Nietzscheanski ideat
»wiedzy radosnej”, to moze teraz catkiem z bliska przyjrze¢ sie jego spetnieniom.

Poczucie odpowiedzialnosci za Cato$¢ nie opuscito jednej tylko kategorii bada-
czy, pochodzacych z niesmiertelnej dotagd rodziny Porzadnickich - owych specjali-
stow od przegladéw, stanéw badan, zestawien porédwnawczych, streszczen i omé-
wien. Wstretne sg im wszelkie przejawy bataganu w dyscyplinie, totez niestrudze-
nie starajg sie im przeciwdziata¢, ladzagc wszystko, co sie tylko tadzi¢ daje lub nie
daje. Nie zaniechali swoich wysitkéw i dzisiaj, nie bardzo jednak zdaja sobie spra-
we, ze juz nie ze zwyktym bataganem, dajacym sie posprzataé, majg do czynienia,
ale zchaosem zastepujagcym jakikolwiek porzagdek. Trudzac sie nad wyli-
czeniem stu osiemdziesieciu siedmiu odmian intertekstualno$ci wystepujacych
aktualnie w literaturze przedmiotu lub pracowicie klasyfikujagc dwiescie dwa-
dzie$cia typéw metafikcji omawianych przez znawcéw tejze, ci petni dobrej woli
Str6ze porzadku stajg sie po prostu czescig chaosu, ktéremu daremnie probowali
stawi¢ czota. Wspdtzy¢ z chaosem poje¢ i poglagdéw moze ten, kto chaos pokochat,
a wiec potrafi korzysta¢ z niego chaotycznie - zdawac sie na wybory losowe i od
nich uzaleznia¢ swoje zainteresowania. Kto za$ prébuje go systematyzowac i usta-
la¢ mu mapy-nieodwotalnie wnim grzeznie niczym w bezdennym bagnie. Tak za-
tem na naszych oczach wraz z zanikiem dawnej teorii literatury wymiera takze sta-
ra i zastuzona rodzina Porzadnickich.

14 V 1989
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