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Janusz SŁAWIŃSKI
Bez przydziału (IV)

*

R om an  In g a rd en  (1893), Ju rij T ynianow  (1894), B oris E ich en b au m  (1886), 
W ik to r Szklow ski (1893), R om an Jakobson  (1896), Ivor A rm strong  R ichards 
(1893), M icha ił B ach tin  (1895), Jan  M ukafovsky (1891), W ład im ir P ropp  (1895); 
z n iechęc ią  -  ale n ie  m am  innego  w yjścia -  do p isu ję  do tej lis ty  nazw isko G yórgy 
L ukacsa  (1885), k tó rego  styl m yślen ia , a i w szelk ie ko n ty n u ac je  tego sty lu , zawsze 
uw ażałem  za zjaw isko odrażające.

W szystko, co now e, is to tn e  i na jbardzie j in sp iru jące  w dw udziestow iecznej teo­
rii lite ra tu ro zn aw cze j, było dzie łem  lu d z i z j e d n e g o  pokolen ia: 1885-1896. 
Z asługu je  ono bez  w ą tp ien ia  na m iano  „poko len ia  rozstrzygającego”, żeby użyć 
ok reś len ia  O rteg i y  G asseta, gdyż jego zdobycze zaw ażyły decydująco  na tego- 
w iecznych  losach naszej dyscypliny  -  na jej p rob lem atyce , k ie ru n k ach  poszuk i­
w ań, w yobrażen iach  tyczących u stro ju  dzie ła  i s ta tu su  lite ra tu ry , i na s tan d a rd ach  
un iw ersy teck ie j d y dak tyk i lite ra tu roznaw cze j, a pop rzez  n ią  także na dydaktyce 
szkolnej. W  tw órczości tej g eneracji b iły  źród ła  w szystk ich  w łaściw ie nu rtów  
i szkól, k tó re  dom inow ały  w akadem ick ie j w iedzy o lite ra tu rze  do schyłku  lat 
sześćdziesią tych . Późn ie jsza  n iew iara  w m ożliw ość, po trzebę  i sens teo rii l i te ra tu ­
ry, g łoszona w im ię  jak ie jś  dziw acznej, a za razem  jałowej u to p ii w iedzy bezteore- 
tycznej, też n ie  w yłoniła się zn ik ąd , lecz z p rzesy tu  o k r e ś l o n y m i  teo riam i 
li te ra tu ry  -  koncepc jam i, po jęc iam i i te rm in am i d o m inu jących  u p rzed n io  nurtów  
i szkól. W yłoniła  się z ich  „d ek o n stru k c ji”, z u silnego  ich  rozk ręcan ia , tak  by 
tracąc  system ow e uw iarygodn ien ia , coraz bardz ie j p rzy p o m in a ły  rozsypaną 
b ez ład n ie  narzędziow nię .

W olno w ięc tw ierdzić , że d o konan ia  teo re tyczno lite rack ie  g łów nych p rzed s ta ­
w icieli owego n iesam ow icie  p roduktyw nego poko len ia  n ie  tylko w yznaczyły
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w obecnym  s tu lec iu  ho ryzon t tak ich  p rzedsięw zięć, w któ rych  były kon tynuow ane, 
rozw ijane, w ie lo rako  przeform ulow yw ane, odśw ieżane czy re in te rp re to w an e , ale 
też określiły  -  negatyw nie -  rodzaj zam ę tu , jak i m us ia ł pow stać w dyscyp lin ie  
w rezu ltac ie  ich  zan iedbyw an ia , n iszczen ia  i po rzucan ia . N asuw a się tu  pew na 
analog ia . O tóż znany  jest p rzem ożny  w pływ , jak i na ksz ta łtow an ie  się eu ro p e j­
sk ich  d o k try n  este tyczno -lite rack ich  XVI i X V II w. w yw arła trad y c ja  m yśli arysto- 
telesow skiej. W szystk ie  liczące się w tedy poetyk i i teo rie  li te ra tu ry  w pisyw ały się -  
i n ie w yobrażano  sobie, by m ogło być inaczej -  w pole tej tradyc ji. O dn iesien ie  
tak ie  stanow iło  p on iekąd  s tan  zerow y w szelkiego teore tyzow an ia  na tem at sz tu k i 
słowa i jej pow inności. P odobna ro la p rzypad ła  paręse t la t późn iej d o robko ­
wi g łów nych postaci poko len ia , o k tórym  tu  mów ię. Byli oni dopraw dy z e - 
s p o l o w y m  A r y s t o t e l e s e m  now oczesnego lite ra tu roznaw stw a!

15111983

*
N ajp ierw sze  przyczyny obecnego sflaczen ia  teo rii li te ra tu ry  jako dz iedz iny  

w iedzy tkw iły  zapew ne w sposobach  jej nauczan ia . Z godziłbym  się z o p in ią , że 
p oczątek  procesow i degrengo lady  dało  uporczyw e preferow an ie  przez w ykładow ­
ców a n t o l o g i j n e g o  m odelu  nauczan ia , w ypierającego już dziś całkow i­
cie z dy d ak ty k i un iw ersy teck iej w yk ładan ie  teo rii l i te ra tu ry  jako pew nej „w łasnej” 
d o k try n y  w ykładow cy, k tó ry  w każdym  w ypadku  (będąc jej tw órcą, w spółtw órcą 
lub  ty lko  w yznaw cą) poczuw a się do odpow iedzia lności za n ią  i p rag n ie  um acn iać  
jej tożsam ość pośród  innych  k o n ku rency jnych  dok tryn . Z am iast jak ie jś jedno lite j 
budow li pojęciow ej oferuje  się s tu d en to m  kaw ałki n a jp rzeróżn ie jszych  te o r y j - z e ­
staw ione w an to log iach  na jednej p łaszczyźnie i b ezh ie ra rch iczn ie . M a ich rad o ­
w ać rozm aitość  i w ielobarw ność tak ich  uk ład an ek ; m ogą w n ich  p rzeb ie rać  do 
w oli, gdyż każda kom binac ja  poglądów  jest na swój sposób in te resu jąca . Ale jeśli 
kom uś, k to  nie m a jeszcze żadnego  pog lądu  na d an ą  rzecz, su g eru je  się, że m oże do 
niej p rzystępow ać na sto sposobów, to taka w ie lkoduszna zachę ta  do p lu ra lizm u  
i re la tyw izm u oznacza w prak tyce  dz ia łan ie  na rzecz rozregu low an ia  jego ap a ra tu  
poznaw czego. Jakże  w tedy oczekiw ać, że m oże się czegokolw iek nauczyć poza 
u m ie ję tn o śc ią  pow tarzan ia  frazesów  o w artośc iach  p lu ra lizm u  i re latyw izm u?

T rzeba pow iedzieć w yraźnie , choć w ielu  z pew nością nie b ęd z ie  się to  podobać: 
jakakolw iek  dydak tyka , także  teo re ty czn o lite rack a , w ym aga jed n ak  pew nej dozy 
d o g m a t y z m u ,  jeśli m a być zadow alająco efektyw na. W  sw oim  p unkcie  w yjś­
cia n ie  p o w inna  w stydliw ie un ikać  stanow czego i jednoznacznego  o rzekan ia , że 
coś jest tak ie  lub  inne ; nie m oże chow ać się poza rozm aito śc ią  m ożliw ych „po ­
dejść” do  rzeczy, za jej p ry m arn e  zadan ie  w ypada uznać  k o nsekw en tne  osw ajanie 
nauczanych  z w ym ogam i określonego  „pode jśc ia”, k tó rem u  m ają  pozostaw ać 
w iern i w  sw oich ćw iczen iach  badaw czych. Z ysku ją  w ten  sposób poczucie  p rzy n a­
leżenia  do jak ie jś  ojczyzny językow ej i p rob lem ow ej, poczucie  zak o rzen ien ia  
w śród pojęć i k a tego rii, pozw alających im  fo rtu n n ie  porozum iew ać się z innym i jej 
w spó łm ieszkańcam i na tem a t tego, co nauczane. N ie idz ie  oczyw iście o to , by ko­
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goś na cale życie zaw odow e uplą tyw ać w „ jedyn ie  s łu szn ą” teorię  (choć takiego 
sk u tk u  też nie da się w ykluczyć), ale o budow an ie  p ierw otnego  oparc ia  d la  jego 
w iedzy, o tw orzenie system u  o rien tacy jnego , dz ięk i k tó rem u  m oże w ogóle ruszyć 
z m iejsca  -  w drogę w yprow adzającą go n ie raz  w rejony  b ard zo  dalek ie  od 
początkow ych  przyw iązań. Z ak ładam  w ięc, że ów pożądany  dogm atyzm  w ym aga 
jako  d o p e łn ien ia  pew nego sceptycznego pom iarkow an ia , k tóre  każdem u , k to  zżył 
się z d o k try n ą  nauczycie la , da je  szansę późniejszego  wobec niej krytycyzm u. 
S c e p t y c z n y  d o g m a t y z m  -  ten  oksym oron  dobrze nazyw a w spółgrę 
sp rzecznych  im peratyw ów  określa jących  tru d n ą  sz tu k ę  dydak tyk i. N ie  należy go 
m ylić  z dogm atycznym  scep tycyzm em  jako nazw ą jednej z na jbardzie j przykrych  
chorób  dzis ie jszego  m yślenia .

Ale n ie  tylko d la  dydak tyk i lite ra tu ro zn aw cze j, ow ładn ię te j neu ro tycznym  lę­
k iem  p rzed  do k try n a ln o śc ią , o d n ies ien iem  stała  się dz iś w ielo języczna g ad an in a , 
ch ao tyczn ie  m ieszająca perspek tyw y i in s tru m e n ta r ia  badaw cze. Ta sam a w ielo ję­
zyczna g ad an in a  stanow i także głów ne pożyw ienie lite ra tu roznaw czego  teorio- 
tw órstw a, k tóre  nie rodzi się już z po trzeby  u lepszan ia  czy rozw ijan ia  koncepcji 
uw ażanej przez jak iś k rąg  uczonych za b lisk ą  i w artą  p ie lęgnow ania , an i też z po­
trzeby  m etodycznego  przeciw staw ien ia  się koncepcjom  obcym  i n iezadow a­
la jącym . R odzi się ono z chęci beztrosk iego  uczestn ic tw a w go tow aniu  owej w spól­
nej zupy, w  której rozpuszczają  się w szelkie sm aki poszczególne.

21 III1988

*

K iedyś (choć tak  nap raw dę  n ie  w iadom o d o k ład n ie , k iedy) budow ało  się teorię 
jak  dom , w k tórym  ci, co ją w znoszą, a i ich k o m en ta to rzy  i w yznawcy, m ogliby 
czuć się „u sieb ie” . M iało  to być ich sch ro n ien ie  i zarazem  p u n k t obserw acyjny, 
z k tórego  w idać podobną  k rzą tan in ę  w spółzaw odników . M iejsce zam ieszk iw an ia  
n ależało  u trzym yw ać w sta łym  po rząd k u , u m acn iać  je i rozbudow yw ać, ch ron ić  
jego odrębność  p rzed  n ap astn ik am i i sam em u  atakow ać, gdy zajdzie  taka po trze­
ba. T eraz już n ik t nie p ragn ie  pozostaw ać „u sieb ie”, w bezp iecznym  o d d a len iu  od 
obcych dążeń ; chcem y za w szelką cenę znaleźć się tam , gdzie przebyw ają ak tu a ln ie  
„w szyscy”, gdzie toczy się p raw dziw a zabaw a. U parc ie  sta rasz  się w ziąć w niej 
u d z ia ł, p iln ie  zw ażając, aby to, co m asz do pow iedzenia , było pow iedziane w języ­
k u  uchodzącym  w danym  m om encie za w łaściw y i słuszny. N ie zam ierzasz  tw ardo 
obstaw ać przy  sw oim  i zab iegać o w ypracow yw anie w łasnego języka; n ie  pociągają 
cię k łó tn ie  m etodolog iczne, gdyż wyżej od n ich  cen isz  kom prom isy ; zadow alają 
cię koncepcje  m iękk ie  i na tyle n iezdecydow ane, by n ie  k łóciły  się z tym , co w ypa­
da  w d an e j spraw ie m n iem ać , albo i nie m niem ać.

D yscyp lina  nasza pada  o fia rą  lęku  p rzed  prow incjonalnośc ią , k tó ry  nie pozw a­
la jej na n a tu ra ln ą  w ielodrożność dążeń . B ędąc gdziekolw iek , chcem y być zarazem  
„w szędzie”, n ie  odstaw ać od tego, co m a ch a rak te r „św iatow y” . Z pogardą  odnosi­
m y się do  w szelk ich  partyku laryzm ów , w arte  uwagi w ydają nam  się jedyn ie  zacie­
kaw ien ia  i dążności p o n ad p a rty k u la rn e  -  owe ep id em iczn ie  rozp rzestrzen ia jące
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się „ tre n d y ”, k tó re  prow adzą do ko le jnych  un ifo rm izac ji ogarn ia jących  język aka­
d em ick iego  lite ra tu ro zn aw stw a. Je d n a k  przykrym  z łudzen iem  okazu je  się w iara  
w to, że poprzez  gorliw ość w  p rzysw ajan iu  un iw ersa lnego  -  w  danym  m om encie  -  
języka m ożna dojść, n ie jak o  odgórn ie , do now ych k rysta lizac ji problem ow ych. 
U n ifo rm izac ja  języka sp rzy ja  -  co n ieu ch ro n n e  -  w yjałow ien iu  całych obszarów  
zag ad n ień , k tó re  m u pod legają . Szansą d la  now ych p ro b lem aty k  pozostaje  chyba 
zaw sze jak iś  rodzaj n ap ięc ia  m iędzy  koine dyscypliny  a w yrazis tośc ią  d ia lek tów  
m etodo log icznych , k tó re  d z ia ła ją  w niej odśrodkow o -  gdy a sp iru jącem u  do po­
w szechnego  stosow ania m ów ieniu  „ jak  trzeb a” staw iają  opó r różne od m ian y  m ó­
w ien ia  „ jak  n ie  należy”, albo „ jak  nie w ypada”.

3 0 I V 1989

*

M ożna oczyw iście z rozrzew nien iem  w spom inać  czasy, k iedy  teo ria  lite ra tu ry  
(a i h u m an is ty k a  w ogólności) żyła na sposób  po licen tryczny , k iedy  o d ręb n e  jej 
d ia lek ty  konkurow ały  o p ry m at w  dyscyp lin ie  i sw obodnie w chodziły  m iędzy  sobą 
w re lac je  dialogow e (gdyż ty lko odrębność  partn eró w  o tw iera m ożliw ość k o m u n i­
kacji), a le , p a trząc  trzeźw o, n iew iele  z tak ich  rozpam iętyw ań  w ynika. U trzym ując , 
że w łaściw ym  p rzeznaczen iem  h u m an is ty k i jest jej m ocne zak o rzen ien ie  w  rozm a­
itych  lokalnościach  -  za in te resow ań , p rob lem atyk , m etodo log ii, n ie  jesteśm y 
w s tan ie  spraw ić, by up a rc ie  n ie  m ija ła  się ona dzis ia j z tym  p rzeznaczen iem , by 
n ie  p o p ad a ła  w pożałow ania godne zun ifo rm izow an ie , by w ycofała się z obiegu 
p lan e ta rn eg o , w  k tórym  jałow ieje i s ta je  się n u d n a , i pow róciła do życia w m ałych 
ob iegach , k tó re  decydow ałyby o jej sile  i a trakcy jności. Ż ad n e  postanow ien ia  czy 
um ow y n ie  zdo łają  o d m ien ić  sy tuacji, gdyż u tw ierdza  ją cala socjopsychologia 
w spółczesnego  życia naukow ego.

G dy is to tn a  praca  ideo tw órcza hu m an istó w  toczyła się w n iew ielk ich  w spó lno­
tach  uczonych , k tó re  pod trzym yw ał pew ien rodzaj zam kn ię to śc i, rola w n ich  każ­
dego uczestn ika , p rzede  w szystk im  lid e ra  (m istrza), sprow adzała  się do tego, że lu ­
dziom  dob rze  sobie znanym  p rzynosił (skądś) czy p rzyb liża ł p raw dy d o tąd  im  nie 
znane. D z iś  n a to m iast, w  dobie  un iw ersa lnej „o tw artośc i”, gdy każda idea, z a le d ­
w ie się po jaw i, m oże n a ty ch m ias t znaleźć  się w m akroob iegu  dyscypliny, gdzie 
pod lega  n ie  kończącym  się w zm acn ia jącym  pow tórzen iom , ro la  typow ego badacza 
polega na  tym , że zu p e łn ie  n ie  znanym  sobie -  i n iep rzeliczonym  -  ludziom  k o m u ­
n ik u je  p raw dy już im  sk ąd in ąd  znane.

15 V I 1994

*
T eorii li te ra tu ry  m ożna nauczać  na  p arę  sposobów.
M ożna p rzede  w szystk im  m etodyczn ie  p rzem ierzać  ok reśloną  d o k t r y n ę  

teo re tyczno lite racką , w n ik a jąc  we w łaściw y jej zak res za in teresow ań  i zagadn ień , 
w  jej system  pojęciow y i te rm ino log ię . C i, k tó rych  tak  uczym y, m ają  stać  się k om ­
p e ten tn y m i uży tkow nikam i owej doktryny , to znaczy -  um ieć  z jej pom ocą radzić
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sob ie  z an a liz ą , in te rp re ta c ją  i p rob lem atyzow an iem  zjaw isk  lite rack ich . S taram y 
się im  u p rzy to m n ić , że należy ją rozpatryw ać jako  w ciąż rozrasta jącą  się rodzinę 
tekstów  naukow ych  (zak ładam  bow iem , że uczym y jak ie jś ż y w e j  teo rii l i te ra ­
tu ry , a n ie  d o k try n y  o w yłącznie już h is to rycznym  znaczen iu ). W śród  n ich  p o d sta ­
w owa ro la  p rzy p ad a  korpusow i tekstów  założycie lsk ich , w okół k tó rych  uk ład a ją  
się różne  od m ian y  sa te lita rn y ch  i pochodnych: rozw ijających  p ierw otne  założen ia  
dok try n y , system atyzu jących  jej d o k o n an ia , p o p u la ry za to rsk ich , po lem icznych .

W  in n y m  ro d za ju  nauczan ia  p u n k t ciężkości p ad a  n ie  na  stan  d o k try n a ln e j 
k o n cen trac ji teo rii lite ra tu ry , lecz na  m ożliw ość jej po jaw ian ia  się w różnych  s ta ­
n ach  prob lem ow ego rozproszen ia  w obręb ie  lite ra tu roznaw cze j p rak ty k i in te rp re ­
tacy jnej. C elem  dydak tycznym  jest tu ta j k sz ta łtow an ie  w rażliw ości adep tów  n a ­
szej dyscyp liny  n ie  ty lko na koncepcje  teo re tyczne fo rm ułow ane ad hoc w pracach  
h is to ry czn o lite rack ich , ale także na  koncepcje  w ogóle jako  tak ie  n ie  fo rm ułow a­
ne , a jedyn ie  im plikow ane w każdym  w ypadku  przez  stosow aną p ro ced u rę  in te r­
p re tacy jn ą , zak ład an e  m ilcząco, stanow iące niew yslow iony w spó łczynn ik  d z ia łań  
badaw czych. Z arów no owe teo rie  ad hoc, jak  też teo rie  d o m n iem an e , m ogą być sw e­
go ro d za ju  aneksam i do  dok try n a ln y ch  teoryj żyw otnych w danym  m om encie , ale 
m ogą także  -  i to jest p rzypadek  bardzie j in te re su jący  -  pozostaw ać w niezgodzie  
z tym , co ak tu a ln ie  jest czynne jako  m ia ro d a jn a  d o k tryna . A lbo rep rezen tu ją  style 
m yśli teo re tyczno lite rack ie j odczuw ane obecn ie  jako  p rzes ta rza łe , albo  stanow ią 
zapow iedź jak ie jś  przyszłej p rob lem atyk i teo re tyczno lite rack ie j: o tw iera ją  d rog i 
do  niej p row adzące. T ak czy ow ak, najczęściej w łaściw e im  jest bycie n ie  na  czasie.

Jeszcze in n y  rodzaj nauczan ia  -  zdecydow anie różny  od dw óch p o p rzed n ich  -  
polega n a  p rzekazyw aniu  w iedzy podlegającej u p o rządkow an iu  podręczn ikow e­
m u. N ie chodzi tu  o fakt is tn ien ia  ok reślonego  pod ręczn ika , z k tórego  się korzysta  
w procesie  dydak tycznym , ale o typ  o rgan izac ji w iedzy tak  czy inaczej „upodręcz- 
n ik ow ione j”, a w ięc w szczególny sposób zn ijaczonej i obum arłe j w s to su n k u  do 
w iedzy źródłow ej. N adbudow u je  się ona ek lek tyczn ie  nad  dośw iadczen iam i róż­
nych szkól teo re ty czn o lite rack ich , p rzesz łych  i w spółczesnych (jeśli pom inąć  
rzadk ie  w ypadk i, gdy odpow iada jednej ty lko  do k try n ie ), zac iera jąc  ich  sw oistości 
i o d rębnośc i, łącząc sw obodnie fragm en ty  rozm aitych  kom pozycji teo retycznych , 
sy tu u jąc  na  jednej p łaszczyźnie  tezy  często  n ieu zg ad n ia ln e , p rzechodząc  do 
p o rząd k u  n ad  n ielączliw ością  kom binow anych  pojęć. System atyzacje po d ręczn i­
kow e, cokolw iek  pow ie się o poży tkach  dydak tycznych  p łynących  z ich  pozorow a­
nej spó jności, są cm en ta rzem  tw órczości teo re tyczno lite rack ie j.

2 4X 1979

*

D w ojaka  p r o d u k t y w n o ś ć  teo rii lite ra tu ry : badaw cza i dydak tyczna.
K ażda d o k try n a  teo re tyczno lite racka  w początkow ej fazie swego w ychodzenia  

na  pow ierzchn ię  życia dyscypliny  d y sponu je  pew ną p u lą  sw oistych d la  niej pojęć 
i z ag ad n ień , dz ięk i k tó rym  staje  się rozpoznaw alna. Z  n im i w chodzi do gry  badaw ­
czej. Jej p roduk tyw ność  to  zdolność do  generow an ia  now ych pojęć i zag ad n ień  wy­
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ra s ta jących  z tej wyjściowej pu li. P ączku je  ona n ie jako  p ro b lem am i, k tó re  są im ­
p likow ane przez prob lem y postaw ione up rzed n io . R ozw ijając się w tak i, chcia łoby  
się rzec -  o rgan iczny , sposób, poprzez  stopn iow e o tw ieran ie  m iejsc ko lejnym  kw e­
stiom , teo ria  ogarn ia  sw oim  zasięg iem  coraz szersze pola spraw . D opók i trw a ten 
proces, n ie  m am y w ątp liw ości, że d an a  teo ria  jest p rodu k ty w n a  (czyli po p ro s tu  
żyje). D ru g i w arian t p roduk tyw ności badaw czej sp row adza się do podatności teo ­
rii na efek tyw ne stosow anie jej -  poprzez  a n a l o g i ę  -  w d z ied z in ach  innych  
n iż  te, d o  k tó rych  się p ie rw o tn ie  odnosiła . Je s t ona tym  bardz ie j p ro d uk tyw na , im  
więcej tak ich  d z ied z in  zdo ła  znaleźć w niej oparcie . O dw ołując się do  znanego  roz­
ró żn ien ia  R om ana Jakobsona, pow iem y, że p ierw szy  w arian t p roduk tyw ności za ­
sadza się na d z ia łan iu  m ech an izm u  m eton im icznego  (im p likow an ie , „pączkow a­
n ie”), n a to m ia s t w d ru g im  p racu je  m ech an izm  m etaforycznego  p rzen iesien ia  
(„p rze rzu t” teo rii w now y d la  niej obszar z jaw isk  badanych).

C iekaw e, że pew ne teo rie  -  naw et bard zo  d la  lite ra tu ro zn aw stw a doniosłe  -  już 
jakby  z góry  niosą w sobie sw oją n iep roduk tyw ność . M yślę na p rzyk ład , i p rzede 
w szystk im , o teo rii dz ieła  lite rack iego  R om ana In g a rd en a , teo rii w ciąż n iezm ie r­
n ie  sugestyw nej, z pew nością jednej z n a jp ięk n ie jszy ch  i na jb a rd z ie j sub te lnych , 
jakie  k iedyko lw iek  w ykoncypow ano. W ym agam y, by p am ię ta ł ją każdy  s tuden t: 
dzieło  jest p o rządk iem  czterow arstw ow ym  (b rzm ien ia , zn aczen ia , p rzedm io ty  
p rzedstaw ione , w yglądy uschem atyzow ane); każda  z w arstw  k o n sty tu u je  się we 
w łaściw y sobie sposób z odpow iedn ich  e lem en tów  -  rozw ija się w czasie; fu n d a ­
m en ta ln ie  w ażne d la  u stro ju  dzie ła  są re lac je  m iędzyw arstw ow e: w zajem ne u sto ­
sunkow an ia  się w arstw  do  sieb ie , ich w sp ó łdz ia łan ie  i po lifon ia . M am y poczucie, 
że jest to  teo ria  budow y dzie ła  kom p le tn a , sam o tłum acząca  się i sam ow ystarczal­
na. Z osta liśm y  n ią  obdarow an i, jednakże  n ie  bardzo  w iem y, co dalej z tym  darem  
robić. M ożem y ją akceptow ać, a naw et podziw iać , ale n ie  w yprow adza nas ona 
poza to, co już nam  od razu  zaoferow ała. N ie  im p lik u je  now ych zagadn ień ; pow ie­
d z ia ła  swoje: że dzieło  tak  w łaśn ie  w ygląda, że jest czterow arstw ow e, że m a w ym iar 
ho ry zo n ta ln y  i w ym iar w ertykalny , i tak  dalej -  i do n iczego p o n ad to  już n ie k ie ru ­
je. I jakko lw iek  jest bogata  i złożona, to p rzecież  pozostaje  n i e p r o b l e m o -  
t w ó r c z a ,  n iep o d a tn a  na rozw in ięcia , zam k n ię ta  w sobie. M ożna ją tak  czy in a ­
czej kom entow ać , streszczać czy om aw iać, n a to m ias t nie da je  nam  szans na dalszą 
p rob lem atyzac ję  tego, co już w sobie zaw iera.

N a przeciw nym  b iegun ie  m ożna by postaw ić s tru k tu ra lis ty czn ą  koncepcję  
dzieła . W iadom o, że koncepcja  ta , trak tu jąca  je jako  zorgan izow any  tw ór słow ny 
(w ypow iedź, ew. tekst), im p likow ała  za in te resow an ie  językiem  i system em  trad y ­
cji li te rack ie j, k tó re  w ytyczają obszar po tenc ja lnośc i dz ie ła  -  rezerw uar jego m o­
żliw ości; o d n ies ien ie  dz ie ła  do tego rezerw uaru  k ierow ało  uw agę na proces jego ge­
nerow an ia  w d ro d ze  podw ójnej operacji -  w yboru  i kom binac ji e lem entów  syste­
m ow ych; to zaś z kolei n ieu ch ro n n ie  w prow adzało  w pole w idzen ia  podm io t owego 
procesu . T ak w ięc m am y tu  cały ciąg im plikacy jny : w yjściow a p ro b lem atyka  im - 
m an en tn e j o rgan izacji dz ie ła  u ru ch am ia  trzy  nowe p rob lem atyk i -  tradycji li te ­
rack ie j, p rocesu  tw órczego i p o d m io tu  au to rsk iego . B adan ia  nad  tradyc ją  im p li­
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k u ją  z ko lei zag ad n ien ie  procesu  h is to ryczno lite rack iego ; zaś p rob lem  au to ra  
o tw iera  rozleg łą  p ro b lem atykę  k o m u n ik ac ji lite rack ie j (odbiorcy, pub liczności 
etc.). S tajem y w ięc w obec takiej teoretycznej koncepcji dz ie ła , k tó ra  skryw a w so­
bie m ożliw ość różnok ierunkow ych  wyjść poza za in teresow an ie  jej p ierw otnym  
o b iek tem  i stopniow ego o g a rn ian ia  znaczn ie  szerszych od niego całości lite rac ­
kich .

A p roduk tyw ność  dydak tyczna?  R ozum iem  ją jako  sposobność danej teo rii do 
bycia  p rzed m io tem  nauczan ia . M ów iąc n iezręczn ie , chodzi o jej nauczalność  -  po­
d a tn o ść  na system atyczne w yłożenie . Im  w ięcej z niej udaje  się ob jąć spójnym  
w ykładem , tyleż zrozum ia łym , co nie sym p lifiku jącym , tym  w iększa jej p ro d u k ­
tyw ność.

Te dw ie p roduk tyw ności -  badaw cza i dydak tyczna -  n iekon ieczn ie  chodzą 
w parze. P roduk tyw ność  d ydak tyczna  n ieodzow nie w ym aga in teg ra lnośc i i w yrazi­
stych kon tu rów  p rzed m io tu , na k tó rym  teo ria  się kon cen tru je . Z pew nością 
sp e łn ia  ten  w aru n ek  Ingardenow sk i m odel d z ie ła  lite rack iego  -  z jego w arstw am i, 
w ym iaram i, m iędzyw arstw ow ym i p rzypo rządkow an iam i, u k ład am i sym etryczny­
m i. Z rozm ów  na ten  tem at z licznym i ko legam i w yk ładającym i teorię  lite ra tu ry  
w yniosłem  pog ląd , że p roduk tyw ność  dydak tyczna koncepcji Ingardenow skiej 
jest w łaściw ie bezk o n k u ren cy jn a . Z decydow anie m nie jszą  p roduk tyw nością  ce­
ch u je  się teo ria  szkoły s tru k tu ra lis ty czn e j, k tó ra  m a n a tu ra ln ą  sk łonność  -  jako 
p rzed m io t n au czan ia  -  do rozszczep ian ia  się na trzy  „różnojęzyczne” części: teorię 
tek s tu , teo rię  k o m u n ik ac ji lite rack ie j i teorię  p rocesu  h is to ryczno literack iego . 
D ydak tyczna n iep roduk tyw ność  w p isana  jest, jak  m ożna sądzić , w teo rię  li te ra tu ­
ry u fundow aną  na p rob lem atyce  in te rtek s tu a ln o śc i, jeśli by naw et kom uś taką teo­
rię  u d a ło  się zbudow ać. C oś podobnego , z w iększą jeszcze pew nością, da się pow ie­
dzieć o „ id io g ra ficzn e j” koncepcji u tw oru  rozum ianego  jako  n iepow tarza lny  św iat 
znaczeniow y, w yłan iającej się z dośw iadczeń  herm en eu ty k i.

311980

*

W  dzisiejszej teo rii li te ra tu ry  w iele jest konceptów , m ało  zaś koncepcji. Jeśli 
uw ażam y (n ieco  starośw iecko), że głów ny sens teoretycznego  ko n cep tu  sprow adza 
się do  m ożliw ości w kom ponow an ia  go w szersze pole zagadn ień , gdzie  dop iero  
odegra sw oją w łaściw ą ro lę, to trzeba  stw ierdzić , że troska  o ten  jego zw ierzchn i 
sens u lega dziś co raz  częściej u śp ien iu . O dkrycie  nowej zależności m iędzy  znany­
m i już p o jęc iam i, zn a lez ien ie  k a teg o rii zdo lnej ogarnąć  łącznie  ob iek ty  d o tąd  na­
leżycie ze sobą n ie  pow iązane, n ieoczekiw ane odw rócenie tezy, do k tó re j zdo łano  
już p rzyw yknąć, szczęśliw y pom ysł te rm in o lo g ic z n y -w  każdym  z tak ich  cząstko­
w ych o siągn ięć i w n iep rzeb ran e j m asie  im  pokrew nych , za n a tu ra ln y  w yraz posta ­
wy badacza , k tó rem u  p rzy tra fiło  się coś podobnego , uznalibyśm y zadane  przez 
n iego py tan ie: „Co z tym  dalej rob ić?” . K oncept -  tak  by się w ydaw ało -  n ie może 
n ie  m ieć dalszych  ciągów. W ym aga w m ontow ania w całą m aszynerię  teorii, 
a p rzede  w szystk im  sp raw dzen ia , jak ie  konsekw encje d la  jej d z ia łan ia  będzie
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m iało  w łączen ie  tego now ego e lem en tu : czy spow oduje zm iany  lokalne , czy d a le ­
kosiężne.

O tóż  dzis ia j m ało k to  k łopocze się o owe dalsze ciągi. O d ko n cep tu  badaw czego 
n ie  oczeku je  się bow iem , by znalazł sobie w łaściw e m iejsce w jak im ś teo retycznym  
kon tekśc ie ; pow in ien  cieszyć naszą m yśl sam  przez  się -  sw oją pozasystem ow ą wy­
raz is to śc ią  i n iedopasow aniem  do jak ie jko lw iek  doktryny. M a rozb łysnąć m ożli­
w ie na js iln ie jszym  św iatłem  na firm am en cie  dyscypliny, a po tem  niech  sobie ga­
śn ie , gdyż p rzew idzianą  rolę już spełn i! -  zw rócił na sieb ie  uw agę, czy naw et w ielu  
zadziw ił. I tak  na naszych oczach zm ien ia  się tradycy jny  s ta tu s  teo rii lite ra tu ry , 
k tó ra  m etodyczn ie  budow ała m odele dzie l, faktów  i procesów  lite rack ich . O becnie 
sta je  się swego ro d za ju  zb io rn icą  koncep tów  teoretycznych  -  jeszcze jaskraw o 
św iecących, ju ż  p rzygasających i ca łk iem  zgasłych -  do rzucanych  do niej b ez tro ­
sko p rzez  badaczy, k tó rzy  w cale n ie  p rag n ą  czuć się odpow iedzia ln i za to, czy coś 
się z tych konceptów  sk łada , czy n ie . Jeś li kom uś b lisk i był N ie tzscheańsk i ideał 
„w iedzy rad o sn e j”, to m oże teraz ca łk iem  z b liska  przy jrzeć  się jego spe łn ien iom .

Poczucie  odpow iedzia lności za C ałość n ie  opuściło  jednej tylko ka tego rii b ad a ­
czy, pochodzących  z n ie śm ierte ln e j d o tąd  rodz iny  P o rządn ick ich  -  owych sp ec ja li­
stów  od przeglądów , stanów  badań , zestaw ień  porów naw czych, streszczeń  i om ó­
w ień. W strę tn e  są im  w szelkie przejaw y ba łag an u  w dyscyp lin ie , to też  n ie s tru d ze ­
nie s ta ra ją  się im  p rzeciw działać, ladząc w szystko, co się tylko ładzić  da je  lub  nie 
da je . N ie  zan iecha li sw oich w ysiłków  i dz is ia j, n ie  bardzo  jed n ak  zdają  sobie sp ra ­
wę, że już  nie ze zw ykłym  bałaganem , dającym  się posp rzą tać , m ają do czyn ien ia , 
ale z chaosem  z a s t ę p u j ą c y m  jak iko lw iek  po rządek . T rudząc się nad  w yli­
czen iem  stu  osiem dziesięc iu  sied m iu  o d m ian  in te rtek s tu a ln o śc i w ystępujących  
a k tu a ln ie  w lite ra tu rze  p rzed m io tu  lub  pracow icie k lasy fiku jąc  dw ieście dw a­
dzieścia  typów  m etafikc ji om aw ianych  przez  znaw ców  tejże, ci pe łn i dobrej woli 
Stróże p o rząd k u  s ta ją  się po p ro s tu  częścią chaosu , k tó rem u  d a rem n ie  próbow ali 
staw ić czoła . W spółżyć z chaosem  pojęć i poglądów  m oże ten , k to  chaos pokochał, 
a w ięc po tra fi ko rzystać z n iego chao tyczn ie  -  zdaw ać się na w ybory losowe i od 
n ich  u za leżn iać  sw oje za in teresow an ia . K to zaś p róbu je  go system atyzow ać i u s ta ­
lać m u m a p y -n ie o d w o ła ln ie  w n im  g rzęźn ie  n iczym  w bezdennym  bagnie. T ak za­
tem  na naszych  oczach w raz z zan ik iem  daw nej teo rii l i te ra tu ry  w ym iera także s ta ­
ra i zasłużona  rodz ina  P orządn ick ich .

14 V 1989
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