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Nasilanie sie w ostatnich dziesigtkach lat dyskusji na temat granic pomiedzy
polem zjawisk literackich a obszarami wypowiedzi innego typu, rozwdj teorii ak-
tow mowy preferujgcej operacjonalne, a nie referencjalne ujmowanie jezyka, poja-
wianie sie postulatéw tekstualnego traktowania dziel literackich, tezy gtoszace za-
nikanie literackiej gatunkowosci - wszystko to sktania do, cho¢by nader skrétowe-
go, przemys$lenia podstaw idziejéw dyscypliny tak dawnej i takg obrostej tradycja,
jak genologia2.

Majac na uwadze miedzy innymi tego rodzaju okolicznosci, chciatbym moéwié
o genologii jak najszerzej, uzywajgc przy tym terminu ,czynnos$ci genologiczne”.
Bo przeciez wiacza sie w genologiczne myslenie nie tylko badacz sztuki, ale i jej
tworca. ,,Genologiczno$é” co prawda sugeruje jaka$ badawczos$¢ czy poznawczo$¢,
jednak termin ten obejmuje nie tylko poznawanie, ale rowniez twérczo$¢ niezalez-
ng rzekomo od wszelkiego poznawania. Tu wszakze niezbedne jest okre$lenie tere-
nu obecnych refleksji. Wynika ono z koniecznos$ci wyraznego rozgraniczenia zja-
wisk istnienia, powstawania, krzyzowania sie i zanikania gatunkéw lub rodzajéw
literackich jako autonomicznych bytéw artystycznych oraz - tworbéw teoretycz-
nych, sktadajgcych sie na zespdl pojeciowy genologii3. Rozréznienie to przeciez

1 Tekst niniejszy jest fragmentem pracy zbiorowej pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego,
zatytutowanej Genologia dzisiaj, ktéra ukaze sie naktadem wydawnictwa IBL PAN na
przetomie 2000 i 2001 roku.

2/ Waznym bodZzcem sktaniajacym mnie do zabrania gtosu w tych kwestiach byt nr 6.
zr. 1999 , Tekstéw Drugich”, zatytutowany Gatunki ipotwory.

3/ W tym zakresie podzielam poglad S. Balbusa wyrazony w art. Zagtada gatunkéw (,, Teksty
Drugie” 1999 nr 6, s. 28).
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nie jest proste. Mozna bowiem uzna¢ samo ,,rzeczywiste” istnienie tworéw zaopa-
trywanych gatunkowymi okre$leniami za uzaleznione od genologii jako aparatu
ksztattowania tych wtasnie twordw. Mozna réwniez dostrzega¢ i analizowa¢
dwustronny zwigzek zachodzacy miedzy tym aparatem a faktami literackimi,
zwracajgc uwage zaréwno na powstawanie czy zanikanie owych faktéw pod
wptywem koncepcji genologicznych, jak - odwrotnie - na zjawisko bardziej oczy-
wiste: wytanianie sie nowych terminologii pod wptywem dynamicznych przemian
literatury.

Nie jest celem obecnych rozwazan wnikanie w te ztozone zaleznosci. I, co
istotne, nie bedg tu rozpatrywane problemy zakresu samej literatury czy literac-
kos$ci. Bede natomiast usitowat zajag¢ sie wytacznie genologia - jej zasiegiem iin-
nymi witasciwosciami - jako dyscypling o specyficznym przedmiocie i okre$lonej
metodzie.

OkreS$lenie r6znorodnosci czynnos$ci genologicznych pod wzgledem ich postaw
wyjsciowych i celéw wydaje sie zadaniem bardziej podstawowym niz nazwanie
tego, czego czynnosci te majg dotyczy¢. Tymczasem sam fakt i cel takich badan
uchodzi! na og6l za oczywisty i nie podlegat analizie. Stwierdzato sie tylko - np.
w ujeciu S. Skwarczynskiej, ze majg to by¢, z jednej strony, badania ,,przedmiotéw
genologicznych”, z drugiej - ,,poje¢ i nazw genologicznych”4. W rozlicznych roz-
wazaniach Skwarczynskiej tkwito oczywiste przeswiadczenie, ze punktem doj$cia
genologii jestbudowanie definicji gatunkowych i rodzajowych oraz odpowiednich
systematyzacji czy taksonomii. Zachodzi jednak pytanie, chyba zasadnicze, jakie
sg punkty wyjscia warunkujgce podejmowanie takich czynnosci, innymi stowy,
jaka jest funkcjonalna, anie przedmiotowo-teleologiczna, kwalifikacja genologii.

OdpowiedZ na to pytanie sprowadza sie do wyrdznienia trzech podstawowych
terendw dziatan genologii. Po pierwsze, chodzi tu o czynno$¢ wyznaczania pewne-
go zbioru zjawisk, ktory poddany ma by¢ refleksji genologicznej. Po wtére -
o stworzenie definicji grup indywiduéw literackich mieszczacych sie w tym zbio-
rze. Po trzecie - o przeprowadzenie ré6znorodnych form podziatéw, ktérym ow
zbiér moze by¢ poddawany.

Préba ustosunkowania sie do pytania pierwszego, dotyczgcego zbioru zjawisk,
stanowigcego przedmiot operacji genologicznych, napotyka na przeszkode w po-
staci regressus ad infinitum. Nietatwo jest bowiem moéwi¢ o wyznaczaniu takiego
zbioru bez zatozenia, ze oto mamy do czynienia ze zjawiskami okre$lonego typu,
np. poetyckimi czy artystycznymi. ,,Pierwotny” genolog zawsze, jak mozna sadzi¢,
»Styszat”, ze jest jaka$ catos¢, ktorg chciatby intelektualnie opanowaé, wypetnié
nazwami i pojeciami.

Niezmiernie trudno bytoby wskaza¢, choéby w kregu kultury europejskiej -
pierwotne kryterium okres$lajgce zbiory utworéw analizowanych jako gatunki.
W historycznym przekroju najwczes$niej pojawiaty sie niewgatpliwie proby trakto-
wania zbioré6w poddanych refleksji gatunkowej jako zbiory kolektywne, tj. jako

4] Zob. S. Skwarczynska Wstep dojnauki.o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, rozdz. 3,6,7.
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catosci nie zbudowane na jednej teoretycznej zasadzie. Catosci, ktére mozna dzie-
li¢ w sposéb dowolny, okres$lajagc swobodnie r6zne gatunkowe jednostki. Istotnym
wyjatkiem byta tu prawdopodobnie koncepcja Platona, ktéry w 111 ksiedze Pan-
stwa potraktowal ogdl tekstdw jako zbiér o charakterze dystrybutywnym,
uporzagdkowany wedtug jednolitej zasady, jakg stanowit typ wypowiedzi. W ten
sposdb tragedii przypisat nasladowanie wypowiedzi oséb, historii - czyste opowia-
danie, a epos uznat za gatunek mieszany5. W tej kwestii Arystoteles nie poszedt
w $lady mistrza, a w jego Poetyce trudno wykry¢ tendencje do konstruowania zhio-
ru w sensie dystrybutywnym, tj. opartego na zasadzie homogenicznej. Zmierzatra-
czej do budowania zbioru kolektywnego, okreSlonego przez og6lng zasade mimesis.
Istotne jest, ze Arystoteles charakteryzowat gtéwnie tragedie i epos, nie okazujac
zainteresowania polem, w ktérym te gatunki sie znajduja. Zagadnienie takie po-
jawito sie znacznie péZniej niz pytanie o poszczegélne formy literackie. To, co
Stagiryta usitowat definiowac, nie byto przy tym przeciwstawiane zjawiskom uwa-
zanym za mato warto$ciowe. Nieuwzglednienie liryki nie wynikato z jej lekcewa-
zeniab.

Swoistej dyskwalifikacji tego ogélnego tta zjawisk i zacie$nienia obszaru podle-
gajacego czynnosciom genologicznym dokonata dopiero doktryna klasycystyczna.
Charakterystyczna byta dla niej zasada hierarchii gatunkéw: od tragedii po r6zne
.mate formy”, jak sielanka czy epigramat. Niezaleznie jednak od pozycji w ra-
mach tej hierarchii utwér uwazany za przedmiot godny analizy genologicznej mie-
$ci¢ sie musiat w obszarze regulowanym zespotem norm r6znego typu, a przede
wszystkim podlega¢ zasadzie decorum. Otwarcie tego obszaru przyniést - jak sie na
0g6l twierdzi - romantyzm, chociaz nie w sensie obalenia samej gatunkowosci.
Owo radykalne rozszerzenie pola czynnos$ci genologicznych manifestowato sie
najwyrazniej w dwu formutach F. Schlegla Progressive Universaldichtung oraz Form
ohrte Form. Progresywnos$¢ rozumie¢ tu wypada, z punktu widzenia genologii, jako
nieustanna rozwojowos¢ i stale przyrastanie terenu, ktéry moze podlega¢ genolo-
gicznym operacjom. Oksymoron ,forma bez formy” méwi badZ o pojawieniu sie
formacji poza kregiem tego, co uformowane, badZ zjawisk paradoksalnych, bo
z natury nie uformowanych.

Wydaje sie, ze w okresie strukturalizmu mozna moéwi¢ - oczywiscie na terenie
refleksji naukowej - o ponownym ograniczeniu pola czynnos$ci genologicznych.
Nie ze wzgledéow aksjologicznych, lecz z uwagi na powstawanie zasad okre-
$lajacych charakter wypowiedzi, poza ktéorymi moéwienie o literacko$ci traci sens.
Sag to przepisy - mowa oczywiscie o koncepcjach Jakobsonowskich - analogiczne
do tych, ktére w ogéle w filozofii o podtozu pozytywistycznym decydujg o sensow-
no$ci wszelkich zdan pretendujacych do naukowosci.

Zob. E. Sarnowska-Temeriusz Zarys dziejéw poetyki od starozytnosci do korica XV I1w.,
Warszawa 1985, s. 94; Z. Mitosek Teorie badan literackich, Warszawa 1995, s. 390.

&1 O sytuacji liryki w Poetyce zob. J. Genette Gatunki, ,,Typy” tryby, przel. K. Falicka,
~Pamietnik Literacki” 1979 z.|2,s:,180-181.
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Sytuacja ulega ponownej zmianie, czy nawet odwréceniu, gdy w okresie tzw.
poststrukturalizmu zainteresowanie skupia sie na formach z trudem poddajacych
sie operacjom genologicznym, m.in. na powies$ci jako na formie uwazanej czesto za
»residualng” wobec wszelkiej gatunkowosci. Rozwazajac sytuacje powiesci, J. Cul-
ler powiada: , Literatura niegatunkowa nie jest we wspdtczesnym doswiadczeniu
literackim zjawiskiem residualnym, lecz - centralnym”7. Teza taka wigze sie z za-
interesowaniem okazywanym znalezieniu terenu, ktéry znajduje sie poza dawny-
mi centrami gatunkowej okre$lonosci, stanowigc nieskorficzony obszar form. Kie-
runek mys$lenia postulowany tutaj nie ma wszakze prowadzi¢ do ,ugatunkowie-
nia” bezkresu, tj. do ponownego zamykania obszaru dziatan genologicznych, lecz
do ,,odgatunkowienia” wszelkiego zorganizowanego centrum, do rébwnoprawnego
rozdzielenia okreslonosci.

W takim przekroju historycznym odpowiedZ na pytanie o kreowanie terenu ob-
jetego genologig zatacza swoisty krag. OdpowiedZ ta ptynie poczatkowo z braku
zainteresowania wskazywaniem kryteridw wyznaczajacych ten teren, awiec poten-
cjalnej tezy o jego nieograniczonos$ci. Przechodzi potem przez opisane skrétowo
koleje zamykania i otwierania zasiegu owego obszaru. Dochodzi w ostatnich cza-
sach do pojecia tekstu otwartego. Ale przeSwiadczenie to wynika nie tyle znarasta-
nia r6znorodnos$ci materiatu literackiego i z zacierania sie granic miedzy rozma-
itymi typami wypowiedzi, ile przede wszystkim z upadku zainteresowania scen-
tralizowang, zorganizowang przestrzenig, jakg stanowi¢ moze samo dzieto lub ze-
spot dziel. Zrodtem tego upadku stata sie przemiana w pogladach dotyczacych se-
mantyki literatury. Od semantyki dzieta lub grupy dziet wiodtadroga-w rozumie-
niu pewnych teoretykéw drugiej potowy XX w. - do semantyki sensotwdrczego
tekstu. Do sprawy tej wypadnie wréci¢ pod koniec obecnej pracy.

Zagadnienie okresSlenia obszaru stanowigcego przedmiot genologii nalezy
w wiekszym stopniu do filozoficznej refleksji nad literaturg niz do empirycznych
badan konkretnych tworéw literackich. Gdyby jednak zrezygnowac z refleksji na
temat ogélnego przeswiadczenia dotyczacego mozliwos$ci i potrzeby powstawania
pojecia gatunkéw i dokonywania okres$len genologicznych, wypadtoby traktowaé
literature wytacznie jako zbiér kolektywny. Mozna by tez rozwija¢ teorie pierwot-
nej jednorodnosci lub jednogatunkowo$ci literatury, czy w ogéle Swiata wypowie-
dzi, teorie ,praczasu”, w ktérym nie narodzita sie jeszcze idea gatunkowosci. Zo-
stawmy jednak takie rozwazania niektérym lingwistom analizujgcym wypowiedzi
tzw. ludéw prymitywnych.

Jak sie zdaje bowiem, w najdawniejszych formach tradycji europejskiej uzywa
sie zawsze jakich$ nazw genologicznych, cho¢ utworzenie np. pojecia liryki doko-
nato sie stosunkowo pézno.

7h J. Culler Towards a Theory ofNon-Genre Literature, w: Surfiction, ed. R. Federman,
Chicago 1975, s. 262.
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Drugi podstawowy teren refleksji genologicznej okresliliSmy jako po-
szukiwanie réznie rozumianych definicji grup indywidudéw 1Ii-
terackich czywypowiedzeniowych. Poszukiwanie takie nie troszczy sie cze-
sto nie tylko o usytuowanie zjawisk w jakiej$ literackiej catosci, ale tez o ich
wiaczenie w okre$lony uktad systemowy. Poniewaz chodzi tu gtéwnie o préby
utworzenia i zdefiniowania grup pojedynczych bytéw literackich bez aspiracji do
wykrycia ich eidosu czy substancji, nasuwa sie oczywiste pytanie dotyczace pod-
stawy wyodrebnienia takich grup tworéw literackich dla dokonania ich analizy.
OdpowiedZ na nie prowadzi do podkres$lenia hermeneutycznej kolisto$ci takich
rozwazan, gdyz wyodrebnienie tego typu wychodzi¢ moze badZzod indukcyj-
nego przebadania danych juz zbioréw literackich ,przedmiotéw”,badZ od e j -
detycznej analizy samych pojeé¢ gatunkowych.

W ujeciu S. Skwarczynskiej takie postepowania genologiczne rozpadajg sie na
dwie oddzielne grupy: genologie przedmiotéw oraz genologie poje¢ i nazw. Kry-
tyczna ocena tej dychotomii prowadzi do jej zakwestionowania. Je$li bowiem
przyjaé, ze uprawianie ,genologii poje¢ i nazw” ma by¢ historig ich uzywania, to
analiza ,,przedmiotéw genologicznych” samych w sobie sprowadza sie do podob-
nych operacji. Bywa ona bowiem niemal wytgcznie prowadzona jako opis-by uzy¢
terminu H. Markiewicza - kryptonormatywnych i gotowych wzorc6w8. Bez opar-
cia o takie wzorce trudno bytoby stworzy¢ grupy tworéw literackich stanowigcych
»przedmioty genologiczne”. Uwaga taka prowadzi do odrzucenia podziatu Skwar-
czynskiej i do twierdzenia, ze tzw. genologia przedmiotéw nie stanowi centrum ge-
nologii, lecz jest jedynie wtérna wobec badan poje¢ i nazw genologicznych.

W prowadzajac rozréznienie badan nad esencjg gatunku (a wiec poszukiwania
jego definicji realnej) oraz-z drugiej strony - wykrywania cech pozwalajgcych na
przeprowadzenie jego praktycznego rozpoznania (a wiec poszukiwania definicji
nominalnej), Markiewicz poszedt, jak sie zdaje, tym samym tropem, co (p6zniej)
K.W. Hempfer sytuujacy genologie wobec problemu uniwersaliéw9. Zarazem jed-
nak pomiescit te refleksje na og6t po stronie nazywanej przez Skwarczyriska geno-
logig poje¢ i nazw, rozumiang historycznie, gdyz nie interesowat sie raczej mozli-
woscig pozahistorycznego odkrywania istot gatunkowych.

Dociekania tego typu stanowig - obok analiz historycznych - drugg odmiane
badan grup indywiduéw literackich i mogg byé podejmowane w zasadzie po przy-
jeciu fenomenologicznej koncepcji bezzatozeniowej penetracji, ktdra nie miesci
sie w tym, co Skwarczynska nazywa genologig przedmiotu. Poruszajgc sie na tym
terenie, E. Staiger wypowiada sie nastepujagco na temat wiedzy, jaka stanowi pod-
stawe okre$len genologicznych:

O tym, co jest liryka lub dramatem, nie wiem na zasadzie przypominania sobie wszyst-
kich istniejacych utworéw lirycznych i dramatéw. Taka mnogo$¢ wprawitaby mnie tylko
w zaktopotanie. Mam raczej idee tego, co liryczne (das Lyrische), epickie i dramatyczne.

8/ Zob. H. Markiewicz Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965, s. 161.
9/ Zob. KW. Hempfer Gattungstheorie,~Information und Synthese, Miinchen 1973.
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Idee te powzigtem kiedy$ na podstawie jednego przyktadu [...] Idea lirycznosci, ktorg juz
raz uchwycitem, jest tak ustalona jak idea tréjkata czy idea ,,czerwieni”, jest obiektywna,
niezalezna od mego upodobania.10

Koncepcja taka zdaje sie odpowiada¢ temu, co S. Balbus nazywa genologig czy-
sto literacka lub paradygmatyczngll.

Rozwazania o charakterze ejdetycznym bywajg uprawiane gtdwnie na terenie
genologii systemotwérczej (o czym poézniej), genologiag gatunkéw pozostaje za$
niemal wytacznie w sferze badan indukcyjnych, uzalezniajgcych genologiczng in-
terpretacje zebranych faktéw literackich od poje¢ zaczerpnietych z tradycji. Z ja-
kiej dziedziny czerpane sg te pojecia, jest w zasadzie sprawg wyboru. Dla definicji
np. noweli bra¢é mozna pod uwage tradycyjne cechy strukturalne (rozmiar, motyw
dominujacy), tematyke, ale takze illokucyjny typ wypowiedzi. W tym przypadku -
podobny jak w narracji wystepujacej w jednorazowym kontakcie nadawczo-od-
biorczym. Typ <?wasz-illokucji, wtasciwy pewnym utworom, zaliczam tu, na rowni
z cechami strukturalnymi, do zespotu wzietych z tradycji literackiej poje¢ pozwa-
lajacych dokona¢ indukcyjnego okreslenia gatunku.

Czynnosci takie odnoszg sie rowniez do $wiezo kreowanych pojeé¢ czy nazw ga-
tunkowych, np. wypetniajacych ,,luki” w przestrzeni literackiej lub stanowiacych
rezultat tzw. krzyzowania gatunkéw. Stworzenie punktu wyjscia dla zorganizowa-
nia czy okre$lenia zbhioru tego typu ,nowych” przedmiotéw genologicznych nie wy-
nika tu wprawdzie z odniesienia do istniejgcej tradycji nazwy czy pojecia, lecz wy-
korzystuje relacje zachodzgce miedzy odziedziczonymi nazwami lub pojeciami.

Historyczny charakter genologii gatunkéw decyduje o przypadkowos$ci i r6zno-
rodnosci zasad gatunkowej kreacji. Jednolito$¢ czy konsekwencja takich zasad
bytyby mozliwe przy jednorodnym uporzadkowaniu historycznych punktéw od-
niesienia. Sa to wszakze jedynie punkty odniesienia pochodzace z réznych ptasz-
czyzn historycznych, bynajmniej nie zhierarchizowane ani nie utozone kon-
sekwentnie.

Historyczno$¢ czy tradycjonalnos$¢ stanowi w takim ujmowaniu gatunku uza-
leznienie podstawowe i nieuchronne. Nie sposéb przy tym stylu myslenia, w prze-
ciwienstwie do refleksji ejdetycznej - zbudowaé pozatradycyjnego pojecia gatun-
ku. Dodatkowa, cho¢ nieistotng role odgrywa tu tradycjonalno$¢ gatunku jako
hermeneutyczny warunek komunikacji literackiej. Mozna go rozumie¢ jako ele-
ment Jaussowskiego ,horyzontu oczekiwania”12 czy, by uzy¢ terminu Balbusa,
jako hermeneutyczng przestrzehn genologiczngl3. Te metaforyczne okre$lenia
biorg na ogdl pod uwage historyczng zmiennos$¢ tradycjonalnos$ci fundujacej poje-

102E. Staiger Grundbegriffe der Poelik, Zurich 1946, s. 9.
n /Zob. S. Balbus Zagtada..., s. 31-33.

12//Zob. H. R. Jauss Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, postowie
K. Bartoszynski, Warszawa 1999, s. 145-155.

13Zob. S. Balbus Zagtada..., s. 33.
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cie gatunku. Jest ono zatem historyczne, zar6wno w sensie og6lnego uzaleznienia,
jak i w sensie zmiennosci punktu odniesienia owego uzaleznienia. W szczeg6lno-
$ci wazne jest, iz dominanta ksztattujaca - zgodnie z tradycja - gatunek znajduje
sie czesto poza sferg referencji (tematu) i r6znych cech strukturalnych (jak uktad
rytmiczny), amie$ci sie w dziedzinie operacjonalnego aspektu jezyka, tj. jego form
illokucyjnych, co bywa zrédtem powstawania takich form gatunkowych, jak po-
chwala, wspomnienie, apostrofa.

Il

Przy tak wyrazistym postawieniu sprawy historyczno$ci genoiogii i w sytuacji
odsuniecia na margines badania esencji gatunk6w wypada oczywiscie zapyta¢, jak
w og6le mozliwa jest genologia niehistoryczna, ewentualnie pozahistoryczna, i czy
jako taka bywa uprawiana. Odpowiedzieé¢ mozna, ze niezaleznie od tego, co sadzi¢
0 owej ahistoryczno$ci, poczynania tego rodzaju sg rozpowszechnione - przede
wszystkim jednak tam, gdzie chodzi nie o definicje genologiczne, lecz o przepro-
wadzenie r6znorodnych form podziatdéw jako dalszej - trzeciej - podsta-
wowej czynnos$ci genologicznej.

Operacje takie, zmierzajace do stworzenia podziatéw, klasyfikacji lub taksono-
mii, maja, niezaleznie od dzielenia zbioréw kolektywnych, charakter logicznych
podziatéw zbiorow w sensie dystrybutywnym, tj. opierajg sie na okre$lonej zasa-
dzie iw duzym stopniu usitujg pokryé¢ badane pole faktéw. Noszg zatem charakter
mniej lub bardziej systemotworczy. Niektére z nich jednak, definiujgc typ cztonéw
podziatu, nie proponujg dlan wyraznie okreslonego kryterium i w zasadzie nie
usitujg wypetni¢ badanego obszaru. W mysleniu M. Bachtina uniwersalny termin
~WypowiedZ” otwiera droge teorii ,,gatunkéw mowy” dalekiej od tendencji do geno-
logicznej systematyzacjild. Podobnie, u analitykéw wywodzgcych sie od Austina,
odrzucenie referencyjnej teorii jezyka uwalnia teksty od wyraznych zaleznosci se-
mantycznych, a otwiera przed nimi szerokie pole performatywdéw15. W ramach ta-
kiej teorii J.R. Searle prébowat klasyfikacji sprowadzajacej sie dowymienienia sze-
regu illokucji, bez zamiaru nadania jej znamion jakiego$ uporzadkowania ani
przypisania jej cechy wyczerpywania prezentowanych mozliwo$cil6.

Pomijajac wymienione sytuacje, stwierdzi¢ wypada, ze istotnym zadaniem
czynnosci klasyfikacyjnych bywa tworzenie uktadoéw systematy-
zujacych. Warto tu przypomnie¢ zasade (tradycyjng, banalng, ale i regu-

14 Zob. M. Bachtin Problem gatunkéw mowy, w: Estetyka twdrczosci stownej, przel. D. Ulicka,
opra¢, przekl. i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986.

15 W pracy Les Genres du discours (Paris 1978) Ti Todorov wylicza szereg gatunkow
utworzonych zgodnie z typologig aktéw mowy. Zob. rozdz. tej pracy, zatytutowany
w przekl. A. Labudy O pochodzeniu gatunkdéw, ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 3.

'6/ Zob. J.R. Searle Status logiczny wypowiedzifikcyjnej, przel. H. Buczyrska-Garewicz,
w: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego™, t. 2, Wroctaw
1988, s. 29.
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lujaca), ze jesli rezultatem aktywnos$ci definicyjnej jest okreé$lanie gatunk o w
jako niezaleznych bytéw genologicznych, to w nastepstwie dziatan systematy-
zujacych powstajg rodzaje. Charakteryzuje je to, ze stanowig one nie tylko
sktadniki analizowanych catosci, ale sg elementami pozostajagcymi w okre-
Slonych relacjach wobec siebie oraz wobec zasad budujacych te catosci.
Przyjete tu pojecie systemu zaktada bowiem istnienie zasady go konstytuujgcej
(np. wyznaczajacej budowe rytmiczng elementéw zhioru) oraz okres$lone relacje
miedzy elementami - np. stopien realizacji owej podstawowej zasady. Ponadto
system aspiruje do obejmowania cato$ci opisywanych zjawisk.

Siegajac najdalszej tradycji, przypomnieé¢ nalezy, ze w dziatalnosci genologicz-
nej Arystotelesa dostrzec mozna nie tylko zamyst definiowania rodzajow literac-
kich, lecz ré6wniez tendencje do okres$lania relacji miedzy rodzajami dramatyczny-
mi iepickimi, wyrazajaca sie np. w poruszaniu problemu ,wyzszo$ci” tragedii nad
epopeja. Istotne jest tez, ze definicje Arystotelesa zbudowane w duzej mierze na
odniesieniu do tradycji maja, ze wzgledu na erudycyjny charakter jego dzieta, row-
niez wasciwosci definicji regulujagcych dotychczasowe uzycie terminéw. Trudno
wszakze uwaza¢ Arystotelesa za twdérce genologii systematyzujgcej w sensie wyzej
przedstawionym lub opisu klasyfikacyjnego.

Nie jest tatwo doktadnie okres$li¢ czas, w ktorym systematyzacje rodzajowe -
w wyzej okreslonym znaczeniu - pojawity sie w kulturze europejskiej. Jesli
przyjaé, ze stato sie to w potowie XV II w., to swoisty system liryka-epika - dramat
mial wprawdzie wypetniaé obszar uznany za ,literature piekng”, jednak w jego
elementarnej postaci trudno dopatrzy¢ sie podstawowych kryteriow takiego po-
dziatu, odpowiadajgcych tutaj wymienionym17. Rzecz znamienna, ze jesli kryteria
takie sie pojawiajg, to majg one najczesciej charakter pozaliteracki. Mozna tu
oczywiscie przytoczy¢ zaproponowany przez Goethego tréjrodzajowy podziat lite-
ratury ze wzgledu na ,naturalne formy poezji”: forme opowiadawczg, witasciwg
epice, forme wyrazajgca ,entuzjastyczne podniecenie”, typowg dla liryki oraz
wiasciwe dramatowi ,przedstawianie osobistego dziatania”. Jest to wiasciwie
podziat antropologiczny - z uwagi na rodzaje ludzkich dziatah - podobnie jak
podziat oparty na odrdznieniu subiektywnosci i obiektywnosci ludzkich postaw,
jaki wyczyta¢ mozna w pogladach Schellinga czy Heglal8. Rowniez propozycja
N. Frye’a- stworzenia systemu zjawisk literackich liczagcego sie z typem wypowie-
dzi (wygtaszanie, pisanie, odgrywanie, $piew)19 opiera sie na zasadzie jednorod-
nej, ale raczej semantyczno-logicznej niz literackiej i pretenduje do wypetnienia
catosci obszaru literatury. Wydaje sie natomiast, ze genologiczna koncepcja
Staigera stawia sobie daleko idgce wymaganie ,,ujrzenia” istot rodzajowych. Jest to
postulat zaktadajacy wyzsza sprawno$¢ widzenia ejdetycznego niz postulat do-

1 Na temat historii ksztattowania sie tego podziatu zob. I. Behrens Die Lehre von der
Einteilung der Dichtkunst, Halle 1940; J. Genette Gatunki...

18 Zob. H. Markiewicz Gtéwne problemy..., s. 146.
19/ Zob. N. Frye Anatomy of Criticism;Princeton;1957.
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strzegania réznic, czyli relacji miedzyrodzajowych. Takie postrzeganie réznic wy-
starcza jednak do tworzenia taksonomii typu Frye’a. Postepowanie natomiast Sta-
igera, wyrézniajagcego ,,pierwiastek epicki” (das Epische) i pozostate dwa pierwiast-
ki, wychodzi jakby z ujrzenia kazdego ,,pierwiastka” z osobna, bez wzgledu na ich
relacje, i trudno bytoby wysnu¢ stad og6lng jednorodng podstawe klasyfikacji.

Jakkolwiek idee Staigera czy Frye’a nie sg jeszcze zbyt odlegle w czasie, pozycja
takich dociekan, w pewnej mierze ejdetycznych - zaréwno w zakresie definicji ga-
tunkéw czy rodzajow, jak i budowania systeméw rodzajowych - jest w tej chwili
wyraznie staba. Oddziatuje tu oczywiscie zmiana ogélnych pogladéw na semanty-
ke literatury - o ktorej pézniej - ale tez ptynaca z samej dynamiki literatury utrata
dominujgcej roli gatunkéw podstawowych, posiadajaca wielkg tradycje. Powsta-
wanie form mieszanych, zaznaczajacych samg swoja nazwg swoj charakter (kome-
dia liryczna, dramat epicki), mnozenie sie form przejsciowych, ,,nowo odkrytych”,
jednorazowych - odbiera racje bytu refleksji ejdetycznej, ktérej punktem wyjscia
jestrozpoznanie zjawisk nielicznych iogarniajacych duzg liczbe podporzgdkowa-
nych sobie przypadkéw szczegdtowych. Swoisty patos ejdetyki obcy sie wydaje
wspoétczesnosci.

Mimo ze systematyzacje, takie jak Goethego czy Staigera ptyng-w przeciwien-
stwie do wiekszos$ci okreélen gatunku - w znacznej mierze z préb fenomenologicz-
nego widzenia istoty pewnych uktadéw rodzajowych czy relacji miedzy nimi, sa
one niemal zawsze oparte na siegajacej w gtab historii, nawarstwiajgcej sie trady-
cji, zwilaszcza jesli chodzi o troisto$¢ systemu. Rozpowszechnione (gtéwnie
w Niemczech) od drugiej potowy X1X w. bardzo ré6znorodne klasyfikacje rodzajo-
we stanowity przewaznie formy obrony owej troisto$ci20- motywowanej rozmaicie
i nieraz bardzo sztucznie. Tego typu uzaleznienie od tradycji stagd zdaje sie wyni-
ka¢, ze sensem wielu systematyzacji nie jest realizacja samodzielnego pomystu,
lecz pomieszczenie réznych zjawisk (czasem nowo powstatych) w gotowym syste-
mie - na og6l tréjdzielnym. Interesujgce bytoby poréwnanie ksztattowania syste-
moéw genologicznych z budowaniem systeméw w naukach przyrodniczych, np. ta-
blicy Mendelejewa. PodobieAstwo polegatoby na poszukiwaniu miejsca w goto-
wym uktadzie dla nowo powstatych lub zaktualizowanych form literackich. Odno-
si sie to np. do trudnos$ci pomieszczenia groteski w jakimkolwiek z istniejgcych
systeméw genologicznych, wystepujacych wskutek widocznego w niej splotu ele-
mentéw tragicznych i komicznych, epickich ilirycznych2l.Z drugiej strony, syste-
my przyrodnicze powstajg w drodze dtugich badan i korektur empirycznych oraz
podlegaja, zgodnie z teorig T. Kuhna, wzglednie czestej zmienno$ci paradygma-
tycznej, podczas gdy systematyzacje genologiczne, cho¢ czesto oparte na jednora-
zowej intuicyjnej wizji, wykazujg cechy zachowawczosci22.

202 Zob. E. Balcerzan W strone genologii multimedialnej, ,, Teksty Drugie” 1999 z. 6.
21/ Zob. W. Kayser Das Groteske in Malerei und Dichtung, Munchen 1960.

27 Zob. K. Bartoszynski O tradycji w badaniach literackich, w: Kryzys czy przetom. Studia
z teorii i historii literatury, red. Nk, d:ubelska i. A Lebkowska, Krakow 1994, s. 78-80.
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Zasada zachowania troistego podziatu bywa czasami przetamywana w imig¢ po-
trzeby pomieszczenia w penetrowanym polu zjawisk nie poddajgcych sie
uporzagdkowaniu z nig zgodnemu. Do préb takiego przetamywania zaliczy¢ mozna
pomystJ. Kleinera, ktéry proponowat uzupetnienie troistego systemu przez wpro-
wadzenie poematu opisowego i literatury dydaktycznej23. Préby tego typu sg jed-
nak rezultatem niezrozumienia réznicy pomiedzy dwiema funkcjami genologicz-
nymi: funkcja tworzenia systemu opartego na jakiej$ ustalonej zasadzie konstruk-
cji i nie podlegajagcego uzupetnieniom, i funkcjg dowolnego wypeitniania pewnego
obszaru faktéw przez dalsze gatunki.

Wypada raz jeszcze spojrze¢ rekapitulujgco na wyodrebnione typy czynnosci
genologa. Przy takim ogdlnym spojrzeniu zarysowuja sie w spos6b schematyczny
dwie zasadniczo rézne postawy. W ramach pierwszej méwié¢ przede wszystkim
mozna o autonomicznym dociekaniu, wystepujacym przy prébach okre$lania gra-
nic obszaréw przeznaczonych do wypetnienia pojeciami czy nazwami gatunkowy-
mi. Powtdre, w kregu takich dociekan autonomicznych czy esencjalnych mieszcza
sie proby indywidualnych okreélen gatunkéw, powigzane jednak niemal nie-
uchronnie z uprzednim historycznym uwarunkowaniem i wytyczeniem pola ta-
kich analiz. Po trzecie: wzglednie niezalezne od bogactwa materiatdw historycz-
no-literackich sg esencjalne rozwazania systematyzujace zbiory form literackich
wedtug przyjetych zasad. Ale i tu samo przyjecie rozpatrywanego zakresu zjawisk
posiada - czesto nie uSwiadamiane - tradycjonalne zakorzenienie.

Druga podstawowa forma uprawiania genoiogii czesto przenika sie z pier-
wszg, bowiem i tutaj wykonywane sg podstawowe czynnosci genologiczne, jak:
wyznaczanie p6l badanych zjawisk, definiowanie pojedynczych bytéw genolo-
gicznych czy wreszcie budowanie podziatéw isystematyzacji. Przyjmujac wszak-
ze te drugg postawe, badacz nie moze ukrywaé swych uzaleznien od tradycji
i musi traktowaé¢ swoje czynnos$ci jako formy aktywnos$ci historycznej, rozu-
miejgc zarazem ich charakter w duzej mierze przetwoérczy i adaptacyjny wobec
sytuacji aktualnej.

\%

Czysto poznawcza rola czynnos$ci genologicznych nie moze by¢ ujmowana nie-
zaleznie od ich roli pragmatycznej. Najbardziej oczywista teza na temat tej roli
mowi, ze w réoznych czasach - nie tylko w okresie klasycyzmu - bez genologicznych
definicji i podziatéw niemozliwe bytoby ustalanie norm literackich. Zaktadajac
wszakze, ze wszelka norma stanowi narzedzie spotecznego kontaktu, przyja¢ trze-
ba, ze normotwoércza funkcja genoiogii stanowi tylko czgstke og6lnie rozumianej
funkcji komunikacyjnej czynnosci genologicznych - istotnej dla zycia literackie-
go. Zjawisko komunikacji genologicznej, niewiele przyciggajace uwage nawet
w pierwszej potowie XX w., rozwazane byto w Polsce poczgwszy od badan S. Skwar-

23/ Zob. J. Kleiner Studia z zakresujteoriiliteratury,-Lublin, 1961, s. 38—40.
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czynskiej i M. Glowinskiego24. Funkcja ta, funkcja tworzenia intersubiektywnego
porozumienia w zakresie odbioru tekstéw literackich jest doniosta zaréwno
w plaszczyznie synchronicznej, jak i diachronicznej. Okre$lenie przynaleznosci
gatunkowej wigze utwor literacki, by¢ moze bardziej niz inne czynniki, z tradycja,
buduje trwanie i ciggtos$¢ literatury - w opozycji do nieciggto$ci warunkowanej
m.in. przez przemienno$¢ pradow. Z drugiej strony, przynalezno$¢ do zbioru okre-
$lonego genologicznie oswaja i uprzystepnia utwdr literacki. Strukturalisci uwa-
zaja, ze dzieje sie to za sprawg wykrycia jego kodu i utworzenia - np. dzieki
dziataniom Kkrytyki literackiej - analogicznego kodu odbioru. Hermeneutyka
wprowadza na miejsce kodu odbioru wyrastajgce ze znajomos$ci tradycji literackiej
pojecie horyzontu oczekiwania. Horyzont 6w miatby stanowi¢ ogniwo tgczace ce-
chy gatunku podlegajacego odbiorowi z nastawieniem czy intencjag odbiorcy.
Mowigc, w odniesieniu do horyzontu oczekiwania, o intencji odbiorcy, mozna to
powiazanie poszerzy¢ w kierunku pojecia intencjonalnosci.

M. Merleau-Ponty uzywat terminu ,luk intencjonalny”, majac na mysli dwu-
biegunowos¢ intencjonalno$ci stwarzajacag stosunek zwigzku, ale i napiecia mie-
dzy podmiotem a przedmiotem25. Wydaje sie, ze za czynnik zwigzku i napie-
ciamiedzy dzietem i odbiorcg moze by¢ przyjmowany réwniez horyzont oczekiwa-
nia. Dzieki tej analogii tatwo doszukac¢ sie pokrewienstwa miedzy hermeneutycz-
nym a fenomenologicznym ujmowaniem komunikacji literackiej - w szczegélno-
$ci tego, co okreSlamy tutaj mianem komunikacji genologicznej.

Problematyka komunikacji literackiej postugujacej sie srodkami stworzonymi
przez genologie to istotna dziedzina wspotczesnych czynnosci genologicznych. Za-
chodzi bowiem pytanie, czy stworzenie kontaktu odbiorcy z dzietem, ktérego ma
dostarcza¢ genologia, jest - zwtaszcza wspo6tczesnie - mozliwe do urzeczywistnie-
nia i przydatne dla celow odbioru. Poglady przeciwne dotycza w szczegdlnosci bar-
dzo zréznicowanego terenu form narracyjnych, stanowigcego, ze wzgledu choéby
na ich pozaartystyczng genealogie, baze refleksji antygenologicznej. Tezy takie
rozwijano juz dawniej, a znajdujg one potwierdzenie w znanych i kontynuowa-
nych rozwazaniach R. Nycza na temat form sylwicznych. Sprawa stosowalnosci
kategoryzacji genologicznych ma szerszy zakres i wigze sie z aktualnymi
pogladami na fakt niewspoélgrania pojecia gatunku z pewnymi istotnymi cechami
powiesci, takimi jak jej blisko$¢ wobec dyskursu nieliterackiego, jej populistyczna
strategia i siegajgce Don Kichota tradycje autotematyzmu26.

24/ Prawdopodobnie po raz pierwszy rozwazat Glowinski te kwestie w studium Gatunki
literackie iproblemy poetyki historycznej, w: Proces historyczny w literaturze i sztuce,
red. M. Janion i A. Piorunowa, Warszawa 1967.

25/ Zob. M.P. Pozzato Fenomenologiczny luk i semantyczna strzata. Notatki o Merleau-Pontym
i Greimasie, przei. A. i M. Loba, w: Idac za Greimasem, red. A. Grzegorczyk i M. Loba,
Poznan 1998, s. 95-97.

26/ Zob. W.L. Reed Ktopoty z poetyka powiesci, przel. M.B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki”
1993z. 1.
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Poglad ten, odnoszacy sie zresztg do wszelkich form literackich, zreferowaé
mozna, przypominajac pewne znane tezy R. Barthes’a. Po pierwsze, , Tekst jest
czytany (pisany) jako ruchoma gra signifiants, bez mozliwosci odniesienia do jed-
nego lub kilku statych signifiés”. Rezultatem tego jest nieustanna ,sensoproduk-
tywnos$¢” tekstu, ktéra ,nie moze byé zredukowana do aktu komunikacji, przed-
stawiania czy ekspresji”. Po wtére: ,kazdy tekst jest nowg tkaning ztozong ze sta-
rych cytatéw. W jego obreb przenikaja strzepy kodéw...”. Cytaty te mdwig, z jed-
nej strony, o ptynnosci syntagmatycznej, z drugiej - o niejednorodnos$ci paradyg-
matycznej tekstu, a konsekwencja ich sensu jest, w rozumieniu Barthes’a, ,,znie-
sienie podziatow pomiedzy gatunkami i dziedzinami sztuk”.Jedynie bowiem, jak
dalej wywodzi Barthes, ,,wytwor skoficzony (ktérego przeznaczenie bytoby zdeter-
minowane w chwili, w ktérej zostat nadany”) mégtby miesci¢ sie w podziatach ge-
nologicznych27. Istotg takich pogladéw Barthes’a wydaje sie przeSwiadczenie, ze
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy nieustanng zmiennos$cig i semantyczng aktywno-
Scig tekstu a wszelkg kategoryzacjg zastaniajacg dostep do zywego i wcigz odna-
wiajgcego sie sensu.

Pojecia witalnosci i indywidualno$ci nasuwajg tu, do$¢ nieoczekiwane, skoja-
rzenia z dawnymi ,neoidealistycznymi” teoriami odcinajgcymi sie - od Crocego
po Borowego - od genologicznych okreslen. W obu teoriach chodzi o obrone inte-
gralnosci i osobnosci dzieta. Réznica w tym, ze rzecznicy croceanizmu ochraniali
przed ingerencja kategoryzacji pewne indywidua jako skonczone catosci artys-
tyczne, wedtug Barthes’a za$ godna pietyzmu indywidualnos$¢ przejawiata sie - pa-
radoksalnie - w procesualnej zmiennos$ci i kreatywnoséci. Mozna powiedzie¢, ze
o ile w poglagdach Barthes’a kluczowym stowem jest ,ekscentryczno$é” dzieta lite-
rackiego, to w tradycyjnych przeswiadczeniach croceanistéw wypadtoby przypisa¢
te role pojeciu eksterytorialnosci dzieta, niewtgczalnego w naukowe czy potoczne
sposoby intelektualnego porzagdkowania.

Inne, na pozdér oczywiste, skojarzenie teorii tekstualizmu i$¢ moze jednak
fatszywym tropem. Tak np. wynikajgca z takiej teorii zasada wspo6tobecnosci w te-
kécie nieskonczonej ilosci innych tekstéw, a wiec postulat mnogosci intertekstual-
nych odestan, nasuwa skojarzenie z hermeneutyczng tezg lektury przebiegajacej
poprzez relacje do tzw. horyzontéw oczekiwania. Analogia ta jednak jest mylaca.
Mysélenie bowiem intertekstualne polega na wydobywaniu z jednostek tekstu
zmiennych mocy sensotwdrczych, nie powigzanych z okre$lonymi jednostkami ge-
nologicznymi i w zwiazku z tym dziata destrukcyjnie na operacje genologii.
Odsytanie natomiast do okreslonych horyzontéw oczekiwania ma funkcje prze-
ciwng: dziata stabilizujagco na rozpoznawanie statusu genologicznego tekstu i sta-
nowi jeden ze srodkéw komunikacji literackiej.

Wracajac do ,,antygenologicznych” tez ptynacych zar6wno z Barthes’owskiego
tekstualizmu, jak i z koncepcji typu Croceanskiego, doda¢é mozna, iz przeSwiad-

27/ R. Barthes Teoria tekstu, przel. A. Milecki, w: Wspétczesna teoria badar literackich za granica.
Antologia, t. 4, cz. 11, opra¢. H. Markiewicz,-Krakow-1992; s. 196,198,202.
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czenia tego rodzaju implikuja nieprzydatno$é dla komunikacji literackiej nie tyl-
ko czynnosci genologicznych, ale rowniez wielu réznych kategoryzacji dostarcza-
nych przez poetyke. Zgodnie z takimi pogladami, stosunek wielu wspétczesnych
do aparatu dostarczanego przez genologie (i w ogdle poetyke) sprowadza sie do
opinii, ze sztuce wpisanej w ten ,aparat ucisku” grozi - ,,$mier¢ w starych dekora-
cjach” - by uzy¢ tytutu utworu Rézewicza. Poeta ten, obawiajgc sie czynnikow
,0p06zniajacych spotkanie miedzy odbiorcg i whasciwg istotng materig utworu po-
etyckiego”, wypowiadat sie zdecydowanie przeciwko wszelkim ,utrudnieniom”
tego kontaktu. ,,Wszelkie [...] definicje - pisal - ograniczajg nasze ruchy, usztyw-
niajg nasze postawy”28.

Co6z jednak pozostaje po uwolnieniu sie od owych kategorialnych ,dekoracji”
odbiorcom literatury szukajacym jakiego$ komunikacyjnego oparcia dla swych,
zresztg bardzo indywidualnych, doznan? Tu oczywiscie rodzi sie kolejne pytanie,
czy mianowicie ,oparcie” takie jest niezbedne. Mozna co do tego mie¢ watpliwo-
$ci, jesli wroci sie do hipotetycznego zalozenia, iz literatura istnieje jako ciggle
kontinuum form przechodzacych w siebie iczesto nie pozwalajgcych sie oddzielié.
Jedli tak jest, to rzeczywisto$¢, wobec ktérej staje czytelnik, stanowi - zgodnie
z pogladami wielu wspdtczesnych krytykéw - prawdopodobnie wytgcznie szeroko
rozumiany Tekst. Odestanie wszakze do generalnego Tekstu, w ktorym miesci sie
zapewne - by nawigza¢ do okres$lenia Barthes’a - ,,odwieczna tradycja opowia-
dan”, zdaje sie mie¢ wiele wspdlnego z postulatem uhistoryczniania jako istotng
podstawg czynnosci genologicznych. Czyzby wiec kontakt z uniwersalnym Tek-
stem, ktory zinterpretowaé¢ ma wszelkie literackie konkrety, to jedynie inna posta¢
odsytania do bezkresnej i nie majacej dna tradycji, stanowigcej przeciez punkt
oparcia wszelkich operacji genologicznych? A moze jest to raczej odsytanie (za
wzorem Heideggera) do czego$w rodzaju przedmetafizycznej filozofii joriskiej lub
nawet do czaséw, w ktérych mnogo$é wypowiedzi istniata jako nie zr6znicowana
»praforma” wszelkiej literackos$ci?

28/1T. R6zewicz Dzwiek i obraz w poezji wspotczesnej, w: Przygotowanie do wieczoru autorskiego,
Warszawa 1971, s. 117.
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