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Szkice

Kazimierz BARTOSZYŃSKI

W obec genologii1

N asilan ie  się w o sta tn ich  d z ies ią tk ach  la t dyskusji na  tem at g ran ic  pom iędzy  
polem  zjaw isk  lite rack ich  a obszaram i w ypow iedzi innego  typu , rozwój teo rii ak ­
tów m ow y p referu jącej o p e rac jona lne , a n ie  re fe renc ja lne  u jm ow anie języka, p o ja ­
w ian ie  się postu la tów  tek stu a ln eg o  trak to w an ia  dzie l lite rack ich , tezy  głoszące za­
n ik an ie  lite rack ie j ga tunkow ości -  w szystko to sk łan ia  do, choćby n ad er skrótow e­
go, p rzem yślen ia  podstaw  i dziejów  dyscypliny  tak  daw nej i tak ą  obrosłej tradycją , 
jak  geno log ia2.

M ając na  uw adze m iędzy  innym i tego rodzaju  okoliczności, chcia łbym  mówić 
o genologii jak  najszerze j, używ ając przy  tym  te rm in u  „czynności geno log iczne”. 
Bo p rzecież  w łącza się w genolog iczne m yślen ie  n ie  ty lko badacz sz tu k i, ale i jej 
tw órca. „G eno log iczność” co praw da sugeru je  jakąś badaw czość czy poznaw czość, 
jed n ak  te rm in  ten  obejm uje  n ie  ty lko poznaw anie, ale rów nież tw órczość n ieza leż­
ną rzekom o od w szelkiego poznaw ania. Tu w szakże n iezbędne  jest ok reślen ie  te re­
nu  obecnych  refleksji. W ynika ono z konieczności w yraźnego rozg ran iczen ia  z ja­
w isk is tn ie n ia , pow staw ania, krzyżow ania się i z an ik a n ia  gatunków  lub  rodzajów  
lite rack ich  jako  au tonom icznych  bytów  artystycznych  oraz -  tw orów teo re tycz­
nych, sk łada jących  się na zespól pojęciow y geno log ii3. R ozróżn ien ie  to p rzecież

1 Tekst niniejszy jest fragmentem pracy zbiorowej pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego, 
zatytułowanej Genologia dzisiaj, która ukaże się nakładem wydawnictwa IBL PAN na 
przełomie 2000 i 2001 roku.

2// Ważnym bodźcem skłaniającym mnie do zabrania głosu w tych kwestiach był nr 6. 
z r. 1999 „Tekstów Drugich”, zatytułowany Gatunki i potwory.

3-/ W tym zakresie podzielam pogląd S. Balbusa wyrażony w art. Zagłada gatunków („Teksty 
Drugie” 1999 nr 6, s. 28).

17

http://rcin.org.pl



Szkice

nie jest p roste . M ożna bow iem  uznać  sam o „rzeczyw iste” is tn ien ie  tw orów zaopa­
tryw anych  gatunkow ym i ok reś len iam i za uzależn ione  od genologii jako ap a ra tu  
k sz ta łto w an ia  tych w łaśn ie  tworów. M ożna rów nież dostrzegać  i analizow ać 
d w u stro n n y  zw iązek zachodzący  m iędzy  tym  apara tem  a fak tam i lite rack im i, 
zw racając uw agę zarów no na pow staw anie czy zan ik an ie  owych faktów  pod 
w pływ em  koncepcji genologicznych , jak  -  odw ro tn ie  -  na zjaw isko bardz ie j oczy­
w iste: w y łan ian ie  się now ych term ino log ii pod w pływ em  dynam icznych  p rzem ian  
lite ra tu ry .

N ie  je s t celem  obecnych  rozw ażań  w n ik an ie  w te z łożone za leżności. I, co 
is to tn e , n ie  b ęd ą  tu  rozp a try w an e  p ro b lem y  zak resu  sam ej li te ra tu ry  czy lite rac - 
kości. B ędę n a to m ia s t usiłow ał za jąć  się w yłączn ie  geno log ią  -  jej zasięg iem  i in ­
nym i w łaśc iw ościam i -  jako  d y scyp liną  o specyficznym  p rzed m io c ie  i ok reślonej 
m etodz ie .

O k reślen ie  różnorodności czynności genologicznych pod w zględem  ich postaw  
w yjściow ych i celów w ydaje się zadan iem  bardzie j podstaw ow ym  niż nazw anie 
tego, czego czynności te m ają  dotyczyć. Tym czasem  sam  fakt i cel tak ich  bad ań  
uchodzi! na ogól za oczyw isty i nie pod legał analiz ie . S tw ierdzało  się ty lko -  np. 
w u jęc iu  S. Skw arczyńsk iej, że m ają  to być, z jednej strony, b ad an ia  „p rzedm io tów  
geno log icznych”, z d rug ie j -  „pojęć i nazw  geno log icznych”4. W  rozlicznych  roz­
w ażan iach  Skw arczyńskiej tkw iło  oczyw iste p rześw iadczen ie , że p u n k tem  do jścia  
genologii jest budow an ie  d efin ic ji gatunkow ych i rodzajow ych oraz odpow iedn ich  
system atyzacji czy taksonom ii. Z achodzi jed n ak  py tan ie , chyba zasadn icze , jakie  
są p u n k ty  w yjścia w aru n k u jące  podejm ow anie  tak ich  czynności, innym i słowy, 
jaka jest fu n k c jo n a ln a , a n ie p rzedm io tow o-te leo log iczna , kw alifikacja  genologii.

O dpow iedź na to p y tan ie  sprow adza się do w yróżn ien ia  trzech  podstaw ow ych 
terenów  d z ia łań  genologii. Po pierw sze, chodzi tu  o czynność w yznaczan ia  pew ne­
go zb io ru  zjaw isk , k tó ry  p o ddany  m a być refleksji geno log icznej. Po w tóre  -  
o stw orzen ie  defin ic ji g ru p  indyw iduów  lite rack ich  m ieszczących się w tym  zb io ­
rze. Po trzecie  -  o p rzep row adzen ie  różnorodnych  form  podziałów , k tó rym  ów 
zb ió r m oże być poddaw any.

Próba u sto sunkow an ia  się do p y tan ia  pierw szego, dotyczącego zb io ru  zjaw isk, 
stanow iącego  p rzed m io t operacji genologicznych , n apo tyka  na przeszkodę w po­
staci regressus ad  in fin itu m . N iełatw o jest bow iem  m ów ić o w yznaczan iu  takiego 
zb io ru  bez za łożen ia , że oto m am y do czyn ien ia  ze z jaw iskam i określonego  typu , 
np. poetyck im i czy artystycznym i. „P ierw o tny” genolog zaw sze, jak  m ożna sądzić, 
„słyszał”, że jest jakaś całość, k tó rą  chc ia łby  in te lek tu a ln ie  opanow ać, w ypełn ić  
nazw am i i po jęciam i.

N iezm ie rn ie  tru d n o  byłoby  w skazać, choćby w kręgu  k u ltu ry  eu rope jsk ie j -  
p ierw o tne  k ry te riu m  określa jące  zbiory  utw orów  analizow anych  jako  g a tunk i. 
W  h isto rycznym  p rzek ro ju  najw cześniej pojaw iały  się n iew ątp liw ie  p róby  tra k to ­
w ania zbiorów  poddanych  refleksji ga tunkow ej jako  zb io ry  ko lek tyw ne, tj. jako

4/  Zob. S. Skwarczyńska Wstęp do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, rozdz. 3 ,6,7.
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całości n ie  zbudow ane na jednej teo retycznej zasadzie . C ałości, k tó re  m ożna dz ie ­
lić w  sposób dow olny, ok reśla jąc  sw obodnie różne gatunkow e jednostk i. Is to tnym  
w y ją tk iem  była  tu  p raw dopodobn ie  koncepcja  P la to n a , k tó ry  w III k siędze P ań­
stwa  po trak to w ał ogól tekstów  jako  zb ió r o ch a rak te rze  dystrybu tyw nym , 
upo rządkow any  w edług  jedno lite j zasady, jaką stanow ił typ w ypow iedzi. W  ten 
sposób trag ed ii p rzyp isa ł naśladow an ie  w ypow iedzi osób, h is to rii -  czyste opow ia­
d an ie , a epos uzna ł za g a tu n ek  m ieszany5. W  tej kw estii A rysto teles n ie poszedł 
w  ślady  m is trza , a w  jego Poetyce tru d n o  w ykryć ten d en c je  do ko n stru o w an ia  zb io ­
ru  w sensie  dystrybu tyw nym , tj. opartego  na zasadzie  hom ogen icznej. Z m ierza ł ra ­
czej do b udow an ia  zb io ru  ko lektyw nego, ok reślonego  przez  ogólną zasadę mimesis. 
Is to tn e  jest, że A rysto teles charak teryzow ał g łów nie traged ię  i epos, n ie  okazując 
za in te resow an ia  po lem , w k tó rym  te g a tu n k i się zn a jd u ją . Z ag ad n ien ie  tak ie  po ­
jaw iło  się znaczn ie  później n iż  p y tan ie  o poszczególne form y lite rack ie . T o, co 
S tag iry ta  usiłow ał defin iow ać, n ie  było przy  tym  przeciw staw iane zjaw iskom  uw a­
żanym  za m ało  w artościow e. N ieu w zg lędn ien ie  liryk i n ie  w ynikało  z jej lekcew a­
ż e n ia 6.

Sw oistej dyskw alifikac ji tego ogólnego tła z jaw isk  i zac ieśn ien ia  obszaru  podle­
gającego czynnościom  genolog icznym  dokonała  d o p ie ro  dok tryna  klasycystyczna. 
C h arak te ry sty czn a  była d la  niej zasada  h ie ra rch ii gatunków : od trag ed ii po różne 
„m ałe fo rm y”, jak  s ie lanka czy ep ig ram at. N ieza leżn ie  jed n ak  od pozycji w ra ­
m ach  tej h ie ra rch ii u tw ór uw ażany  za p rzed m io t godny  ana lizy  genologicznej m ie ­
ścić się m u sia ł w  obszarze regu low anym  zespo łem  norm  różnego ty p u , a przede 
w szystk im  pod legać zasadzie  decorum. O tw arcie  tego obszaru  przyn iósł -  jak się na 
ogól tw ierdzi -  rom an tyzm , chociaż  nie w sensie  oba len ia  sam ej gatunkow ości. 
Owo rad y k a ln e  rozszerzen ie  pola czynności genologicznych m an ifestow ało  się 
najw yraźn ie j w  dw u fo rm ułach  F. Schlegla Progressive Universaldichtung oraz Form 
ohrte Form. Progresyw ność rozum ieć  tu  w ypada, z p u n k tu  w idzen ia  genologii, jako 
n ie u s ta n n ą  rozw ojow ość i sta le  p rzy rastan ie  te ren u , k tó ry  może podlegać genolo­
g icznym  operacjom . O ksym oron  „fo rm a bez fo rm y” mówi bądź o po jaw ien iu  się 
fo rm acji poza kręg iem  tego, co uform ow ane, bądź  zjaw isk  paradoksalnych , bo 
z n a tu ry  n ie  u form ow anych.

W ydaje się, że w okresie s tru k tu ra liz m u  m ożna m ów ić -  oczyw iście na teren ie  
reflek sji naukow ej -  o ponow nym  og ran iczen iu  pola czynności genologicznych. 
N ie ze w zględów  aksjo log icznych , lecz z uw agi na pow staw anie zasad  o k re­
ślających  c h a ra k te r  w ypow iedzi, poza k tó rym i m ów ienie o lite rackości trac i sens. 
Są to  p rzep isy  -  m ow a oczyw iście o koncepcjach  Jakobsonow skich  -  analog iczne 
do  tych, k tó re  w ogóle w  filozofii o podłożu  pozytyw istycznym  decydu ją  o sensow ­
ności w szelk ich  zdań  p re ten d u jący ch  do naukow ości.

Bartoszyński W obec genologii

Zob. E. Sarnowska-Temeriusz Zarys dziejów poetyki od starożytności do końca X V II w., 
Warszawa 1985, s. 94; Z. Mitosek Teorie badań literackich, Warszawa 1995, s. 390.

6/1 O sytuacji liryki w Poetyce zob. J. Genette Gatunki, „Typy”, tryby, przel. K. Falicka, 
„Pamiętnik Literacki” 1979 z. 2, s. 180-181.
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S ytuacja  ulega ponow nej zm ian ie , czy naw et odw rócen iu , gdy  w okresie  tzw. 
p o s ts tru k tu ra liz m u  za in te resow an ie  sk u p ia  się na fo rm ach  z tru d em  poddających  
się operacjom  genologicznym , m .in . na pow ieści jako  na fo rm ie  uw ażanej często za 
„ re s id u a ln ą ” w obec w szelkiej ga tunkow ości. R ozw ażając sy tuację  pow ieści, J. C u l­
le r pow iada: „L ite ra tu ra  n iegatunkow a n ie  jest we w spółczesnym  dośw iadczeniu  
lite rack im  zjaw isk iem  res id u a ln y m , lecz -  c e n tra ln y m ”7. Teza taka  w iąże się z za­
in te resow an iem  okazyw anym  zn a lez ien iu  te ren u , k tó ry  zn a jd u je  się poza daw ny­
m i c en tram i gatunkow ej ok reśloności, s tanow iąc n ieskończony  obszar form . K ie­
ru n ek  m yślen ia  postu low any  tu ta j n ie  m a w szakże prow adzić  do „ugatunkow ie- 
n ia” b ezk resu , tj. do ponow nego zam ykan ia  obszaru  d z ia łań  genolog icznych , lecz 
do „o d g a tu n k o w ien ia” w szelkiego zorganizow anego  cen tru m , do rów nopraw nego 
ro zdz ie len ia  określoności.

W  tak im  p rzek ro ju  h is to rycznym  odpow iedź na p y tan ie  o k reow anie te ren u  o b ­
jętego geno log ią  zatacza sw oisty krąg . O dpow iedź ta p łyn ie  początkow o z b rak u  
za in te resow an ia  w skazyw aniem  kry teriów  w yznaczających ten  te ren , a w ięc p o ten ­
cjalnej tezy  o jego n ieogran iczoności. P rzechodzi po tem  przez  op isane  skrótow o 
koleje zam ykan ia  i o tw ieran ia  zasięgu  owego obszaru . D ochodzi w o sta tn ich  cza­
sach do po jęc ia  tek s tu  o tw artego. Ale prześw iadczen ie  to w ynika n ie  tyle z n a ra s ta ­
n ia  różnorodności m a te ria łu  lite rack iego  i z zac ie ran ia  się g ran ic  m iędzy  rozm a­
itym i typam i w ypow iedzi, ile p rzede  w szystk im  z u p ad k u  za in te resow an ia  scen­
tra lizow aną, zorgan izow aną p rzes trzen ią , jaką stanow ić m oże sam o dzieło  lub  ze­
spół dz ieł. Ź ród łem  tego u p ad k u  stała  się p rzem ian a  w poglądach  dotyczących se­
m an tyk i lite ra tu ry . O d sem an tyk i dz ie ła  lub  g ru p y  dzie ł w iodła d r o g a - w  ro zu m ie ­
n iu  pew nych teoretyków  drug ie j połow y X X  w. -  do sem antyk i sensotw órczego 
tekstu . D o spraw y tej w ypadn ie  w rócić pod  koniec obecnej pracy.

II
Z ag ad n ien ie  o k reś len ia  obszaru  stanow iącego p rzed m io t genologii należy 

w w iększym  sto p n iu  do filozoficznej refleksji nad  li te ra tu rą  niż do em pirycznych  
badań  ko n k re tn y ch  tw orów  lite rack ich . G dyby jed n ak  zrezygnow ać z refleksji na 
tem at ogólnego prześw iadczen ia  dotyczącego m ożliw ości i po trzeby  pow staw ania 
pojęcia g a tunków  i dokonyw ania określeń  genolog icznych , w ypadłoby  trak tow ać 
lite ra tu rę  w yłącznie jako  zb ió r kolektyw ny. M ożna by też rozw ijać teorię  p ie rw o t­
nej jedno rodności lub  jednogatunkow ości lite ra tu ry , czy w ogóle św iata  w ypow ie­
dzi, teo rię  „p raczasu ”, w k tó rym  nie n aro d z iła  się jeszcze idea gatunkow ości. Z o­
staw m y jed n ak  tak ie  rozw ażania  n iek tó rym  lingw istom  ana lizu jącym  w ypow iedzi 
tzw. ludów  prym ityw nych .

Jak  się zdaje  bow iem , w najdaw nie jszych  form ach  tradycji eu ropejsk ie j używa 
się zaw sze jak ichś nazw  genolog icznych , choć u tw orzen ie  np. po jęcia  liryki doko ­
nało  się stosunkow o późno.

7/i J. Culler Towards a Theory o f Non-Genre Literature, w: Surfiction, ed. R. Federman, 
Chicago 1975, s. 262.
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D r u g i  p o d s t a w o w y  te ren  refleksji genologicznej ok reś liliśm y  jako  po­
szuk iw an ie  różn ie  rozum ianych  d e f i n i c j i  g r u p  i n d y w i d u ó w  l i ­
t e r a c k i c h  czy w ypow iedzeniow ych. Poszuk iw an ie  tak ie  n ie  troszczy  się czę­
sto  n ie  ty lko  o usy tuow an ie  z jaw isk  w jak ie jś lite rack ie j całości, ale też  o ich 
w łączen ie  w określony  uk ład  system ow y. Poniew aż chodzi tu  g łów nie o próby  
u tw orzen ia  i zdefin iow an ia  g ru p  pojedynczych  bytów  lite rack ich  bez asp irac ji do 
w ykrycia ich  e idosu  czy su b s tan c ji, nasuw a się oczyw iste py tan ie  dotyczące po d ­
staw y w yo d ręb n ien ia  tak ich  g ru p  tw orów  lite rack ich  d la  d o konan ia  ich  analizy. 
O dpow iedź na n ie  prow adzi do pod k reś len ia  herm eneu tyczne j ko listości tak ich  
rozw ażań , gdyż w yodrębn ien ie  tego typu  w ychodzić m oże bądź  od i n d u k c y j ­
n e g o  p rzeb ad an ia  danych  ju ż  zbiorów  lite rack ich  „p rzedm io tów ”, b ądź  od e j - 
d  e t y c z n e j ana lizy  sam ych po jęć gatunkow ych .

W  u jęc iu  S. S kw arczyńskiej tak ie  postępow an ia  genolog iczne ro zp ad a ją  się na 
dw ie o d d z ie ln e  grupy: genologię p rzedm io tów  oraz genologię pojęć i nazw. K ry­
tyczna ocena tej dycho tom ii p row adzi do jej zakw estionow ania. Jeś li bow iem  
przy jąć, że up raw ian ie  „genologii pojęć i nazw ” m a być h is to rią  ich  używ ania, to 
an a liza  „p rzedm io tów  geno log icznych” sam ych w sobie sprow adza się do podob­
nych o p erac ji. Bywa ona bow iem  n iem al w yłącznie p row adzona jako  o p i s - b y  użyć 
te rm in u  H . M ark iew icza -  k ryp tono rm atyw nych  i gotow ych w zorców 8. Bez o p a r­
cia o tak ie  w zorce tru d n o  byłoby stw orzyć g ru p y  tw orów  lite rack ich  stanow iących 
„p rzed m io ty  geno log iczne” . U waga tak a  prow adzi do od rzucen ia  po d z ia łu  Skw ar­
czyńskiej i do tw ierdzen ia , że tzw. genologia p rzedm io tów  n ie  stanow i cen tru m  ge­
nologii, lecz jest jedyn ie  w tó rna  w obec bad ań  pojęć i nazw  genologicznych.

W prow adzając  rozróżn ien ie  bad ań  nad  esencją  g a tu n k u  (a w ięc poszuk iw an ia  
jego d e fin ic ji rea ln e j) o r a z - z  d rug ie j stro n y  -  w ykryw ania cech pozw alających na 
p rzep row adzen ie  jego prak tycznego  rozpoznan ia  (a w ięc poszuk iw an ia  defin ic ji 
n o m in a ln e j) , M ark iew icz poszedł, jak się zdaje , tym  sam ym  tro p em , co (później) 
K.W. H em p fe r sy tuu jący  genologię w obec p rob lem u  un iw ersaliów 9. Z arazem  jed ­
n ak  pom ieścił te  refleksje  na ogół po s tro n ie  nazyw anej p rzez  Skw arczyńską geno- 
logią po jęć i nazw, ro zu m ian ą  h is to ryczn ie , gdyż n ie  in teresow ał się raczej m ożli­
w ością pozah isto rycznego  odkryw an ia  is to t gatunkow ych .

D o c iek an ia  tego typu  stanow ią -  obok analiz  h is to rycznych  -  d ru g ą  odm ianę 
b ad ań  g ru p  indyw iduów  lite rack ich  i m ogą być podejm ow ane w  zasadzie  po p rzy ­
jęc iu  fenom enologicznej koncepcji bezzałożeniow ej p en e trac ji, k tó ra  nie m ieści 
się w tym , co S kw arczyńska nazyw a genologią p rzed m io tu . P orusza jąc  się na tym  
te ren ie , E. S ta iger w ypow iada się n astępu jąco  na tem a t w iedzy, jaka stanow i po d ­
staw ę ok reś leń  genologicznych:

O tym, co jest liryką lub dramatem, nie wiem na zasadzie przypominania sobie wszyst­
kich istniejących utworów lirycznych i dramatów. Taka mnogość wprawiłaby mnie tylko 
w zakłopotanie. Mam raczej ideę tego, co liryczne (das Lyrische), epickie i dramatyczne.

8/ Zob. H. Markiewicz Główne problemy wiedzy o literaturze, Kraków 1965, s. 161.

9// Zob. K.W. Hempfer Gattungstheorie. Information und Synthese, München 1973.
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Ideę tę powziąłem kiedyś na podstawie jednego przykładu [...] Idea liryczności, którą już 
raz uchwyciłem, jest tak ustalona jak idea trójkąta czy idea „czerwieni”, jest obiektywna, 
niezależna od mego upodobania.10

K oncepcja  taka  zdaje  się odpow iadać tem u , co S. B albus nazyw a genologią  czy­
sto  lite rack ą  lub  p a rad y g m aty czn ą11.

R ozw ażania o ch a rak te rze  e jdetycznym  byw ają up raw iane  g łów nie na teren ie  
genolog ii system otw órczej (o czym późn ie j), genologią gatunków  pozostaje  zaś 
n iem al w yłącznie  w sferze bad ań  indukcy jnych , uzależn ia jących  geno log iczną in ­
te rp re tac ję  zeb ranych  faktów  lite rack ich  od pojęć zaczerpn ię tych  z tradycji. Z ja ­
k iej d z ied z in y  czerpane są te po jęcia , jest w zasadzie  spraw ą w yboru. D la defin ic ji 
np . now eli b rać  m ożna pod uw agę tradycy jne  cechy  s tru k tu ra ln e  (rozm iar, m otyw 
d o m in u jący ), tem atykę, ale także illokucy jny  typ  w ypow iedzi. W  tym  p rzy p ad k u  -  
p o d o b n y  jak  w n a rrac ji w ystępującej w jednorazow ym  kon takc ie  nadaw czo-od­
b iorczym . Typ <?wasz-illokucji, w łaściw y pew nym  u tw orom , zaliczam  tu , na rów ni 
z cecham i s tru k tu ra ln y m i, do zespołu  w ziętych z tradycji lite rack ie j pojęć pozw a­
lających  dokonać indukcy jnego  okreś len ia  g a tu n k u .

C zynności tak ie  odnoszą się rów nież do świeżo kreow anych pojęć czy nazw  ga­
tunkow ych , np . w ypełniających „ lu k i” w p rzestrzen i literack iej lub  stanow iących 
rezu lta t tzw. krzyżow ania gatunków . S tw orzenie p u n k tu  w yjścia d la  zorganizow a­
n ia  czy określen ia  zb io ru  tego typu  „now ych” p rzedm io tów  genologicznych n ie  wy­
n ika  tu  w praw dzie  z odn iesien ia  do istn iejącej tradycji nazw y czy pojęcia, lecz wy­
korzystu je  relacje zachodzące m iędzy odziedziczonym i nazw am i lub  pojęciam i.

H isto ry czn y  c h a ra k te r genologii ga tunków  decydu je  o p rzypadkow ości i różno ­
rodności zasad  gatunkow ej k reacji. Jedno lito ść  czy konsekw encja  tak ich  zasad 
byłyby m ożliw e przy  jedno rodnym  u po rządkow an iu  h is to rycznych  punk tów  od­
n ies ien ia . Są to  w szakże jedynie  p u n k ty  o d n ies ien ia  pochodzące z różnych p łasz­
czyzn h isto rycznych , bynajm nie j n ie  zh ierarch izow ane ani n ie  u łożone ko n ­
sekw en tn ie .

H isto ryczność  czy tradyc jona lność  stanow i w tak im  u jm ow aniu  g a tu n k u  uza­
leżn ien ie  podstaw ow e i n ieu ch ro n n e . N ie sposób p rzy  tym  sty lu  m yślen ia , w p rze ­
ciw ieństw ie do refleksji e jdetycznej -  zbudow ać pozatradycy jnego  pojęcia g a tu n ­
ku. D odatkow ą, choć n ie is to tn ą  rolę odgryw a tu  tradycjonalność  g a tu n k u  jako 
h e rm en eu ty czn y  w aru n ek  kom u n ik ac ji lite rack ie j. M ożna go rozum ieć  jako e le­
m en t Jaussow skiego  „horyzon tu  oczek iw an ia” 12 czy, by użyć te rm in u  B albusa, 
jako  h e rm en eu ty czn ą  p rzes trzeń  g en o log iczną13. Te m etaforyczne określen ia  
b io rą  na ogól pod  uw agę h is to ryczną zm ienność  tradycjonalności fundu jące j p o ję ­

102 E. Staiger Grundbegriffe der Poelik, Zurich 1946, s. 9.

n / Zob. S. Balbus Zagłada..., s. 31-33.

12// Zob. H. R. Jauss Historia literatury jako prowokacja, przeł. M. Łukasiewicz, posłowie 
K. Bartoszyński, Warszawa 1999, s. 145-155.

13̂ Zob. S. Balbus Zagłada..., s. 33.
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cie g a tu n k u . Jest ono za tem  h is to ryczne , zarów no w sensie  ogólnego uzależn ien ia , 
jak  i w sensie  zm iennośc i p u n k tu  o d n ies ien ia  owego uzależn ien ia . W  szczególno­
ści w ażne jest, iż d o m in an ta  k sz ta łtu jąca  -  zgodnie  z tradyc ją  -  g a tu n ek  zn a jd u je  
się często  poza sferą  refe renc ji (tem atu ) i różnych  cech s tru k tu ra ln y ch  (jak  uk ład  
ry tm iczny ), a m ieści się w d z iedz in ie  operacjonalnego  a sp ek tu  języka, tj. jego form  
illokucy jnych , co byw a źród łem  pow staw ania tak ich  form  gatunkow ych, jak  po­
chw ala, w spom nien ie , apostrofa .

III
Przy ta k  w yrazistym  postaw ien iu  spraw y h is to ryczności genoiogii i w sytuacji 

od su n ięc ia  na m arg ines b ad an ia  esencji ga tunków  w ypada oczyw iście zapy tać , jak 
w  ogóle m ożliw a jest genologia  n ieh is to ryczna , ew en tu a ln ie  pozah isto ryczna, i czy 
jako  tak a  bywa u p raw ian a . O dpow iedzieć m ożna, że n ieza leżn ie  od tego, co sądzić 
o owej ah is to ryczności, poczynan ia  tego rodzaju  są rozpow szechnione -  p rzede 
w szystk im  jed n ak  tam , gdzie  chodzi n ie  o d efin ic je  genolog iczne, lecz o p rzep ro ­
w adzen ie  różnorodnych  f o r m  p o d z i a ł ó w  jako dalszej -  trzeciej -  podsta ­
wowej czynności genologicznej.

O peracje  tak ie , zm ierzające do stw orzen ia  podziałów , klasyfikacji lub  taksono­
m ii, m ają , n ieza leżn ie  od dzie len ia  zbiorów  kolektyw nych, ch a rak te r logicznych 
podziałów  zbiorów  w sensie  dystrybutyw nym , tj. o p ie ra ją  się na określonej zasa­
dzie i w dużym  s to p n iu  u siłu ją  pokryć badane  pole faktów. N oszą za tem  ch a rak te r 
m niej lu b  bardziej system otw órczy. N iek tó re  z n ich  jednak , d e fin iu jąc  typ  członów  
p odz ia łu , n ie  p ro p o n u ją  d lań  w yraźn ie  określonego k ry te riu m  i w  zasadzie  nie 
u siłu ją  w ypełn ić  badanego  obszaru . W  m yślen iu  M. B ach tina  un iw ersa lny  te rm in  
„w ypow iedź” o tw iera drogę teo rii „gatunków  m ow y” dalek iej od tendenc ji do geno­
logicznej sy s tem atyzac ji14. Podobnie, u  analityków  w yw odzących się od A ustina, 
od rzucen ie  referency jnej teorii języka uw aln ia  teksty  od w yraźnych zależności se­
m an tycznych , a o tw iera p rzed  n im i szerokie pole perform atyw ów 15. W  ram ach  ta ­
kiej teo rii J.R . Searle próbow ał k lasyfikacji sprow adzającej się do w ym ien ien ia  sze­
regu illokuc ji, bez  zam iaru  nad an ia  jej znam ion  jakiegoś uporządkow ania  ani 
p rzy p isan ia  jej cechy w yczerpyw ania p rezen tow anych  m ożliw ości16.

P om ija jąc  w ym ien ione  sytuacje, stw ierdzić  w ypada, że is to tnym  zadan iem  
czynności k lasyfikacy jnych  bywa tw orzenie  u k ł a d ó w  s y s t e m a t y ­
z u j ą c y c h .  W arto  tu  p rzypom nieć  zasadę (tradycy jną , b an a ln ą , ale i regu­

14 Zob. M. Bachtin Problem gatunków mowy, w: Estetyka twórczości słownej, przel. D. Ulicka, 
oprać, przekl. i wstęp E. Czaplejewicz, Warszawa 1986.

15/  W pracy Les Genres du discours (Paris 1978) Ti Todorov wylicza szereg gatunków 
utworzonych zgodnie z typologią aktów mowy. Zob. rozdz. tej pracy, zatytułowany 
w przekl. A. Labudy O pochodzeniu gatunków, „Pamiętnik Literacki” 1979 z. 3.

'6 / Zob. J.R. Searle Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, przel. H. Buczyńska-Garewicz, 
w: Studia z  teorii literatury. Archiwum przekładów „Pamiętnika Literackiego”, t. 2, Wrocław 
1988, s. 29.
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lu jącą), że jeśli rezu lta tem  aktyw ności defin icy jnej jes t ok reś lan ie  g a t u n k ó w  
jako n ieza leżnych  bytów  genolog icznych , to w n astępstw ie  d z ia łań  system aty ­
zu jących  pow stają r o d z a j e .  C h a rak te ry zu je  je to, że stanow ią one n ie  tylko 
s k ł a d n i k i  analizow anych  całości, ale są e lem en tam i pozostającym i w ok re­
ślonych  r e l a c j a c h  w obec sieb ie  oraz w obec z a s a d  b u d u jących  te całości. 
P rzy ję te  tu  pojęcie system u zak łada  bow iem  is tn ie n ie  zasady  go konsty tuu jącej 
(np . w yznaczającej budow ę ry tm iczną  e lem en tów  zb io ru ) oraz ok reślone  relacje 
m iędzy  e lem en tam i -  np . stop ień  rea lizac ji owej podstaw ow ej zasady. P onad to  
system  a sp iru je  do obejm ow ania całości op isyw anych zjaw isk.

S ięgając najdalsze j tradyc ji, p rzypom nieć  należy, że w dz ia ła lnośc i genologicz- 
nej A rysto telesa dostrzec  m ożna n ie  ty lko zam ysł defin iow an ia  rodzajów  lite rac ­
k ich , lecz rów nież ten d en c ję  do ok reś lan ia  re lacji m iędzy  rodzajam i d ram aty czn y ­
m i i ep ick im i, w yrażającą się np . w p o ru szan iu  p ro b lem u  „w yższości” traged ii nad  
epopeją . Is to tn e  jest też, że d efin ic je  A rysto telesa zbudow ane w dużej m ierze na 
o d n ie s ien iu  do tradyc ji m ają, ze w zględu  na  erudycy jny  ch a rak te r jego dzie ła , rów ­
n ież  w łaściw ości d efin ic ji regu lu jących  do tychczasow e użycie term inów . T rudno  
w szakże uw ażać A rysto telesa za tw órcę genologii system atyzu jącej w  sensie  wyżej 
p rzedstaw ionym  lub  op isu  k lasyfikacyjnego.

N ie jest łatw o d o k ład n ie  ok reślić  czas, w  k tó rym  system atyzacje  rodzajow e -  
w  w yżej określonym  znaczen iu  -  pojaw iły  się w  k u ltu rze  eu rope jsk ie j. Jeśli 
p rzy jąć, że sta ło  się to  w połow ie X V II w., to sw oisty system  l i r y k a -e p ik a  -  d ram at 
m ia ł w praw dzie  w ypełn iać  obszar u znany  za „ li te ra tu rę  p ięk n ą”, jed n ak  w jego 
e lem en ta rn e j postaci tru d n o  dopa trzyć  się podstaw ow ych k ry teriów  tak iego  po­
d z ia łu , odpow iadających  tu ta j w y m ien io n y m 17. R zecz zn am ien n a , że jeśli k ry te ria  
tak ie  się pojaw iają, to  m ają  one najczęściej c h a ra k te r  poza lite rack i. M ożna tu  
oczyw iście przytoczyć zaproponow any  przez  G oethego  tró jrodza jow y podz ia ł lite ­
ra tu ry  ze w zględu na  „ n a tu ra ln e  form y poezji” : fo rm ę opow iadaw czą, w łaściwą 
ep ice , fo rm ę w yrażającą „en tuz jastyczne  p o d n iece n ie”, typow ą d la  liryk i oraz 
w łaściw e d ram atow i „p rzedstaw ian ie  osobistego d z ia ła n ia ”. Jest to w łaściw ie 
podz ia ł an tropo log iczny  -  z uw agi na rodzaje  lu d zk ich  dzia łań  -  podobn ie  jak 
podz ia ł oparty  na o d ró żn ien iu  sub iek tyw ności i obiek tyw ności lu dzk ich  postaw, 
jak i w yczytać m ożna w poglądach  S chellinga czy H eg la18. R ów nież propozycja 
N . F ry e’a -  stw orzen ia  system u z jaw isk  lite rack ich  liczącego się z typem  w ypow ie­
dzi (w ygłaszanie, p isan ie , odgryw anie, śp iew ) 19 op ie ra  się na zasadzie  jed n o ro d ­
nej, ale raczej sem antyczno-log icznej n iż  lite rack ie j i p re ten d u je  do w ypełn ien ia  
całości obszaru  lite ra tu ry . W ydaje się n a to m ias t, że genologiczna koncepcja  
S ta igera  staw ia sobie daleko  idące w ym aganie „ u jrz e n ia ” is to t rodzajow ych. Jest to 
p o stu la t zak ładający  w yższą spraw ność w idzen ia  e jdetycznego  n iż  p o stu la t do ­

1 Na temat historii kształtowania się tego podziału zob. I. Behrens Die Lehre von der 
Einteilung der Dichtkunst, Halle 1940; J. Genette Gatunki...

18/  Zob. H. Markiewicz Główne problemy..., s. 146.

19/  Zob. N. Frye Anatomy o f Criticism, Princeton 1957.
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s trzeg an ia  różn ic , czyli re lac ji m iędzyrodzajow ych . T ak ie  p ostrzegan ie  różn ic  wy­
s ta rcza  je d n a k  do tw orzen ia  tak sonom ii typu F ry e ’a. P ostępow anie n a to m ias t Sta- 
igera, w yróżn iającego  „p ie rw iastek  ep ic k i” (das Epische) i pozostałe dw a p ie rw iast­
k i, w ychodzi jakby  z u jrzen ia  każdego „p ie rw iastk a” z osobna, bez w zględu na  ich 
relacje , i tru d n o  byłoby w ysnuć stąd  ogólną jed n o ro d n ą  podstaw ę k lasyfikacji.

Jakko lw iek  idee S ta igera  czy F ry e’a n ie  są jeszcze zby t odlegle w czasie, pozycja 
tak ich  do c iek ań , w pew nej m ierze ejdetycznych  -  zarów no w zakresie  d efin ic ji ga­
tunków  czy rodzajów , jak  i budow an ia  system ów  rodzajow ych -  jest w tej chw ili 
w yraźn ie  słaba. O d d z ia łu je  tu  oczyw iście zm ian a  ogólnych poglądów  na sem an ty ­
kę li te ra tu ry  -  o k tó re j później -  ale też p łynąca  z sam ej d y nam ik i lite ra tu ry  u tra ta  
do m in u jące j ro li g a tunków  podstaw ow ych, posiadająca  w ielką tradycję . Pow sta­
w anie form  m ieszanych , zaznaczających  sam ą sw oją nazw ą swój c h a ra k te r (kom e­
d ia  liryczna , d ra m a t ep ick i), m nożen ie  się form  przejściow ych, „nowo odk ry ty ch ”, 
jednorazow ych -  o d b ie ra  rację  by tu  refleksji e jde tycznej, k tó rej p u n k tem  w yjścia 
jest ro zp o zn an ie  z jaw isk  n ie licznych  i ogarn ia jących  d u żą  liczbę podporządkow a­
nych sobie  p rzypadków  szczegółow ych. Sw oisty patos e jdetyk i obcy się w ydaje 
w spółczesności.

M im o że system atyzacje , tak ie  jak  G oethego czy S ta igera  p ły n ą - w  p rzeciw ień ­
stw ie do w iększości ok reś leń  g a tu n k u  -  w znacznej m ierze  z p rób  fenom enologicz­
nego w id zen ia  is to ty  pew nych uk ładów  rodzajow ych czy re lac ji m iędzy  n im i, są 
one n iem al zaw sze o p arte  na  sięgającej w głąb  h is to rii, naw arstw iającej się trad y ­
cji, zw łaszcza jeśli chodz i o tro istość  system u. R ozpow szechnione (głów nie 
w N iem czech) od d ru g ie j połow y X IX  w. bardzo  różnorodne klasyfikacje  rodza jo ­
we stanow iły  p rzew ażn ie  form y obrony  owej tro is to śc i20 -  m otyw ow anej rozm aicie  
i n ie raz  bard zo  sz tuczn ie . Tego typu  uza leżn ien ie  od tradyc ji stąd  zdaje  się w yni­
kać, że sensem  w ielu  system atyzacji n ie  jest rea lizac ja  sam odzielnego  pom ysłu , 
lecz pom ieszczen ie  różnych  z jaw isk  (czasem  nowo pow stałych) w gotow ym  syste­
m ie -  na  ogól tró jdz ie lnym . In te resu jące  byłoby porów nan ie  k sz ta łtow an ia  syste­
m ów  genologicznych  z budow aniem  system ów  w nau k ach  przyrodn iczych , np. ta ­
b licy  M endelejew a. P odobieństw o polegałoby  na poszuk iw an iu  m iejsca w goto­
wym u k ład z ie  d la  now o pow stałych lub  zak tua lizow anych  form  lite rack ich . O dno­
si się to np . do tru d n o śc i pom ieszczen ia  gro tesk i w jak im ko lw iek  z is tn iejących  
system ów  genolog icznych , w ystępujących  w sku tek  w idocznego  w niej sp lo tu  e le­
m entów  trag icznych  i kom icznych , ep ick ich  i lirycznych21. Z  d rug ie j strony, syste­
m y p rzy rodn icze  pow stają  w d rodze  d ług ich  bad ań  i k o re k tu r  em pirycznych  oraz 
pod legają , zgodn ie  z teo rią  T. K uhna, w zględnie  częstej zm ienności paradygm a- 
tycznej, podczas gdy sys tem atyzacje  genologiczne, choć często  oparte  na jed n o ra­
zowej in tu icy jn e j w izji, w ykazują  cechy zachow aw czości22.

202 Zob. E. Balcerzan W  stronę genologii multimedialnej, „Teksty Drugie” 1999 z. 6.

21/  Zob. W. Kayser Das Groteskę in Malerei und Dichtung, Munchen 1960.

22̂  Zob. K. Bartoszyński O tradycji w  badaniach literackich, w: Kryzys czy przełom. Studia
z  teorii i historii literatury, red. M. Lubelska i A. Lebkowska, Kraków 1994, s. 78-80.
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Z asada  zachow an ia  tro istego  podzia łu  bywa czasam i p rze łam yw ana w im ię  po ­
trzeby  pom ieszczen ia  w penetrow anym  polu  zjaw isk  n ie  poddających  się 
upo rząd k o w an iu  z n ią  zgodnem u. D o p rób  takiego p rze łam yw ania  zaliczyć m ożna 
pom ysł J. K le inera , k tó ry  proponow ał u zu p e łn ien ie  tro istego  system u  przez w pro­
w adzen ie  p oem atu  opisow ego i li te ra tu ry  d y d ak ty czn e j23. P róby  tego typu  są jed ­
nak  rezu lta tem  n iez ro zu m ien ia  różn icy  pom iędzy  dw iem a funkcjam i genologicz- 
nym i: fu n k c ją  tw orzen ia  system u opartego  na  jak ie jś  u stalonej zasadzie  k o n s tru k ­
cji i n ie  pod legającego  u zu p e łn ien io m , i funkcją  dow olnego w y p ełn ian ia  pew nego 
obszaru  faktów  przez  dalsze  g a tunk i.

W ypada raz jeszcze spo jrzeć  rek ap itu lu jąco  na w yodrębn ione typy czynności 
genologa. P rzy  tak im  ogólnym  sp o jrzen iu  zarysow ują się w sposób schem atyczny  
dw ie zasadn iczo  różne postawy. W  ram ach  pierw szej m ów ić p rzede  w szystk im  
m ożna o au tonom icznym  doc iek an iu , w ystępu jącym  przy  p róbach  o k reś lan ia  g ra ­
n ic  obszarów  p rzeznaczonych  do w y p ełn ien ia  po jęc iam i czy nazw am i ga tunkow y­
m i. Po w tóre , w k ręgu  tak ich  d o c iekań  au tonom icznych  czy esencja lnych  m ieszczą 
się p róby  in d yw idua lnych  określeń  gatunków , pow iązane jed n ak  n iem al n ie ­
u ch ro n n ie  z u p rzed n im  h isto rycznym  uw arunkow an iem  i w ytyczeniem  pola ta ­
k ich  ana liz . Po trzecie: w zględnie  n ieza leżne  od bogactw a m ateria łów  h is to rycz­
n o -lite rack ich  są esenc ja lne  rozw ażania  system atyzu jące  zb io ry  form  lite rack ich  
w ed ług  p rzy ję tych  zasad. A le i tu sam o przy jęcie  rozpatryw anego  zakresu  zjaw isk  
posiada  -  często  n ie  uśw iadam iane  -  tradyc jona lne  zakorzen ien ie .

D ru g a  podstaw ow a fo rm a u p raw ian ia  geno iog ii często  p rzen ik a  się z p ie r­
w szą, bow iem  i tu ta j w ykonyw ane są podstaw ow e czynnośc i geno log iczne , jak: 
w yznaczan ie  pó l b ad an y ch  zjaw isk , d e fin io w an ie  p o jedynczych  by tów  gen o lo ­
g icznych  czy w reszcie  b u d o w an ie  podzia łów  i sy s tem aty zac ji. P rzy jm u jąc  w szak­
że tę d ru g ą  postaw ę, bad acz  n ie  m oże ukryw ać sw ych u za le żn ień  od tradyc ji 
i m usi trak to w ać  sw oje czynności jako  form y ak tyw ności h is to ry czn e j, ro zu ­
m ie jąc  za razem  ich  c h a ra k te r  w duże j m ierze  p rze tw ó rczy  i a d ap ta cy jn y  w obec 
sy tuac ji ak tu a ln e j.

IV
C zysto  poznaw cza ro la czynności genologicznych n ie  m oże być u jm ow ana n ie ­

zależn ie  od ich roli p ragm atycznej. N ajbardz ie j oczyw ista teza na tem at tej roli 
m ów i, że w różnych  czasach -  n ie  tylko w okresie  k lasycyzm u -  bez genologicznych 
d e fin ic ji i podziałów  niem ożliw e byłoby u sta lan ie  no rm  lite rack ich . Z ak ładając  
w szakże, że w szelka n o rm a stanow i n arzędzie  spo łecznego  k o n tak tu , p rzy jąć trze ­
ba, że no rm otw órcza  funkc ja  genoiogii stanow i ty lko cząstkę  ogólnie rozum ianej 
funkcji k o m un ikacy jne j czynności genolog icznych  -  is to tne j d la  życia lite rack ie ­
go. Z jaw isko kom u n ik ac ji geno logicznej, niew iele p rzyciągające  uw agę naw et 
w pierw szej połow ie X X  w., rozw ażane było w Polsce począw szy od b ad ań  S. Skw ar-

23/ Zob. J. Kleiner Studia z  zakresu teorii literatury, Lublin 1961, s. 38—40.
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czyńskiej i M . G łow ińsk iego24. F u n k c ja  ta , funkc ja  tw orzen ia  in te rsub iek tyw nego  
p o ro zu m ien ia  w zakresie  o d b io ru  tekstów  lite rack ich  jest don io s ła  zarów no 
w  p łaszczyźn ie  synch ron iczne j, jak  i d iach ro n iczn e j. O kreślen ie  p rzynależności 
gatunkow ej w iąże u tw ór lite rack i, być m oże bardz ie j n iż  in n e  czynn ik i, z tradycją , 
b u d u je  trw an ie  i ciągłość li te ra tu ry  -  w opozycji do nieciągłości w arunkow anej 
m .in . p rzez  p rzem ienność  prądów . Z d rug ie j strony , p rzynależność  do  zb io ru  o k re ­
ślonego geno log iczn ie  osw aja i u p rzy s tęp n ia  u tw ór lite rack i. S tru k tu ra liśc i uw a­
żają , że dzieje  się to za sp raw ą w ykrycia jego kodu  i u tw orzen ia  -  np. dz ięk i 
dz ia łan io m  kry tyk i lite rack ie j -  analog icznego  kodu  odb io ru . H erm en eu ty k a  
w prow adza na m iejsce kodu  o d b io ru  w yrasta jące  ze znajom ości tradycji lite rack ie j 
pojęcie h o ry zo n tu  oczekiw ania. H oryzon t ów m iałby  stanow ić ogniw o łączące ce­
chy  g a tu n k u  podlegającego odbiorow i z n astaw ien iem  czy in ten c ją  odbiorcy. 
M ów iąc, w o d n ies ien iu  do ho ry zo n tu  oczekiw ania , o in ten c ji odb iorcy , m ożna to 
pow iązan ie  poszerzyć w k ie ru n k u  po jęcia  in tenc jona lnośc i.

M . M erleau -P o n ty  używ ał te rm in u  „ lu k  in ten c jo n a ln y ”, m ając na m yśli dw u- 
b iegunow ość in tenc jona lnośc i stw arzającą s to sunek  zw iązku , ale i n ap ięc ia  m ię­
dzy p o dm io tem  a p rzed m io tem 25. W ydaje się, że za czynn ik  zw iązku i n ap ię ­
cia m iędzy  dzie łem  i odb io rcą  m oże być p rzy jm ow any rów nież ho ryzon t oczekiw a­
n ia . D zięk i tej analog ii łatw o doszukać  się pokrew ieństw a m iędzy  herm eneu tycz- 
nym  a fenom enolog icznym  u jm ow aniem  kom u n ik ac ji lite rack ie j -  w szczególno­
ści tego, co określam y  tu ta j m ianem  kom u n ik ac ji genologicznej.

P ro b lem aty k a  kom u n ik ac ji lite rack ie j posługującej się środkam i stw orzonym i 
p rzez  genolog ię  to is to tn a  d z ied z in a  w spółczesnych czynności genologicznych. Z a­
chodzi bow iem  py tan ie , czy stw orzenie  k o n ta k tu  odb io rcy  z dz ie łem , k tórego m a 
dosta rczać  genolog ia , jest -  zw łaszcza w spółcześn ie  -  m ożliw e do urzeczyw istn ie­
n ia  i p rzy d a tn e  d la  celów odb io ru . Poglądy  przeciw ne do tyczą w szczególności b a r­
dzo zróżnicow anego  te ren u  form  narracy jnych , stanow iącego, ze w zględu choćby 
na ich pozaarty styczną  genealog ię , bazę refleksji an tygenolog icznej. Tezy takie  
rozw ijano  już daw niej, a zn a jd u ją  one po tw ierdzen ie  w znanych  i kon tynuow a­
nych rozw ażan iach  R. N ycza na tem at form  sylw icznych. Spraw a stosow alności 
ka tegoryzacji genologicznych m a szerszy zakres i w iąże się z ak tua lnym i 
pog lądam i na fak t n iew spó lg ran ia  pojęcia g a tu n k u  z pew nym i is to tn y m i cecham i 
pow ieści, tak im i jak  jej b liskość  w obec d ysku rsu  n ie lite rack iego , jej popu listyczna  
stra teg ia  i sięgające Don Kichota  tradycje  au to tem a ty zm u 26.

24/ Prawdopodobnie po raz pierwszy rozważał Głowiński tę kwestię w studium Gatunki 
literackie i problemy poetyki historycznej, w: Proces historyczny w  literaturze i sztuce, 
red. M. Janion i A. Piorunowa, Warszawa 1967.

25/  Zob. M.P. Pozzato Fenomenologiczny luk i semantyczna strzała. Notatki o Merleau-Pontym 
i Greimasie, przei. A. i M. Loba, w: Idąc za Greimasem, red. A. Grzegorczyk i M. Loba, 
Poznań 1998, s. 95-97.

2 6/ Zob. W.L. Reed Kłopoty z  poetyką powieści, przel. M.B. Fedewicz, „Pamiętnik Literacki” 
1993 z. 1.
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P og ląd  ten , odnoszący  się zresz tą  do w szelk ich  form  lite rack ich , zreferow ać 
m ożna, p rzy p o m in a jąc  pew ne zn an e  tezy  R. B arth es’a. Po p ierw sze, „Tekst jest 
czy tany  (p isany) jako ru ch o m a gra signifiants, bez m ożliw ości o d n ies ien ia  do  jed ­
nego lu b  k ilk u  stałych signifiés”. R ezu lta tem  tego jest n ie u s ta n n a  „sensoproduk- 
tyw ność” tek s tu , k tó ra  „n ie  m oże być z redukow ana  do  ak tu  kom u n ik ac ji, p rzed ­
staw ian ia  czy ek sp res ji” . Po w tóre: „każdy  tekst jes t now ą tk a n in ą  złożoną ze s ta ­
rych cytatów . W  jego o b ręb  p rzen ik a ją  strzęp y  k o d ó w ...” . C y ta ty  te  m ów ią, z jed ­
nej strony, o p łynności syn tagm atyczne j, z d ru g ie j -  o n ie jedno rodnośc i paradyg- 
m atycznej tek s tu , a konsekw encją  ich sensu  jest, w ro zu m ien iu  B arth es’a, „zn ie ­
sien ie  podzia łów  pom iędzy  g a tu n k am i i d z ied z in am i sz tu k ”. Jed y n ie  bow iem , jak  
dalej w yw odzi B arthes, „w ytw ór skończony  (k tórego  p rzeznaczen ie  byłoby zd e te r­
m inow ane w chw ili, w k tó re j został n ad an y ”) m ógłby m ieścić się w podzia łach  ge­
n o log icznych27. Is to tą  tak ich  poglądów  B arth es’a w ydaje się p rześw iadczen ie , że 
is tn ie je  sprzeczność pom iędzy  n ieu s tan n ą  zm iennośc ią  i sem an tyczną  ak tyw no­
ścią tek s tu  a w szelką kategoryzacją  zas łan ia jącą  d ostęp  do żywego i w ciąż o d n a ­
w iającego się sensu.

Pojęcia  w ita lności i indyw idualności nasuw ają  tu , dość n ieoczekiw ane, sko ja­
rzen ia  z daw nym i „n eo idea lis tycznym i” teo riam i odc ina jącym i się -  od C rocego 
po B orow ego -  od genologicznych  ok reśleń . W  obu teo riach  chodzi o ob ronę in te ­
gra lności i osobności dz ie ła . R óżnica w tym , że rzeczn icy  cro cean izm u  o ch ran ia li 
p rzed  in g e ren c ją  kategoryzacji pew ne indyw idua  jako  skończone całości a rty s­
tyczne, w ed ług  B arth es’a zaś godna p ie tyzm u  indyw idualność  p rze jaw iała  się -  p a ­
rad o k sa ln ie  -  w p rocesualnej zm ienności i k reatyw ności. M ożna pow iedzieć, że 
o ile w pog lądach  B arth es’a k luczow ym  słow em  jest „ekscen tryczność” d zie ła  lite ­
rackiego, to  w tradycy jnych  p rześw iadczen iach  crocean istów  w ypadłoby  p rzypisać 
tę  rolę po jęc iu  ekste ry to ria lnośc i dz ie ła , n iew łączalnego  w naukow e czy potoczne 
sposoby in te lek tu a ln eg o  porządkow an ia.

In n e , na  pozór oczyw iste, sko jarzen ie  teo rii tek s tu a lizm u  iść m oże jednak  
fałszyw ym  tropem . Tak np . w ynikająca z tak ie j teo rii zasada  w spółobecności w te ­
kście n ieskończonej ilości innych  tekstów , a w ięc p o stu la t m nogości in te rtek s tu a l-  
nych o desłań , nasuw a sko jarzen ie  z he rm en eu ty czn ą  tezą  lek tu ry  przeb iegającej 
poprzez  re lac ję  do  tzw. horyzontów  oczekiw ania. A nalogia  ta  jed n ak  jest m yląca. 
M yślen ie  bow iem  in te r te k s tu a ln e  polega na w ydobyw aniu  z jednostek  tek s tu  
zm iennych  m ocy sensotw órczych, n ie  pow iązanych  z ok reślonym i jednostkam i ge- 
nolog icznym i i w zw iązku  z tym  d z ia ła  d es tru k cy jn ie  na operacje  genologii. 
O dsy łan ie  na to m ias t do  określonych  horyzontów  oczek iw ania m a funkcję  p rze­
ciw ną: d z ia ła  s tab ilizu jąco  na rozpoznaw an ie  s ta tu su  genologicznego  tekstu  i s ta ­
nowi jeden  ze środków  kom u n ik ac ji lite rack ie j.

W racając do  „an tygeno log icznych” tez p łynących zarów no z B arth es’ow skiego 
tek s tu a lizm u , jak  i z koncepcji typu  C roceańsk iego , dodać m ożna, iż p rześw iad­

27/ R. Barthes Teoria tekstu, przel. A. Milecki, w: Współczesna teoria badań literackich za granicą. 
Antologia, t. 4, cz. II, oprać. H. Markiewicz, Kraków 1992, s. 196,198,202.
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czen ia  tego ro d za ju  im p lik u ją  n iep rzy d a tn o ść  d la  kom u n ik ac ji lite rack ie j n ie  ty l­
ko czynności genolog icznych , ale rów nież w ielu  różnych kategoryzacji d osta rcza­
nych p rzez  poetykę. Z godn ie  z tak im i pog lądam i, sto su n ek  w ielu  w spółczesnych 
do ap a ra tu  dostarczanego  przez  genologię (i w ogóle poetykę) sp row adza się do 
o p in ii, że sztuce w pisanej w ten  „ap a ra t u c isk u ” grozi -  „śm ierć  w starych  dek o ra­
c jach ” -  by  użyć ty tu łu  u tw oru  R óżew icza. P oeta  ten , obaw iając się czynników  
„opóźn ia jących  sp o tk an ie  m iędzy  odb io rcą  i w łaściw ą is to tn ą  m a te rią  u tw oru  po­
e tyck iego”, w ypow iadał się zdecydow anie p rzeciw ko w szelkim  „ u tru d n ie n io m ” 
tego k o n tak tu . „W szelk ie  [...]  d efin ic je  -  pisa! -  og ran iczają  nasze ruchy , usztyw ­
n ia ją  nasze postaw y”28.

C óż jed n ak  pozostaje  po u w o ln ien iu  się od owych ka tegoria lnych  „dek o rac ji” 
odb io rcom  li te ra tu ry  szukającym  jakiegoś kom un ikacy jnego  oparc ia  d la  swych, 
zresz tą  bard zo  in d y w idua lnych , doznań? Tu oczyw iście rodzi się ko le jne  py tan ie , 
czy m ianow icie  „o p arc ie” tak ie  jest n iezbędne . M ożna co do tego m ieć w ątp liw o­
ści, jeśli w róci się do h ipo te tycznego  za łożen ia , iż lite ra tu ra  is tn ie je  jako  ciągle 
k o n tin u u m  form  p rzechodzących  w sieb ie  i często  n ie  pozw alających się oddzielić. 
Jeś li tak  jest, to rzeczyw istość, w obec k tórej sta je  czy te ln ik , stanow i -  zgodnie 
z pog lądam i w ielu  w spółczesnych krytyków  -  p raw dopodobn ie  w yłącznie szeroko 
ro zu m ian y  T ekst. O desłan ie  w szakże do genera lnego  T ekstu , w k tó rym  m ieści się 
zapew ne -  by naw iązać do o k reś len ia  B arth es’a -  „odw ieczna tradyc ja  opow ia­
d a ń ”, zda je  się m ieć  w iele w spólnego  z p o stu la tem  u h is to ry czn ian ia  jako is to tn ą  
podstaw ą czynności genologicznych . C zyżby w ięc k o n tak t z un iw ersa lnym  Tek­
stem , k tó ry  z in te rp re to w ać  m a w szelk ie lite rack ie  konkrety , to jedyn ie  in n a  postać 
o dsy łan ia  do bezkresnej i n ie  m ającej d n a  tradycji, stanow iącej p rzecież  p u n k t 
o parc ia  w szelk ich  operacji genologicznych? A m oże jest to raczej odsy łan ie  (za 
w zorem  H eideggera) do czegoś w rodza ju  przedm etafizycznej filozofii jońsk iej lub  
naw et do  czasów, w k tórych  m nogość w ypow iedzi is tn ia ła  jako n ie  zróżn icow ana 
„ p ra fo rm a” w szelkiej literackości?

28/1T. Różewicz Dźwięk i obraz w  poezji współczesnej, w: Przygotowanie do wieczoru autorskiego, 
Warszawa 1971, s. 117.
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