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Interpretacje

Anna NASIŁOWSKA

Wacław Borowy i N ew  Criticism

W  syn tezie  H en ryka  M ark iew icza Polska nauka o literaturze op is dokonań  
W acław a Borow ego n iezby t w iele za jm uje  m iejsca. Pojaw ia się tam  om ów ienie roz­
praw y O wpływach i zależnościach w  literaturze, a także charak te ry sty k a  Borowego 
jako b adacza , porów nyw anego ze S tan isław em  A dam czew skim , au to rem  książk i
0 Ż ero m sk im , p t. Serce nienasycone. O bu  cechow ał „zm ysł analityczny , k o n cen tra ­
cja uw agi na w artościach  artystycznych , p redy lekcja  d la  m otywów  egzystencja l­
nych i m etafizycznych  przy  pew nej n iechęci do ak tualiów  spo łeczno-po litycznych , 
zau fan ie  do w łasnego sm aku , sta ran n o ść  i o ryg inalność ekspresji p isa rsk ie j” 1. 
K siążka , od k tórej m oglibyśm y oczekiw ać, że sylw etka Borowego zostan ie  szerzej 
nak reś lo n a , pow inna nosić in n y  ty tu ł -  „po lska  k ry ty k a” . Borowy byl p rzeciw ny 
d z ie len iu  p isarstw a krytycznego  na od ręb n e  działy, byl jed n ak  p rzede  w szystk im  
k ry ty k iem , p iszącym  o dzie łach  z p rzeszłości, a w ięc będących  dom eną h is to rii li­
te ra tu ry . W  dw udziesto lec iu  m iędzyw ojennym  znaczen ie  m ia ła  zresztą  n ie  dz is ie j­
sza opozycja teo rii i h is to rii lite ra tu ry , ale h is to rii i k ry tyk i. O n trak tow ał ją bez 
szacu n k u , używ ając przew rotnej fo rm uły  „h is to ry k  lite ra tu ry , czyli k ry tyk  ścisły” .

Jeżeli do robek  badacza m ierzy  się w kategoriach  w prow adzonych  term inów
1 zaproponow anych  defin ic ji, to  k ry tyka  Borowego n iew iele pozostaw iła  trw ałych 
śladów. Po  p ięćdz iesięc iu  la tach  od śm ierc i badacza przeprow adzoną przez  niego 
k lasy fikac ję  wpływ ów  m ożna trak tow ać jako  oczyw istą, a w alka z naiw ną „wplywo- 
log ią” n iew iele  m a już sensu . W iele rozpraw  szczegółowych czyta się jed n ak  jako 
w ypow iedzi w ciąż żywe, a naw et -  pe łne  pasji. Borowy w sw oich p racach  używał 
zaw sze n ienagannego  języka literack iego . N iejasność zakresu  tak ich  słów, jak: 
„poez ja” , „poezja  czysta” czy „ liryzm ” n ie  skusiła  go do p rób  jej akadem ick iego  
o k ie łzn an ia ; w ystarczała  m u precyzja form ułow anych  zdań . A dresa tem  prac  Boro­
wego n ie  byl s tu d e n t czy specja lista , ale p rzede  w szystk im  „k u ltu ra ln y  człow iek

1 H. Markiewicz Polska nauka o literaturze, Warszawa 1985, s.166.
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w spó łczesny” -  jak  to fo rm u łu je  w Przedmowie do Antologii liryki polskiej2. 1 to ma 
rozs trzygające znaczenie .

Borow y nie szczędzi sw ojem u czy te ln ikow i p rzypraw y w postaci różnych 
„sm aczków ”, barw nego  sty lu , c ienk ie j iron ii. O  K n iaźn in ie  w yraża się z czułością, 
m ian u jąc  go „K n iaźn in k iem ”. I dodaje  jeszcze, że przez d ług i czas ten  poeta 
p rzed staw ian y  był jako „coś w rodza ju  p o d ta tu sia łeg o  A lb ina  w ta ra ta tce  i z su m ia ­
stym i w ąsam i” . Zaś o m iejscu  K n iaźn in a  w h is to ry czn o lite rack ich  syn tezach  w yra­
ża się tak: „W h is to rii l i te ra tu ry  jak  gdyby n ie  było osobnego pom ieszczen ia  dla 
jego poezji, lokow ało się ją w p rzech o d n im  poko ju  za K a rp iń sk im ”3. O kreślen ia  
B orow ego, naw et jeśli dotyczą spraw  w istocie bard zo  fachow ych, są obrazow e 
i barw ne. Pew ne dzieło  o siem nastow ieczne - J o b  cierpiący W ojciecha C hróścick ie- 
go -  to w ed ług  Borowego: „m artw izna  n iezm ie rn ie  rozw lekła, aż na 42 księgi po­
d z ie lo n a”4. P rob lem om  w ersologii Borow y pośw ięca Humoreskę krytyczną5. 
D bało ść  o ry tm  i językow e zako rzen ien ie  w tradyc ji w idać naw et w sfo rm ułow an iu  
ty tu łu  -  n ie  kulaw o: „o poezji po lsk iej X V III w iek u ”, ale bardz ie j e legancko: O po­
ezji polskiej w  wieku X V I I I ,  A fak t, że K ochanow ski został p rzedstaw iony  na p o rtre ­
cie n ag robnym  z rękaw iczkam i, up raw n ia  go do m etafory  o poetyck iej ekspresji: 
„k am ien n e  rękaw iczk i” . Tak m ógłby być za ty tu łow any  nie zb ió r szkiców, ale zb iór 
w ierszy  i is tn ie je  sporo  podobnych  tytułów , np. Czerwona rękawiczka  T adeusza 
R óżew icza, czy Kamienna m uzyka  T ym oteusza K arpow icza. Był Borow y w ielk im  
arty s tą  p ió ra  i fak t ten  zauw ażył już L udw ik  F ryde w pośw ięconym  m u a rty k u le6.

Był też  Borow y polsk im  rep rezen tan tem  m odern istycznego  ru c h u  N ew  C r it i­
cism . Jeśli z rek o n s tru u je  się podstaw ow e założen ia  jego p isarstw a krytycznego, 
u k ład a ją  się one w p rog ram  p a ra le ln y  wobec Nowej K ry tyk i, k tó rą  zn a ł i cen ił jako 
jeden  z p ierw szych w Polsce czy te ln ików  i kom en ta to rów  T. S. E lio ta^. Borow y był 
p rzec iw n ik iem  fo rm alizm u , sp ie ra ł się z M anfredem  K rid lem  i n ie  uw ażał za 
słu szne , by trak tow ać dzieło  poetyckie  jako „zespół chw ytów ” . F o rm a, artystyczny  
w yraz w iersza był jednakże  w jego od czy tan iu  najw ażniejszy , czego w ybitnym i do­
w odam i jest n ieh is to ryczna  Antologia liryki polskiej i k siążka O poezji polskiej w  wieku  
X V I I I ,  w k tó re j odn a jd u je  k ry tyk  este tyczny  w yraz n iedocen iane j poezji polskiego

2/ W. Borowy Studia i szkice literackie, oprać. Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Warszawa 
1983, t. 2, s. 77.

3 Tamże, szkic W Cypryjskim powiecie, t. 1, s. 69.

47 O poezji polskiej.w wieku XVIII, Warszawa 1978.

5 O Pawle i Gawle. Humoreska krytyczna, w: Studia i szkice..., 1. 1, s. 126-161.

V  L. Fryde Wacław Borowy, czyli o artyzmie w  krytyce literackiej, pierwodruk: „Pion” 1938 
nr 3, przedruk: Wybór pism krytycznych, oprać. A. Biernacki, Warszawa 1966.

77 Korzystam tu ze zwięzłej charakterystyki Nowej Krytyki w artykule Z. Łapińskiego 
Nowa krytyka po latach, wstęp do: Nowa krytyka. Antologia, wybór H. Krzeczkowski, oprać.
Z. Łapiński, Warszawa 1983. Sprawę stosunku Borowego do Nowej Krytyki omawia też 
J. Cieszkowski w książce Wacław Borowy, krytyk -  historyk literatury -  artysta, Warszawa 
1980, przedstawiając przede wszystkim Borowego jako propagatora Eliota.
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O św iecenia . U tw ór poetycki w ed ług  B orow ego, jak  i w ed ług  rep rezen tan tów  N o­
wej K ry tyk i, trak tow ać należy  jako sam o istny , au tonom iczny . P oszuku je  się w ięc 
p rzede  w szystk im  jego trw alej w artości artystycznej. K om en tarz , odczy tan ie  k ry ­
tyczne pow inno  u jaw nić  w ew nętrzny  m echan izm  w iersza. T ego rodzaju  kry tyka  
d y stan su je  się od psycholog izm u i w plyw ologii, a p rzede  w szystk im  ogłasza sp rze ­
ciw  w obec h is to ry zm u , zarów no tradycy jnego , p rak tykow anego  przez h isto ryków  
li te ra tu ry , jak  i now ych m etod  socjo log izu jących , w tym  -  m arksizm u. R ep rezen ­
tanci N ow ej K rytyki p rzeprow adzili rew izję  u trw alonych  w artości w anglosask iej 
h is to rii li te ra tu ry . I jak  oni zw racali się p rzeciw ko M iltonow i, tak  Borowy podw a­
ży! a u to ry te t K oźm iana , w prow adzając na  p rzyk ład  K n iaźn in a , k tórego dzie ło  wy­
daw ało  się w cześniej pozbaw ione odpow iedn iego  c iężaru  problem ow ego i g a tu n ­
kowego.

W  tego typu krytyce najw ażn ie jsze  jest py tan ie: jak ie  m iejsce dany  u tw ór może 
zająć we w rażliw ości dzisie jszego  czy te ln ika?  Tą drogą, w ytyczoną w Polsce przez 
B orow ego, poszed ł późn iej Jan  K ott, n ie  w tedy  oczyw iście, gdy u p om ina ł się o re ­
a lizm  i w alczy! z m ito log iam i, ale w książce Szekspir współczesny, k tó ra  p rzyn iosła  
m u praw dziw y rozgłos. U Borowego w szyscy są w spółcześni: także K ochanow ski 
i K onstanc ja  B enislaw ska, gdyż czyta ich tw órczość jako poetycką, liryczną.

Z a liczen ie  Borowego do Nowej K rytyki zakraw a na  ża rt, bo w op in ii dz is ie jsze­
go czy te ln ik a  sta je  się on rep rezen tan tem  raczej S tarej D obrej Szkoły, a zw łaszcza 
-w ie k o w e j i szacow nej F ilo logii. T rzeba też dodać, że n iek tó re  z jego do k o n ań , ad ­
resow anych  do czy te ln ika  pierw szej połow y X X  w ieku , zestarza ły  się. A ntologia, 
n ad  k tó re j ko lejnym i w ydan iam i pracow ał bardzo  d ługo  -  m a dziś w artość  h is to ­
ryczną. M n ie jsza  już o o d m ienne  a trybuc je , w ynikające z usta leń  filologicznych. 
Borow y n ie  zm ierzy! się z aw angardą. Pokazał dobrze  ten  n u r t liryzm u, k tó ry  od 
K ochanow skiego przez  poetów  baroku  w iedzie  do rom an tyzm u . W  osta tn im  w yda­
n iu  an to log ii na jm łodszym  poetą  jest B aczyński, a w ięc m ogłoby się w ydaw ać, że 
książka  dogon iła  swój czas, ale -  n ie  m a Przybosia , a i L eśm ian  nie został d ocen io ­
ny. Borow y n ie  w yszedł poza fo rm ację  rom an tyczno-m lodopo lsk iego  liryzm u. L i­
ryzm , po  prze jśc iu  przez dośw iadczen ie  aw angardy, polega! na innym  trak to w an iu  
słowa, ek sp resja  p e rsona lna  została  zas tąp io n a  d ążen iem  do obiektyw izacji. Ale 
jeśli n ie  m a aw angardy, to także M iloszow a tęskno ta  za „fo rm ą bardziej p o jem n ą” 
n ie  w ydaje się do końca zrozum iała . Borow y -  to  e tap  ra finac ji, sk u p ian ia  się na 
podm io tow ości, poszuk iw an iu  liryzm u i jego abso lu tyzacji.

Borow y n ie  lub i! ok reś len ia  „poezja  czysta” ze w zględu na jego sym bolistyczny  
rodow ód. C zasem  je przyw oływ ał, ale o dc ina jąc  się od m etafizycznych znaczeń , ja­
k im i obciąży! je k siądz B rem ond. Sam  da je  jed n ak eg zem p lifik ac je  tak iego  po jm o­
w an ia  id ea łu  poetyckiego, gdy  jako p rzy k ład  doskonalej ek sp resji, n ie  liczącej się 
z rea lnośc ią , p rzy tacza jeden  w ers ze Słow ackiego:

Z tobą! o! z tobą, gdzie białe mewy.8

8/1 W. Borowy Studia i szkice, t. 2, s. 66; cytat pochodzi z wiersza Anioł ognisty -  mój Anioł lewy.
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Jed en  tylko -  bo jeden  m a starczyć. P odobn ie  jak  sym boliści, i jak  B enedetto  
C roce, uw ażał, że zasadne  jest p rzeciw staw ian ie  sobie „p o ez ji” i „ lite ra tu ry ”. Ta 
p ierw sza jest d om eną  ekspresji uczuciow ej i d z ia ła  bezpośredn io . E ksp res ja  n ie 
m a p rzy  tym  w iele w spólnego  z eksp resjon izm em , chodzi o „w yraz”, językow e u ję ­
cie. Ta d ru g a  op isu je , w yraża idee i re fe ru je  rzeczyw istość, zn a jd u je  w niej odb ic ie  
to, co szczególne, jednostkow e. Poezja -  to żywioł wyższy, uniw ersalny . C roce, k tó ­
rego este tykę  Borowy bardzo  sobie cen ił, trak tu jąc  ją jako w łasne zap lecze m yślo­
we, o is toc ie  poezji p isze tak: „U niw ersalność poetycka i jej w ie lorak ie  odpow ied­
n ik i są na jp ro ście j całością  i n iep o d z ie ln ą  ludzkością  jej w izji, a w szędzie, gdzie 
tego typu  w izja się ukszta łtow ała , n ieza leżn ie  od jej szczegółowej zaw artości, po ja­
w ia się un iw ersa lność , w k tó re j w yrażać się m oże n ieskończoność, kosm os lub  u k a ­
zany  b ezpośredn io  Bóg”9 -  jak  dz ie je  się to np. w poezji staroży tne j.

D z ia ła n ie  k ry tyka w edług  C rocego jest o d -tw arzan iem  poezji, w skrzeszan iem  
jej p rzez  syntezę w rażliw ości i in te lek tu , by nie p opad ła  w zap o m n ien ie . O poezji 
polskiej w  w ieku X V I I I  to p o d ręczn ik  poezji epoki O św iecenia , n ap isan y  przez  b a ­
dacza n ie  p rzy jm ującego  h isto rycystycznych  założeń  lite ra tu roznaw stw a. Taki 
p o d ręczn ik  sk łada się w ięc z portre tów  artystycznych , zaw ierających oceny do ro b ­
ku  poszczególnych poetów , a jego głów nym  tem atem  jest to, co ze spuśc izny  tw ór­
ców O św iecen ia  w ciąż pozostało  poezją. A w ięc -  co oparło  się d z ia łan iu  czasu.

9 B. Croce La Poésie. Introduction à la critique et à l ’histoire de la poésie et de la littérature, tr. 
D. Dreyfus, Paris 1951, s. 10.
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