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W syntezie Henryka Markiewicza Polska nauka o literaturze opis dokonan
W actawa Borowego niezbyt wiele zajmuje miejsca. Pojawia sie tam omoéwienie roz-
prawy O wptywach i zaleznosciach w literaturze, a takze charakterystyka Borowego
jako badacza, porobwnywanego ze Stanistawem Adamczewskim, autorem ksigzki
0 Zeromskim, pt. Serce nienasycone. Obu cechowat ,,zmyst analityczny, koncentra-
cja uwagi na wartosciach artystycznych, predylekcja dla motywéw egzystencjal-
nych i metafizycznych przy pewnej niecheci do aktualiéw spoteczno-politycznych,
zaufanie do wiasnego smaku, staranno$¢ i oryginalno$¢ ekspresji pisarskiej”1.
Ksiazka, od ktérej moglibySmy oczekiwaé, ze sylwetka Borowego zostanie szerzej
nakre$lona, powinna nosi¢ inny tytut - ,polska krytyka”. Borowy byl przeciwny
dzieleniu pisarstwa krytycznego na odrebne dziaty, byl jednak przede wszystkim
krytykiem, piszagcym o dzietach z przesztosci, a wiec bedacych domeng historii li-
teratury. W dwudziestoleciu miedzywojennym znaczenie miata zresztg nie dzisiej-
sza opozycja teorii i historii literatury, ale historii i krytyki. On traktowat jg bez
szacunku, uzywajac przewrotnej formuty ,historyk literatury, czyli krytyk scisty”.

Jezeli dorobek badacza mierzy sie w kategoriach wprowadzonych terminéw
1zaproponowanych definicji, to krytyka Borowego niewiele pozostawita trwatych
§ladow. Po pieédziesieciu latach od Smierci badacza przeprowadzong przez niego
klasyfikacje wptywoéw mozna traktowaé jako oczywista, awalka z naiwna ,,wplywo-
logig” niewiele ma juz sensu. Wiele rozpraw szczeg6towych czyta sie jednak jako
wypowiedzi wcigz zywe, a nawet - petne pasji. Borowy w swoich pracach uzywat
zawsze nienagannego jezyka literackiego. Niejasno$¢ zakresu takich stéw, jak:
.poezja”, ,poezja czysta” czy ,liryzm” nie skusita go do préb jej akademickiego
okietznania; wystarczata mu precyzja formutowanych zdarn. Adresatem prac Boro-
wego nie byl student czy specjalista, ale przede wszystkim ,kulturalny cztowiek

1 H. Markiewicz Polska nauka o literaturze, Warszawa 1985,)s.166.
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wspo6tczesny” - jak to formutuje w Przedmowie do Antologii liryki polskiej2. 1to ma
rozstrzygajgce znaczenie.

Borowy nie szczedzi swojemu czytelnikowi przyprawy w postaci réznych
»Smaczkoéw”, barwnego stylu, cienkiej ironii. O Kniazninie wyraza sie z czutoscig,
mianujac go ,Kniazninkiem”. | dodaje jeszcze, ze przez diugi czas ten poeta
przedstawiany byt jako ,,co$ w rodzaju podtatusiatego Albina w taratatce i zsumia-
stymiwagsami”.Zas o miejscu Kniaznina w historycznoliterackich syntezach wyra-
za sie tak: ,,W historii literatury jak gdyby nie byto osobnego pomieszczenia dla
jego poezji, lokowato sie jg w przechodnim pokoju za Karpinskim”3. Okres$lenia
Borowego, nawet jesli dotyczg spraw w istocie bardzo fachowych, sg obrazowe
i barwne. Pewne dzieto osiemnastowieczne -Job cierpigcy Wojciecha Chroscickie-
go - to wedtug Borowego: ,martwizna niezmiernie rozwlekta, az na 42 ksiegi po-
dzielona”4. Problemom wersologii Borowy posSwieca Humoreske krytyczna5.
Dbatos$¢ o rytm i jezykowe zakorzenienie w tradycji wida¢ nawet w sformutowaniu
tytutu - nie kulawo: ,,0 poezji polskiej XV Il wieku”, ale bardziej elegancko: O po-
ezjipolskiejw wieku XV 111, A fakt, ze Kochanowski zostat przedstawiony na portre-
cie nagrobnym z rekawiczkami, uprawnia go do metafory o poetyckiej ekspresji:
skamienne rekawiczki”. Tak mogtby by¢ zatytutowany nie zbi6r szkicdw, ale zbidr
wierszy i istnieje sporo podobnych tytutdw, np. Czerwona rekawiczka Tadeusza
Rézewicza, czy Kamienna muzyka Tymoteusza Karpowicza. Byt Borowy wielkim
artystg piora i fakt ten zauwazyt juz Ludwik Fryde w poSwieconym mu artykule6.

Byt tez Borowy polskim reprezentantem modernistycznego ruchu New Criti-
cism. Je$li zrekonstruuje sie podstawowe zatozenia jego pisarstwa krytycznego,
uktadaja sie one w program paralelny wobec Nowej Krytyki, ktéra znat i cenit jako
jeden z pierwszych w Polsce czytelnikdw i komentatoréw T. S. Eliota”®. Borowy byt
przeciwnikiem formalizmu, spierat sie z Manfredem Kridlem i nie uwazat za
stuszne, by traktowac¢ dzieto poetyckie jako ,,zesp6t chwytéw”.Forma, artystyczny
wyraz wiersza byt jednakze w jego odczytaniu najwazniejszy, czego wybitnymi do-
wodami jest niehistoryczna Antologia lirykipolskiej i ksigzka O poezjipolskiejw wieku
XVII, w ktérej odnajduje krytyk estetyczny wyraz niedocenianej poezji polskiego

2/ W. Borowy Studia i szkice literackie, opraé. Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Warszawa
1983, t. 2, s. 77.

3 Tamze, szkic W Cypryjskim powiecie, t. 1, s. 69.
47 O poezjipolskiej.w wieku XVII1, Warszawa 1978.
5 O Pawle i Gawle. Humoreska krytyczna, w: Studia i szkice..., 1. 1, s. 126-161.

V L. Fryde Wactaw Borowy, czyli o artyzmie w krytyce literackiej, pierwodruk: ,,Pion” 1938
nr 3, przedruk: Wybdrpism krytycznych, opraé. A. Biernacki, Warszawa 1966.

77 Korzystam tu ze zwieztej charakterystyki Nowej Krytykiw artykule Z. tapinskiego
Nowa krytykapo latach, wstep do: Nowa krytyka. Antologia, wybér H. Krzeczkowski, oprac.
Z. tapinski, Warszawa 1983. Sprawe stosunku Borowego do Nowej Krytyki omawia tez
J. Cieszkowski w ksiazce Wactaw Borowy, krytyk - historyk literatury - artysta, Warszawa
1980, przedstawiajac przede wszystkim Borowego, jako propagatora Eliota.
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Os$wiecenia. Utwor poetycki wedtug Borowego, jak i wedtug reprezentantéw No-
wej Krytyki, traktowaé nalezy jako samoistny, autonomiczny. Poszukuje sie wiec
przede wszystkim jego trwalej wartosci artystycznej. Komentarz, odczytanie kry-
tyczne powinno ujawni¢ wewnetrzny mechanizm wiersza. Tego rodzaju krytyka
dystansuje sie od psychologizmu iwplywologii, a przede wszystkim ogtasza sprze-
ciw wobec historyzmu, zaréwno tradycyjnego, praktykowanego przez historykéw
literatury, jak i nowych metod socjologizujgcych, w tym - marksizmu. Reprezen-
tanci Nowej Krytyki przeprowadzili rewizje utrwalonych warto$ci w anglosaskiej
historii literatury. | jak oni zwracali sie przeciwko Miltonowi, tak Borowy podwa-
zy!autorytet Kozmiana, wprowadzajgc na przyktad Kniaznina, ktérego dzieto wy-
dawato sie wczesniej pozbawione odpowiedniego ciezaru problemowego i gatun-
kowego.

W tego typu krytyce najwazniejsze jest pytanie: jakie miejsce dany utwér moze
zajg¢ we wrazliwosci dzisiejszego czytelnika? Tg droga, wytyczong w Polsce przez
Borowego, poszedt pdzniej Jan Kott, nie wtedy oczywiscie, gdy upominat sie o re-
alizm iwalczy! z mitologiami, ale w ksigzce Szekspir wspétczesny, ktéra przyniosta
mu prawdziwy rozgtos. U Borowego wszyscy sg wspbtczesni: takze Kochanowski
i Konstancja Benislawska, gdyz czyta ich twérczo$¢ jako poetycka, liryczna.

Zaliczenie Borowego do Nowej Krytyki zakrawa na zart, bo w opinii dzisiejsze-
go czytelnika staje sie on reprezentantem raczej Starej Dobrej Szkoty, a zwtaszcza
-wiekowej i szacownej Filologii. Trzeba tez doda¢, ze niektdre z jego dokonan, ad-
resowanych do czytelnika pierwszej potowy XX wieku, zestarzaty sie. Antologia,
nad ktérej kolejnymi wydaniami pracowat bardzo dtugo - ma dzi$ warto$¢ histo-
ryczng. Mniejsza juz o odmienne atrybucje, wynikajgce z ustalen filologicznych.
Borowy nie zmierzy! sie z awangardg. Pokazat dobrze ten nurt liryzmu, ktéry od
Kochanowskiego przez poetéw baroku wiedzie do romantyzmu. W ostatnim wyda-
niu antologii najmtodszym poeta jest Baczynski, a wiec mogtoby sie wydawag, ze
ksigzka dogonita swéj czas, ale - nie ma Przybosia, ai LeSmian nie zostat docenio-
ny. Borowy nie wyszedt poza formacje romantyczno-mlodopolskiego liryzmu. Li-
ryzm, po przejsciu przez doswiadczenie awangardy, polega! na innym traktowaniu
stowa, ekspresja personalna zostala zastgpiona dazeniem do obiektywizacji. Ale
jesli nie ma awangardy, to takze Miloszowa tesknota za ,,formg bardziej pojemng”
nie wydaje sie do konca zrozumiata. Borowy - to etap rafinacji, skupiania sie na
podmiotowosci, poszukiwaniu liryzmu i jego absolutyzacji.

Borowy nie lubi! okreslenia ,,poezja czysta” ze wzgledu na jego symbolistyczny
rodowdéd. Czasem je przywotywat, ale odcinajac sie od metafizycznych znaczen, ja-
kimi obciazy! je ksigdz Bremond. Sam daje jednakegzemplifikacje takiego pojmo-
wania ideatu poetyckiego, gdy jako przyktad doskonalej ekspresji, nie liczacej sie
z realnos$cig, przytacza jeden wers ze Stowackiego:

Z toba! o! z toba, gdzie biate mewy.8

g1 W. Borowy Studia i szkice, t. 2, §-,66;-cytat.pochodzi,zwiersza Aniot ognisty - mé6j Aniot lewy.
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Jeden tylko - bo jeden ma starczyé. Podobnie jak symbolisci, i jak Benedetto
Croce, uwazat, ze zasadne jest przeciwstawianie sobie ,poezji” i ,literatury”. Ta
pierwsza jest domeng ekspresji uczuciowej i dziata bezposrednio. Ekspresja nie
ma przy tym wiele wspdlnego z ekspresjonizmem, chodzi o ,wyraz”, jezykowe uje-
cie. Tadruga opisuje, wyraza idee i referuje rzeczywisto$¢, znajduje w niej odhicie
to, co szczegb6lne, jednostkowe. Poezja - to zywiot wyzszy, uniwersalny. Croce, kt6-
rego estetyke Borowy bardzo sobie cenit, traktujac jg jako wiasne zaplecze myslo-
we, 0 istocie poezji pisze tak: ,,Uniwersalno$¢ poetycka i jej wielorakie odpowied-
niki sg najprosciej catoscig i niepodzielng ludzkosciag jej wizji, a wszedzie, gdzie
tego typu wizja sie uksztattowata, niezaleznie od jej szczegétowej zawartosci, poja-
wia sie uniwersalnos$é, w ktérej wyrazaé sie moze nieskoriczono$¢, kosmos lub uka-
zany bezpos$rednio B4g”9- jak dzieje sie to np. w poezji starozytnej.

Dziatanie krytyka wedtug Crocego jest od-twarzaniem poezji, wskrzeszaniem
jej przez synteze wrazliwosci i intelektu, by nie popadta w zapomnienie. O poezji
polskiej w wieku XV 111 to podrecznik poezji epoki O$wiecenia, napisany przez ba-
dacza nie przyjmujacego historycystycznych zatozen literaturoznawstwa. Taki
podrecznik sktada sie wiec z portretéw artystycznych, zawierajagcych oceny dorob-
ku poszczeg6lnych poetdw, a jego gtbwnym tematem jest to, co ze spuscizny twor-
cow OsSwiecenia wcigz pozostato poezjg. A wiec - co oparto sie dziataniu czasu.

9 B. Croce La Poésie. Introduction & la critique et & | histoire de la poésie et de la littérature, tr.
D. Dreyfus, Paris 1951, s. 10.

156





