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»,Bez bajek Swiat nasz nie byiby realny” - os$wiadcza Vladimir Nabokov
w przedslowiu do Wyktadéw o Don Kichocie -

[...] czymze jest bowiem to ostawione ,,prawdziwe zycie”, czymze sa te solidne ,fakty”?
[...] wtak zwanym prawdziwym zyciu tak zwanego przecietnego cztowieka jedno jest, na
szczescie, pewne: to mianowicie, ze sam przecietny cztowiek jest niczym wiecej jak utwo-
rem literackim, utkanym ze statystyk.l

Awiec wszystko jest tekstem, rzeczywisto$¢ na réwni z fikcja. Skoro interpretu-
jemy rzeczywistos¢ - czyli analizujemy jg jako zespdl wspdétzaleznosci znaczen
i znakdw - to znaczy, ze jg czytamy, przecedzamy przez filtry konwencji. Nasze
myslenie o Swiecie realnym nie r6zni sie jakosciowo od naszego mys$lenia o $wiecie
przedstawionym.

.Tamateria, z ktérej sny szyjg”, jak mawiat Szekspir, pochodzi wszak z magazy-
néw naszej jawy, z arsenatu zmystowo nam dostepnych materialnych $ladow -
dzwiekdw, barw i ksztattow - z ktérych natura i ludzie buduja lustra dla rzeczywi-
sto$ci2. Asemiczna materialno$¢ $ladu jest warunkiem zaistnienia znaku i spetnie-
nia przezen zasady esse est percipere. Rzeczywisto$¢ tym sie jedynie rézni od lustra,
ze nie moze sama o sobie ktamac. Lustro natomiast - cho¢ samo w sobie kiam-
stwem nie jest - komunikuje nam kfamstwo o rzeczywistosci, jej odbicie ukazujac
jako fakt3. Odbicie lustrzane przeczy podstawowej logicznej zasadzie niesprzecz-

1 V. Nabokov Lectures on Don Quixote, San Diego, New York, London 1984.

2/l Por. E. Levinas Egzotyzm, i G. Deleuze, F. Guattari Percept, afekt ipojecie, w: ,,Sztuka
i Filozofia” 1999 nr 17, przel. P. Pienigzek; U. Eco Czytanie $wiata, Krakow 1999, przel.
M. Wozniak.

3/l U. Eco Czytanie..., s. 65-101.
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nosci, gdyz informuje, ze co$ zarazem jest i nie jest wokreSlonym punkcie
czasoprzestrzeni- azatem lustro materializuje paradoks. Zwodzi
nasze zmysty. Kaze nam widzie¢ rzeczywisto$¢ tam, gdzie jej nie ma. Samo za$ po-
zostaje przy tym semantycznie niewinne - ,,Forma i barwa zawsze tylko wypowia-
dajg forme i barwe”4, ,,Dzieto sztuki jest bytem wrazeniowym, i niczym innym?”,
»materia!l nie przeksztatca sie... we wrazenie”5. Cala reszta dzieje sie w oku
patrzacego. A patrzacemu zdarzy¢ sie moze, ze przeoczy granice miedzy przed-
miotem a odbiciem i- jakCarrollowa Alicja-w ejdzie w lustro, mieszajac
Swiat rzeczywisty ze Swiatem przedstawionym. Zdarzyto sie to pewnemu aktorowi
u schytku roku 2000 w galerii Zacheta.

Don Kichot i inni

17 listopada 2000 aktor Daniel Olbrychski usiekl szablg (bedaca rekwizytem
filmowym) wiasne zdjecie z filmu (przedstawiajace go w mundurze hitlerowca),
wigczone w dzieto Piotra Uklanskiego pt. Nazisci (,Gazeta Wyborcza” z 18-19,
20 1X 2000).

Dokonat sie tym samym osobliwy akt semantyczny: zbrojna konfrontacja Swia-
ta rzeczywistego ze $wiatem przedstawionym - walka Osoby z Ikong. Rzecz nie bez
precedensu; do$¢ przypomnie¢ tragikomiczne sceny kréla Kserksesa chtosz-
czacego morze, lub Don Kichota walczacego z wiatrakami: w obu przypadkach zy-
wiotowi (odpowiednio: natury i techniki) przypisane zostato dziatanie intencjo-
nalne - cheé uczynienia krzywdy Osobie. Nasz przypadek jest jednak w tym specy-
ficzny, ze Osoba i Ikona byty wcieleniami jednej postaci. Doszto wiec do zamachu
Rzeczywistos$ci na wiasne Odbicie. Mdwiac jezykiem Ferdinanda de Saussure’a -
signifie (znaczone) targneto sie nz signifiant (znaczace).

Przesledzmy, jak do tego doszto i co sie wiasciwie, w sensie semantycznym,
stato.

Osobne Swiaty

W tym celu cofnijmy sie w przesztos$¢, do czaséw, kiedy Osoba juz istniata, lecz
Ikony jeszcze nie byto, czyli zanim Claude Lelouch zaproponowatl Danielowi
Olbrychskiemu role nazisty w swoim filmie. Swiat rzeczywisty i $wiat przedsta-
wiony sg w tej fazie wyraznie od siebie oddzielone: w planie rzeczywistym istnieje
aktor Daniel Olbrychski, w planie fikcji mamy nie ucielesniong jeszcze idee ,,nazi-
sty”. Ta filmowa idea nie uciele$ni sig, dopdki aktor nie uzyczy jej swojej twarzy
(i reszty).

Aktor uzycza. Wkraczamy w faze druga. Teraz w planie rzeczywistosci widzimy
Daniela 0lbrychskiego-,naziste” (Osobe w masce nazisty), natomiast w $wiecie
przedstawionym pojawia sie nazista-,,Daniel Olbrychski” (Ikonaw masce Daniela
Olbrychskiego). Nastgpita - jak zawsze z chwilg natozenia maski - metaforyzacja

‘L O. Wilde Portret Doriana Graya, przel. M. Feldmanowa, Wroctaw 1991, s. 131.

5 E. LevinasEgzotyzm..., s. 11,13,
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Osoby: w planie fikcji to nazista jest realny, ,,Daniel Olbrychski” zas§ - umowny;
w planie rzeczywistosci - odwrotnie.

Metafora, jak wiadomo, komunikuje co$ innego, niz wyraza. Jej sens gteboki za-
daje klam sensowi powierzchniowemu. Méwigc ,,tu lezy pies pogrzebany”, nie ko-
munikujemy rozméwcy smutnej wiesci o najlepszym przyjacielu cztowieka (swoja
droga, nastepna metafora), lecz konstatujemy, ze chodzi o ,,sedno sprawy”. Wyni-
ka to ze specyficznej konstrukcji metafory, na ktdrg sktadajg sie dwa czynniki: te-
mat (czyli nie wyrazony, lecz implikowany, sens gteboki) i modyfikator (czyli unie-
wazniony, cho¢ eksplikowany, sens powierzchniowy)6. Aby temat maégt zosta¢ zro-
zumiany zgodnie z naszga, nie wyrazong wszak, intencjg, modyfikator musi zawie-
si¢ swoje znaczenie, a wiec zrezygnowac z autonomii semantycznej, cedujac jg na
temat. Przektadajac to na jezyk naszej sytuacji: aby$Smy patrzac na film, ujrzeli na-
ziste, Daniel Olbrychski musi przesta¢ oznacza¢ Daniela Olbrychskiego - jego
sens osobowy musi zanikna¢, aby sensu nabrata Ikona. Aktor jest bowiem tylko
(i az) modyfikatorem metafory postaci w Swiecie fikcji, a jego semantyczna ofiara -
warunkiem zaistnienia ikony.

Uwaga: metafora!

Dla odczytania metafory niezbedna jest u odbiorcy tekstu (takze tekstu-Swiata)
znajomos$¢ konwencji: bez tej znajomos$ci widzimy i styszymy tylko sens po-
wierzchniowy wypowiedzi (mogitke czworonoga zamiast sedna sprawy). Bez
konwencji - czyli bez nazwy, ktéra zastepuje przed-
miot - nie moglibySmy sobie niczcegopowiedziec¢, atymbardziejda¢ do
zrozumienia; moglibySmy jedynie wskazywaé palcem: to, to, to. Nie znaliby-
$my typow i uogdlnien, lecz same tylko pojedyncze egzemplarze. Kazda rzecz wi-
dzielibySmy po raz pierwszy, i ,wszystko oddzielnie / Ze dom... ze Sta-
siek... ze kon... ze drzewo...”7.

Gdy autor obawia sig, ze jego publiczno$é nie zna konwencji metaforycznej
i moze odczyta¢ tekst dostownie - informuje odbiorcéw o swoim zabiegu. To
wiasnie czyni amatorski rezyser Kloc w Szekspirowskim $nie nocy letniej, zanim za-
prezentuje widzom spektakl o Piramie i Tyzbe:

Dostojni panstwo, zdziwi was to widowisko,

Lecz dziwcie sie spokojnie dalej: prawda sama
Wszystko wyjasni catkiem jasno. To chlopisko

To Piram - ato Tyzbe, taka wiecej dama.

Ten go$¢, wapnem i gling troche utyttany,

To Sciana podia, ktérg kochankowie tkliwi
Rozdzieleni, przez szparke wzmiankowanej Sciany
Beda szepta¢ po cichu, co niech nas nie dziwi.

67 P. Wrdéblewski Struktura, typologia ifrekwencja polskich metafor, Biatystok 1998, s. 35.

77 J. Tuwim Poezje wybrane, Warszawa, 1977,.s..195.
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Ten znéw cztowiek, z latarnia, psem i duzym krzakiem,
Zagra Swiatto Ksiezyca; bo trzeba tu wiedzie¢,

Ze przy Swietle Ksiezyca, i to wlasnie takiem,

Mtodzi lubili zej$¢ sig, sia$¢ na grob i siedziec.

Ta przerazliwa bestia zwie sie Lwa imieniem,

Ktérym, znaczy Lwem, Tyzbe, na schadzke omackiem
Przyszedtszy, tak sie zlgkta strasznym przerazeniem,
Ze uciekta, na szczeécie nie padajgc plackiem.

Gdy zmyka, az sie kurzy, gubi ptaszcz, a paszcza

Lwa rwie ptaszcz krwawg mordg - masakra po prostu;
Na to zjawia sie Piram, widzi zwtoki ptaszcza

(A mtodzian byl wysoki i pieknego wzrostu):

W bolesci bierze brzeszczot i, zbrzydzon bezbrzeznie,
W puszcza brzeszczot na przestrzat w brzuch przy zebrze, byle
Nie chybi¢ serca; Tyzbe w cieniu morwy tez nie

Zostaje w tyle i sie morduje. To tyle.

Reszte Lew, Sciana, Ksiezyc i kochankéw para

W spos6b peten rozmachu zagra¢ sie postara.8

Gdyby rezyser Claude Lelouch obawiat sie, podobnie jak Kloc, ze jego film
0 nazistach zostanie odczytany w konwencji realistycznej (jako dokument $wiata
historycznego) zamiast w konwencji metaforycznej (jako $wiat przedstawiony) -
sparafrazowatby zapewne atefdskiego majstra, wktadajagc w usta aktora te oto
stowa:

Piekne damy, prosze uprzejmie, abyscie sie nie baty i nie dygotaty: za wasze zycie recze
wihasnym zyciem. Gdybym stanat tu przed wami jako prawdziwy nazista i zostat jako
taki rozpoznany - juz bytoby po mnie. Ale ja niczym takim nie jestem; wrecz przeciwnie.
Jestem aktor Olbrychski.9

Claude Lelouch nie zdecydowat sie jednak na taki zabieg, ufajac w powszechng
znajomos¢ konwencji filmowej - i stusznie, gdyz wowczas jeszcze zadna licealistka
nie pytata Daniela Olbrychskiego: ,,Czy pan stuzytw armii Hitlera?” (,,Gazeta Wy-
borcza™ 18-19X12000). Nazista-,,Daniel O.” i Daniel 0.-,,nazista” zyli sobie spo-
kojnie w swych odrebnych $wiatach, bezpiecznie rozdzieleni - co prawda juz nie
na mocy prawa naturalnego, ale dzieki powszechnie akceptowanej konwencji fil-
mowej metafory.

Wystawa

Czas mijat; w obojetnym na jego uptyw Swiecie fikcji filmowy ,,Daniel O.” tkwit
w naziscie jak owad w bursztynie, gdy tymczasem w $wiecie realnym Daniel O,

8/ W. Shakespeare Sen nocy letniej, przet. S. Baranczak, Poznan 1992, akt V, scena 1.

9/ Tamze, akt 11, scena 1, wyro6zniepia-i-zmiany-w cytacie J, K.
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zmieniajacy role i przydomki jak rekawiczki, dawno zapomniat, ze kiedys$ byl ,,na-
zistag”. Az tu nagle, w ostatnim roku drugiego tysigclecia, w dziejach naszych
dwadch bohateréw - realistycznego i metaforycznego - nastgpita faza trzecia: spo-
tkali sie na wystawie w Zachecie.

Co uczyni! artysta Piotr Uklanski, autor dzieta Naznci eksponowanego w Za-
checie? Wyja! roznych filmowych nazistéw - w tym i naziste ,,Daniela O.” - z ich
rodzimych kontekstow $Swiata przedstawionego-1 i przenidst
wszystkich razem do swojego dzieta, czyli Swiata przedstawione-
go-2. Powstata praca plastyczna Nazisci, opisana przez Dorote Jarecka (,,Gazeta
Wyborcza” z 20 XI) jako ,fryz z fotoséw aktoréw, ktérzy grali Niemcow w fil-
mach”. Wszyscy pokazani sg w tym samym formacie, w typowym ujeciu legityma-
cyjnym: twarz, hitlerowska czapka (nie zawsze), fragment kotnierza munduru
z insygniami. Przedstawieni, klatka po klatce, jak na tasmie polaroidu, wygladaja,
jakby sie hurtem sfotografowali w jednym automacie na dworcu. Autor zastosowat
w ten sposéb schemat jarmarcznego ,,spelniacza marzen” - makiety z otworem na
gtowe klienta, w rodzaju tej z malowanym samolotem, w ktérej na stynnym zdjeciu
figuruje Bohumil Hrabal ze swoim stryjaszkiem Pepinem. Oto najprostszy sposob,
aby sta¢ sie na chwile sobg i kim$ innym - Osobg i Ikong - najprymitywniejsza
sklejka Swiata rzeczywistego ze Swiatem fikcji, konwencji realistycznej z metafo-
ryczna.

Specyfika dzieta Piotra Uklanskiego polega jednak na tym, ze gtowki wychy-
lajace sie z makiety nie naleza do Osoéb, lecz do Ikon filmowych, ktérym te osoby
uzyczyly twarzy.

Metafora metafory

Powstata metafora metafory, cudzystow ujety w cudzystéw, mocg logiki
znoszacych sie znakoéw tudzaco zblizony do rzeczywistosci. Ztudzenie stad, ze fil-
mowy kontekst ,,nazisty” (fabuta + ekran + ciemna sala) zostat drastycznie zmini-
malizowany (do nazistowskiej czapki i insygniéw), a tym samym gruby mur kon-
wencji wykruszy! sie, pozostawiajgc parawan tak cienki i dziurawy, ze ledwo do-
strzegalny. Metafora zostata przenicowana: jej modyfikator, ktéry powinien mil-
cze€ przyczajony za tematem, przedstawi! sie nagle petnym gtosem. Filmowy ,,na-
zista” zostat wyrwany z rodzimego $wiata przedstawionego i sfotografowany
w Swiecie realnym - a ze natura znaku nie znosi kontekstualnej prézni, wigczy! sie
tym samym w kontekst naszej wiedzy i wyobrazni. Dla kazdej bowiem wypowie-
dzi, wyrwanej z kontekstu, nowy kontekst stanowi wytagcznie odbiorca, ktory sam
jest tekstem, gdyz sktada sie z systemu znakow i skojarzen.

Piotr Uklanski obnazyt swoim dzietem istote konwencji. Prostym, subtelnym
i dobitnym sposobem wyrazi! powszechnie znang i trudng do zakwestionowania
oczywisto$¢: ze masowa wyobraznia karmi si¢ (ze smakiem) wewnetrznie sprzecz-
nymi symbolami o podejrzanej wymowie moralnej. Jaka jest bowiem zawartos¢ se-
mantyczna znaku ,,nazista”-Daniel Olbrychski? Z jednej strony - faszystowski lu-
dobojca, z drugiej - uwielbiany,amant i patriota (gdyz publiczno$¢ masowa cechy
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filmowych ikon aktora chetnie przenosi na jego osobe). Zlo sklejone z dobrem,
czern z biela.

Z punktu widzenia kosmity

Sztuka przedstawiajgca (a jest nig kazdy tekst) musi karmic sie rzeczywistoscia,
gdyz innej pozywki nie ma: w $wiecie empirycznym jest tylko ,,tym, co zje” i pozo-
staje nam dostepna wytacznie w formie zmystowo osiggalnych przedmiotéw -
»Ciato daje nam byt wrazenia”10. Dzieto sztuki jest sklejka rzeczywistosci zapozy-
czonej (dzwiek, farba, papier) i przedstawionej (idea). Paradoksalnie, im mniej
w dziele tej drugiej - im bardziej dzieto jest zapozyczeniem ze $wiata materialnego
- tym bardziej wydaje nam sie ono abstrakcyjne: muzyka - ta ,jedna sztuka nie
bedaca nasladownictwem”1l - jest czysta rzeczywistoscig dZzwieku. Dlatego tak
tatwo czasem pomyli¢ dzwiek instrumentu z ptasim Spiewem lub zgrzytem pity,
albo (rzadziej) ikone z osoba.

Nie mylimy ich nagminnie tylko dzieki wyuczonej od dziecifistwa sztuce czyta-
nia konwencji. Konwencjonalno$¢ jest cechg kazdej wypowiedzi - jednym z wa-
runkéw tekstualnosci, czyli tego, co decyduje o skutecznos$ci porozumienial2. Nie
pamietamy nawet, ze tak jak rodzimy sie ze zmystami, tak nie rodzimy sie¢ ze zna-
jomoscia konwencji i gdyby nie spoteczny kontekst naszego dorastania, bylibySmy
wszyscy Kasparami Hauserami - osobnikami §lepymi na umowng granice miedzy
Swiatem rzeczywistym a Swiatem przedstawionym. W takiej wtasnie sytuacji po-
stawi! nas na chwile autor Nazistéw - Piotr UklaAski.

Mogt postagpi¢ z nami znacznie przewrotniej i okrutniej: mogt wymieszaé
w swym dziele fotografie prawdziwych nazistow z filmowymi fotosami ,,nazistow”.
Postawitby nas wéwczas w sytuacji kosmitéw, ktérzy zawitali na Ziemie pozba-
wiong czlowieka-przewodnika po konwencji, a wiec zastali Swiat catkowicie rze-
czywisty - $wiat przedmiotéw. Grzebigc w archiwach, znalezliby miliony zdjeé¢
i filméw przedstawiajacych mezczyzn (rzadziej kobiety) odzianych w charaktery-
styczne uniformy i dopuszczajacych sie (o ile kosmici mieliby zblizone do naszego
odczucie przyjemnosci i przykrosci) czynéw okrutnych. Czy mozliwe, ze odrézni-
liby dokument od fabuty, fotos filmowy od zdjecia z legitymacji partyjnej? Abso-
lutnie niemozliwe. Dlaczego w ogdle miatoby im przyjs¢ do kosmicznych gtéw, ze
ten jednorodny materia! jest w istocie (w istocie? czyzby?) dwoistej natury kon-
wencjonalnej?

Wiréwka konwencji

Daniel Olbrychski zachowat sie jak kosmita - a nawet wiecej: jak kosmiczny
przebieraniec.

102G. Deleuze, F. Guattari Percept..., s. 15.
"ANO.Wilde Portret..., s. 232, por. takze E. LevinasEgzotyzm..., s. 6.

12/ Por. B. Hatim, L. Mason The Translator/as-Communicator,-Liondon, New York 1997.
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Przedart sie przez cienki parawan miedzy Swiatem realnym a przedstawionym
i tym samym otworzyt granice dzieta Piotra Uklanskiego, zamieniajac je w perfor-
mance - wypowiedZ artystyczna in statu nascendi - z sobg samym jako jednym z ele-
mentow. Uruchomit w ten sposéb typowa dla gatunku performance wiréwke kon-
wencji, w ktorej miksujg sie Swiaty rzeczywiste i przedstawione. Na razie widzimy
ich trzy: Swiat realny Osoby, Swiat przedstawiony (filmowy) lkony, oraz $wiat
przedstawiony (wystawy) ,,lkony”.

Interpretacja |: Syndrom Doriana Graya

Dlaczego aktor rzucit sie z szablg na swéj konterfekt ,,nazisty” w Zachecie, a nie
protestowat, widzac siebie jako naziste w filmie Leloucha? Poszto o cudzystow. Ak-
tor - co moze dziwic¢ u cztowieka na co dzien obcujgcego ze $wiatem przedstawio-
nym - odebrat dzieto w konwencji realistycznej i zamiast makiety ,,nazisty”, z kt6-
rej sam na siebie spoglada, ujrzat na zdjeciu siebie jako naziste. Wrazenie musiato
by¢ niezmiernie sugestywne, skoro na gwatt usitowal pomniejszy¢ swoje ,nazi-
stowskie” winy, ttumaczac sie: ,ja u Leloucha gratem przeciez tylko szefa orkie-
stry” (,Gazeta Wyborcza” z 18-19 XI). Czy nalezy rozumieé, ze gdyby grat szefa
obozu koncentracyjnego, Piotr Uklanski miatby wieksze prawo wigczy¢ jego fil-
mowe odbicie w swoje dzieto?

Ten oczywisty fakt zastuguje na blizszg refleksje [...]. Gdyby poréwna¢ odbicia lu-
strzane do stow, bylyby one podobne do zaimkdéw osobowych: sg tak jak zaimek ,,ja”, ktory
wymawiany przeze mnie wskazuje na mojg osobe, a wymdwiony przez kogo$ innego,

wskazuje wtasnie na niego.13

Aktor ,,ujrzat zwrdcone na siebie szydercze spojrzenie portretu”.

Teraz go zniszczy. [...] Chwycit ndz i przebit obraz. Rozlegt sie krzyk i toskot. Krzyk
przed$miertnej meki [...] Gdy [ludzie] weszli, zobaczyli na $cianie cudny portret swego
pana, jakim go znali do ostatniej chwili, w catej krasie mtodos$ci i wdzieku. Na podtodze
lezat trup w stroju wieczorowym, z nozem whitym w pier$. Twarz miat zwiedta, pomarsz-
czong, wstretng. Poznali go dopiero po pier$cionkach.14

Nie da sie stoczy¢ walki z wtasnym cieniem lub odbiciem, samemu nie padajac.
»,Dusze leczy¢ zmystami, azmysty duszg!”15- te stowa Dorian Gray powtarzat so-
bie jak mantre. Jesli ,,sztuka wymaga ofiar”, to zawsze tylko ofiar z rzeczywistosci,
ktdra jest jej jedynym zniszczalnym wymiarem.

Wiemy jednak, ze w Zachecie obyto sie bez ofiar z rzeczywisto$ci. Ucierpiata
nieco jedynie ,,forma i barwa”, aOsoba i Ikona wyszty z konfrontacji bez szwanku
- nie zamienity sie rolami, ze skutkiem $miertelnym dla tej pierwszej. Ikona spro-

13? U. Eco Czytanie..., s. 79.
14/0 . Wilde Portret..., s. 188, 238-239.

1-ZTamze, s. 200.
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wadzona na grunt $wiata rzeczywistego okazata sie arkuszem (wysokogatunkowe-
go) papieru fotograficznego, ostonietym taflg kruchego szkta - niegodng przeciw-
niczka pojedynku. Daniel Olbrychski nie jest Dorianem Grayem. A wigc nasza in-
terpretacja | jest niestuszna.

Interpretacja II: ikona kontra ikona

Skoro Ikona nie dala sie sprowadzi¢ do $wiata rzeczywistego, a do zamachu
mimo to doszto - czyli Osoba i Ikona musiaty znalez¢ sie w jednym planie konwen-
cjonalnym - to wolno przypuszczac, iz aby stoczy¢ walke z Ikong, Osoba musiata
wiaczy¢ sie w jej Swiat - Swiat przedstawiony. | rzeczywiscie.

Wiréwka konwencji przyspiesza, wciggajac coraz to nowe Swiaty. Oto Osoba do-
bywa szabli - broni ikonicznej, potocznego symbolicznego synonimu pojecia Ho-
nor. Bron symboliczna dziata jak czarodziejska r6zdzka: zamienia naszg Osobe
w lkone Obroficy Honoru. Nie do$¢ na tym: rozpoznajemy tén orez, ktéry btysna!
w reku ikony masowej wyobrazni. To nie Byle jaki rekwizyt z ,,kodu przystow” 16
stanowigcego repozytorium zbiorowej podswiadomosci (zbiorowej tekstualnosci)
tubylcow kulturowo-jezykowych. Ta szabla pochodzi z innego $wiata przedstawio-
nego, z innej bajki: to Szabla Kmicica. Za jej sprawg na rzeczywistych oczach wy-
stawowej publicznosci i ikonicznych oczach ,,nazistéw” dokonuje sie¢ metamorfoza
Osoby w lkone: to wszak sarmacki szatawita Kmicic przebrany za Daniela Ol-
brychskiego!

Ikona ozyta: ,Jam nie Daniel Olbrychski! Jam Kmicic!” - krzykneta wielkim
wirtualnym gtosem w wyobrazni wszystkich obecnychl7. Aktor wystapi! wiec
w Zachecie nie w pojedynke, lecz samowtor, jako Metafora Kmicica, ktdrej sam byl
zaledwie skromnym modyfikatorem. Zrealizowat w ten sposob w $wiecie rzeczywi-
stym tak zwang konwencje quasi -realistyczng, ktora sie definiuje
nastepujgcol“: ,,sytuacja jest pozornie mozliwa do zaakceptowania w konwencji
realistycznej (i tak jest zwykle odbierana), ale refleksja ujawnia metaforyczng ge-
neze tego potgczenia”.

Tak to ciato stato sie stowem.

P.S. Nie wnikajgc nazbyt gteboko w piane sensacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Daniel
Olbrychski oddal galerii Zacheta nieoceniong przystuge. Nie tylko te wymierng
w brzeczacej monecie - oczywista, gdyz skandal zawsze stuzy sztuce. (,,Ttumy
szturmujg Zachete, zeby zobaczy¢ wystawe Nazisci... Tyle ze tak ogromne zainte-
resowanie przyszto dopiero wtedy, gdy kilka wiszacych portretdw zniszczy! ciecia-
mi szabli Daniel Olbrychski”, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 X1) Znacznie wazniejsze
jest to, ze zadajac Zachecie cios w plecy (szabla), Kmicic ocali! jej utracong twarz.
Réwnoczesnie trwa! bowiem w Zachecie inny skandal, prawdziwie dla galerii sztu-

167 R. BarthesS/Z, Warszawa 1999, s. 53.
177H. Sienkiewicz Potop, t. 3, Warszawa 1956, s. 453.
18/ p Wroblewski Struktura..., s. 26.
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Przechadzki

ki hanbigcy: w ziej konfiguracji zawieszono tryptyk Francisa Bacona, jednego
z dziesieciu mistrzdw wspdtczesnego malarstwa, uhonorowanych wystawg Klasycy
XX wieku. Nikt nie dostrzegt pomytki. Dopiero po kilku tygodniach pewien
mtodzian zauwazyt, ze ,kr6l jest nagi”. Komentujac ten przykry fakt, kurator wy-
stawy Milada Sliziiska wyznata z prostotg: ,,Uwielbiam obrazy Bacona, szczeg6l-
nie ich wyjatkowa kompozycje. Jednak w tym tryptyku nie zauwazytam dysonan-
su”. Awyktadowca historii sztuki UW, dr Andrzej Pienkos prostodusznie zwierzy!
sie prasie: ,,O0ddycham z ulga, ze wystawy nie widziatem, bo mogtbym znalez¢ sie
w gronie tych znawcow, ktérzy nie zauwazyli pomytki”. ,, Trudno jest dobrze po-
wiesi¢ obraz” - podsumowat filozoficznie artysta malarz Edward Dwurnik (,,Gaze-
ta Wyborcza” z 18-19 X 12000).
I jak w tej sytuacji wymaga¢ od masowego widza respektu dla cudzystowu?
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