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Nowoczesna literatura nie zacheca, jak wiadomo, do zajmowania sie osobg pisa-
rza. Niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage wypowiedzi tworcow jak (Eliot),
krytykéw wspoétczesnej dwczesnie kultury (jak Ortegay Gasset), czy historykéw no-
woczesnej literatury (jak Friedrich czy Culler); bez wzgledu na to, czy zwrécimy sie
ku poezji, powiesci czy dramatowi, czy tez, jak sadzi wielu, ku innym dziedzinom
sztuki - wszedzie napotkamy te samg nadrzedng tendencje, streszczong w dobrze
znanejformule ucieczki od osobowosci.

Z punktu widzenia bowiem nowoczesnej Swiadomosci - utrwalonej w literackich
i krytycznych dokumentach epoki oraz historycznoliterackich syntezach - literatura
modernistyczna rodzi sie z radykalnego zerwania tradycyjnych wiezi miedzy dzietem
a Swiatem, a takze miedzy autorskg intencjg a tekstowym znaczeniem. Osigga swa
swoisto$¢ i autonomie w procesie depersonalizacji, w rezultacie przeistoczenia gtosu
autorskiego w bezosobowy tekst, anonimowg wypowiedz fikcyjnego podmiotu
moéwigcego. Owa depersonalizacja, znamionujgca gtéwne formy nowoczesnej
tworczosci, ma, jak sie zdaje, istotne przyczyny w rozktadzie tradycyjnych pojec
rzeczywistosci, literatury i cztowieka. W kategoriach tozsamos$ci mozna by powie-
dzie¢: 1/ o rozpadzie tozsamosci doswiadczenia jako formy indywidualnego przezy-
cia rzeczywistosci w postaci spojnej, trwatej, podzielanej z innymi i dajgcej sie arty-
kutowac przez jednostke; 2/ o rozpadzie tozsamosci literatury, ktorej giebokie
zwigzki z istotg cztowieka i naturg rzeczywistosci ulegty erozji, a samo celowa auto-
nomia stata sie substytutem absolutu w sytuacji ,,transcendentalnej bezdomnosci”
(wedleformuty Lukacsa); 3/ o rozpadzie tozsamosci cztowieka, ktérej ujecie substan-
cjalne - esencjalnej natury i niezmiennych wasnosci charakteru - wyparte zostato
przez wizje dynamiczng: procesu uzgadniania sprzecznych czy po prostu niespéjnych
aktéw zyciowej dziatalnosci oraz ciagtej pracy Swiadomosci, nadajacej integralno$¢
osobie ludzkiej w przeptywie zmiennych danych zyciowego doswiadczenia.

Nie wdajgc sie w tym miejscu w charakterystyke cech tej dobrze znanejprzemiany
antropologicznej samowiedzy, warto moze jedynie zauwazy¢, ze to ona wtasnie sta-
nowi empiryczne, historyczne zaplecze ogélnych, a nawet uniwersalnych tez gtoszo-
nych przez nowoczesng teorie literatury, w mysl ktérych literacki podmiotjest w spo-
sob nieredukowalny oddzielony od odczuwajgcego i doswiadczajgcego empirycznego
podmiotu. Przede wszystkim odnosi sie to oczywiscie do poezji lirycznej, ktéra zyskata
range paradygmatu w literaturze nowoczesnej. Lecz niejedynie;jak mozna wyczytac
w kazdym wspotczesnym podreczniku poetyki czy teorii literatury, nie tylkoja lirycz-
nego nie wolno nigdy utozsamia¢z osobgpoety, ale izaden narrator nie powinien nig-



dy zostac utozsamiony z autorem-cztowiekiem (pojecia sytuacji lirycznej i, odpowied-
nio, sytuacji narracyjnej sa koniecznym uzupetnieniem tak immanentystycznie rozpa-
trywanych podmiotowych kategorii).

Kluczowe dokumenty (i proklamacje) samowiedzy nowoczesnej teorii literatury
zdajg sie jedynie potwierdzac te oczywiste oczekiwania i sankcjonowacé istniejacy
stan rzeczy.Jednakze lektura zapewne najstawniejszego z tekstéw tego rodzaju, tzn.
Smierci autora Rolanda Barthes’a

* podjeta po trzydziestu latach, z dzisiejszejperspektywy - sta¢ sie moze tylezpo-
uczajacym, co zaskakujgcym doswiadczeniem. Z niejakim zdziwieniem (majac
w pamieci wspomniane wyzej $wiadectwa i rozpoznania nowoczesnej literatu-
ry) mozemy na przyktad w nim wyczyta¢, ze ,,obraz literatury, jaki znalez¢
mozemy w kulturze dzisiejszej, obraca sie wytgcznie wokot autora, jego oso-
by, jego dziejow, upodoban i namietnosci” (podkr. moje). Mozemy sie tezprzeko-
nac, ze owe urzekajgce prawdy, roszczgce sobie prawo do uniwersalnosci, do-
chodzg teraz do nas w niezbytjuz zrozumiatym jezyku niegdysiejszego ducha
czasu. Inaczej méwiac: wiekszoéézformutowanychw Smierci autora radykal-
nych tez i supozycji okazuje sie dzi$ trudna do obrony - tak, jak musiata wyda-
wac sie trudna do zaakceptowaniajuz w pare latpdzniej samemu ich autorowi,
dajacemu w swych pismach ostatnich wyraz niezwyktej wrazliwos$ci na referen-
cyjny wymiar znaku i $lady (cho¢by negatywne...) empirycznych obecnosci w te-
kscie.

Czas, prosi sie melancholijna uwaga, odstania jednak nieco prawdy; pewnie
wiec dzieki temu iw uSmierconym autorze zaczynamy dzi$ coraz wyrazniej do-
strzegac zarysy sylwetki pisarza, niczym w zwtokach Mr Hyde’aprofil Drjec-
kylla (ijak w tekstach bezosobowego skryptora, sygnowanych ,,Barthes”- $lady
niepowtarzalnej inteligencji i wrazliwosci, osobowosci, Rolanda Barthes&a).
Wyglada bowiem na to, ze Barthesowski autor - obdarzony anachronicznymi
cechami wczesnodziewietnastowiecznego ideatu - wiédtw dyskursie teoretycz-
nym zywotprawdziwego upiora. Tylkow charakterze widma mogt chyba w lite-
rackiej swiadomosci X X wieku egzystowac jako osobnik obdarzony cechami
substancjalnego podmiotu o niezmiennej tozsamosci; jednostka ludzka wyposa-
zona w absolutngjazn, racjonalna, niezalezna i autonomiczna; ,,0soba ludzka”
konstytuujaca sie przed - czy poza - wszelkimi zewnetrznymi (jezykowymi,
spotecznymi, kulturowymi...) determinacjami. Uporczywie powotywany do zy-
cia bywatw polemicznych kampaniach pewnie gtdwnie po to, by mégt wystgpic



w roli ulubionego obiektu krytycznych odniesien. Poddawany negacji i zakwe-
stionowaniu, zostatw koricu, wtasniew Smierci autora, nie tyle usmiercony, co
raczejpublicznie przebity osinowym kotem.

Tak wiec 6w antybohater teoretycznego dyskursu ma wyrazne znamiona celowo
wyprojektowanegofantazmatu. Nietrudno tez zauwazy¢, ze z kolei bohaterpo-
zytywny, owo anonimowe ja (bezosobowy skryptor) obwotane uciele$nieniem
prawdziwych cech podmiotu tekstowego, okazuje si¢ nieuprawniong uniwersa-
lizacjg wtasnoscijedynie pewnej koncepcji podmiotu historycznego (pisze o tym
w tym numerze Anna Nasitowska) - podmiotu modernistycznego, i to w jego
najbardziej skrajnym wariancie. Toza$na koniec rodzi podejrzenie, ze byé moze
przyczyna tego poznawczego impasu, zamykajacego refleksje w kregu
wewnatrzjezykowych konstrukcji (a czasemfantomow) iprzesadnie antytetycz-
nych (bo zbyt mocnych izbyt stabych) osobowych atrybuciji, jest natury bardziej
zasadniczej. Niewykluczone, ze tkwi ona w specyfice metody badawczego docie-
kania, dziedziczacej ciggle swe podstawowe rysy po lingwistycznejpoetyce: z jej
przymusem tworzenia systemowych opozycji; pryncypialnym przeciwstawia-
niem tego, co wewnatrz- i tego, co zewnatrztekstowe; ostroznoscig (graniczaca
z urazem) wobec wykraczania poza granice jezyka oraz idgcym w parze z tym
»przedsgdem” przekonaniem, ze prawdziwa empiria, $wiat rzeczywisty, jest
czyms catkowicie pozalingwistycznym, nie dajgcym sie uchwycic¢- ani nie pozo-
stawiajgcym $ladéw - w materiijezyka.

Dzi$problem statusu osoby staje sie -jak Swiadczg zgromadzone tu szkice - nie
tylko dalej aktualny, ale i coraz donio$lejszy. Osoba bowiem reprezentuje, moz-
na powiedzie¢, te najbardziej energicznie domagajaca sie uobecnienia realnosc,
ktéra nie daje sie zredukowac do wytacznie pozajezykowych ipozaspotecznych
kategorii, a pozostaje uporczywie wykluczana z dyskursu. By jednak sprawe te
rozwazyé na nowo, trzebajuz chyba zaczgé mysle¢ inaczej, ryzykujgc porzuce-
nie dotychczasowych zatozen teoretycznoliterackiego ,,dyskursu o osobie". Nie
ma, rzecz jasna, zadnej pewnosci, czy owo ,,inaczej” znaczy¢ bedzie ,,lepiej”;
wiele wskazuje przeciez na to, ze - by mogto znaczy¢ ,,lepiej” - trzeba jednak
zaczgé mysle¢ o zwigzku osoby i tekstu cho¢ troche ,,inaczej”.
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