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Liryzm i podmiot modernistyczny

Kto mówi?
Każda w ypow iedź im plik uje istn ien ie  wypow iadającego, n ieza leżn ie  od tego, czy  

zaim ek „ja” zostanie w  niej użyty, czy nie. „Każda w ypow iedź spełn ia  się  jako zdarze­
nie, lecz jest rozum iana jako sens” -  tw ierdził Paul R icoeur1. W  w ypadku żywej 
m owy, gdy jesteśm y św iadkam i sam ego „zdarzenia”, od n iesien ie  do konkretnego  
podm iotu  jest zazwyczaj dość proste. W obec pism a każdy odbiorca posługuje się  ra­
czej logicznym  postulatem  podm iotow ości n iż rzeczywistym  od n iesien iem , d latego  
list czy dokum ent w ym agają zawsze podpisu . Istnieją nawet sposoby prawne potw ier­
dzania tożsam ości osoby piszącej i zgodności tekstu, kiedy ośw iadczen ie pociągnąć  
ma jakieś w ażne skutki, na przykład w w ypadku testam entu.

O czy w iśc ie  w iem y  także, że literack ie  struktury są pod tym  w zg lęd em  bardziej 
sk o m p lik o w a n e  i z zasady  n ie  zakładają prostej sygnatury: u ży c ie  „ja” oznacza  tu 
nie ty lko o d n ie s ie n ia  w ob ec p o d m io tu  tożsam ego z tw órcą, a le w obec jak ieg o k o l­
w iek  rea ln ego  p o d m io tu . Jest to w ażne zastrzeżen ie  zw łaszcza  w przypadku prozy  
fikcjona lnej; w  in n y ch  typach literatu ry  n ie  pojaw ia się  w  tak czystej p ostaci, różne  
typ y  d z ie l w yprow adzają b ow iem  od m ien n e  sytuacje kom u n ik acyjn e . P od czas gdy  
„ja”, pojaw iające s ię  w  d z ien n ik u  in ty m n y m , b ęd zie  bez w ięk szy ch  zastrzeżeń  
id en ty fik o w a n e  z autorem  (m im o że d z ien n ik  od p ew n ego  czasu  czytan y  jest jako  
d z ie ło  litera ck ie ), to w p ow ieśc i pojaw ić się  m oże w ie lo ść  różnych „ja”, n ie  
odsyłających  do żadnej rea lności pozatekstow ej lub odsy łających  w  różnym  sto p ­

1 P. R ic o e u r  Zdarzenie i sens w ypow iedzi, p rze l. E . B ień k o w sk a , w: Egzystencja i herm eneutyka. 
R o zp ra w y  o m etodzie, o p ra ć . S. C ich o w icz , W arszaw a 1985, s. 241; por. też: W yzwanie  
semiologiczne: problem p odm io tu , ta m ż e . Z  now szych  p o lsk ich  p ra c  filo zo ficzn y ch , 
p o d n o szą cy ch  p ro b le m  p o d m io tu : K . O k o p ie ń  Podm iot czyli podrzutek. O  fenom enobgii 
odbioru idei filozo ficznych , W arszaw a  1997; B. S k a rg a  Tożsamość J a ,  w: Tożsamość i różnica. 
Eseje m eta fizyczne, K ra k ó w  1997, s. 163-276 .http://rcin.org.pl
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n iu , a p od m iot organ izu jący  narrację, jak rzecz się  m a w w yp adk u  narratora  
w szech w ied zą ceg o , m o że  pozostać n ie  o zn a czo n y  z a im k iem  i w ogó le  ukryty, n ie ­
m o żliw y  do -  naw et p ośred n ieg o  -  zrekon stru ow an ia  pod postacią  jak iegok o lw iek  
„ja” osob ow ego, ch o ć  k toś taki jak „tw órca-kreator” z całą  p ew n o śc ią  is tn ia ł, skoro  
sam  tekst z a is tn ia ł w rea lnym  św iec ie , a naw et -  jak zdarza się  najczęśc iej -  op a­
trzony zosta ł p od p isem  autora. Są to jednak fakty  tak dobrze zn an e, że  zazw yczaj 
p rzy p isa n ie  k on k retn em u  rodzajow i tekstu  w łaściw ej sytu acji kom u n ik acyjn ej, 
sytuującej go  w przestrzen i całkow itej fik cji, em p ir ii lub g d z ie ś  p o m ięd zy  n im i n ie  
spraw ia k łop otu  naw et n ie  przygotow anem u p rofesjo n a ln ie  odbiorcy.

S y tu a cja  tek stó w  p o e ty c k ic h  jest jed n a k  w tym  sy s te m ie  m o cn o  n ie ja sn a ,  
g d y ż  n ie  tw orzą o n e  „św ia ta  p r z e d sta w io n e g o ” , w którym  u m ie sz c z a  s ię  f ik cy jn e  
„ja” prozy. P ojaw ia  się  tu  „«ja» p r z ed sta w io n e  w  te k śc ie ” -  jak o k r e ś liła  to A le k ­
san dra  O k o p ie ń -S ła w iń sk a 2. M oże  być  o n o  m o c n o  n ie d o o k r e ś lo n e  czy  w ręcz  
f ik c y jn e . Z tą o s ta tn ią  sy tu a cją  sp o ty k a m y  s ię  w ca le  n ie rz a d k o , ty p o w y m  
p rzy k ła d em  jest liryk a  ro li. J e d n o c z e śn ie  „ p o d m io t l ir y c z n y ” to jedna  z g łó w ­
n ych  k a teg o r ii p o e ty k i o p iso w e j, szero k o  s to so w a n a  w a n a liz ie  tek stó w  i ob ecn a  
w  d y d a k ty ce  już od  sz k o ły  p od sta w o w ej. I -  n ie z a le ż n ie  od  te o re ty cz n e g o  d o ro b ­
ku b a d a czy  rep re ze n tu ją cy c h  s tr u k tu r a liz m , k tó rzy  k a te g o r y cz n ie  p r z ec ię li  
w sz e lk ie  r o sz cz en ia  tra d y cy jn eg o  p sy c h o lo g iz m u , a w ię c  p rób y  t łu m a c ze n ia  
„ja” tek sto w eg o  p r z eż y c ia m i i b io g r a fią  tw órcy  -  w p ro w a d za ją c  „ p o d m io t l i ­
ry czn y ”, w p ro w a d za m y  obraz re la cji, być m o że  o g r a n icz o n e j d a n y m i w y n i­
k ającym i b e z p o śr e d n io  z tek stu , w p e łn i i lu z o r y c z n e j , a le  n ie z a p r z e c z a ln ie  psy-  
c h o lo g iz u ją c e j w  p e w ie n  sp o só b  o d b ió r  te k stu  p o e ty c k ieg o .

Jeśli w ierzyć b ad aczom  n iem ieck ieg o  kręgu język ow ego, term in  lyrisches Ich  po­
jaw ił się  po raz p ierw szy  w 1910 r. w pracy M argaret Su sm an  Das Wesen der m oder­
nen deutschen L y r ik 3. A utorka, d z ięk i zw iązk om  przyjaźn i, b lisk a  kręgow i Stefana  
G eorge’a, zdecyd ow ała  s ię  na tę term in o lo g iczn ą  now ość, aby dać wyraz o d m ie n ­
ności n o w e j  l i r y k i ,  której najw ażn iejszym i tw órcam i b y li -  poza Stefanem

22 A. O k o p ie ń -S la w iń sk a  S em a n tyka  „ ja” literackiego („ Ja” tekstowe wobec „ ja" tw órcy), w: 
Sem an tyka  w ypow iedzi poetyckiej (Prelim inaria), W ro c law  1985, s. 9 8 -1 1 5 ; ta k ż e  w  z b io rze  
Teoretycznoliterackie tem aty  i problemy, re d . J. S ła w iń sk i, W ro c law  1986. Por. też  p race  
w cześn ie jsze : J. S ła w iń sk i O  kategorii podm iotu  lirycznego (tezy referatu), w: Wiersz i poezja. 
Konferencja teoretycznoliteracka w  P cim iu, red . J. T rz y n ad lo w sk i, W ro c law  1966, p rz ed r. w: 
J. S ław iń sk i Dzieło, ję zyk , tradycja, W arszaw a 1974, s. 7 8 -9 0 . Z a  p o d s u m o w an ie  tego  
s tru k tu ra lis ty c z n e g o  e ta p u  b a d a ń  w y p ad a  u z n ać  ro z d z ia ł Kategoria autora w  badaniu  
poetyki utw orów  lirycznych  w  p rac y  Ti K ostk iew iczow ej K n ia źn in  ja k o  poeta liryczny, 
W rocław  1971, s. 1 6 1 -1 9 3 , ta m  -  o b sze rn a  b ib lio g ra f ia  te o re ty c z n o li te ra c k a . O  p o jęc iu  
liry k i w  po e ty ce  a n ty c zn e j i ren e sa n so w e j -  por.: T. M ich a ło w sk a  Pojęcie „ liryki” wobec 
kategorii „rodzaju” i „ ga tunku” w  renesansowej teorii poezji, w: Poetyka i poezja. S tu d ia  i szkice 
staropolskie, W arszaw a 1982, s. 71 -9 6 .

'  Por.: K. P es ta lo zz i Die E n tstehung  des lyrischen Ich. S tud ien  zu m  M o tiv  der Erhebung in der 
L yrik , B er lin  1970, s. 342; K .H . S p in n e r  Z u r  S tru k tu r  des lyrischen Ich , F r a n k f u r t  a /M  
1975, s. 1 -26 ; J .E . J a c k s o n  L a  Question du  M oi. Un Aspect de la M odern ité  poétique  
européenne, T.S. E lio t -  P a u l Celan -  Yves Bonnefoy, N e u c h â te l  1978.http://rcin.org.pl
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G eorge’em  -  N ie tz sc h e , H o fm a n n sth a l i R ilk e . P o jęc ie  m ia io  sen s p o lem iczn y  -  
w p row adzało  d ystan s w o b ec  in d y w id u a ln eg o  „ja” tw órcy i początkow o przyjm o­
w an e b y ło  n ie  b ez  o p oru , jako n iep otrzeb n a  abstrakcja, n iezb yt dobrze u za sa d n io ­
na i trudna do zro zu m ien ia . O k reślen ie  się  przyjęło , gd y  zaczą ł je stosow ać O skar  
W alcel. W  P o lsce  pojaw iło  s ię  w  ślad  za N ie m ca m i i rych ło  w yparło  „duszę po­
e tyck ą”, o której p isze  jeszcze  Ign acy  M atuszew sk i. N ow y term in  przede w szy st­
k im  n ie  był o b c ią żo n y  r e lig ijn y m i kon otacjam i zw iązan ym i z „du szą”.

Sam o pojęc ie  jest w ięc  sto su n k o w o  m łod e, a u tw orzone zo sta ło  pod w p ływ em  
praktyki literack iej poetów -m od ern istów . I -  tym  sam ym  -  n ie  n a leży  do kategorii 
b ezw zg lęd n y ch , u n iw ersa ln y ch , ch oć  jest stosow an e p o w szech n ie . M a ono z pew ­
nością  sw oją h isto r ię  jako problem  litera tu roznaw czy  i jako fen o m en  now oczesnej 
literatury. Tu tradycja badaw cza -  n ie  w ia d o m o  czy  do końca s łu szn ie  -  w iąże  
w y ło n ie n ie  się  takiej fo rm u ły  p o d m io to w o śc i z tw órczością  R ou sseau , przede  
w szystk im  z jego M a rzen ia m i sam otnego w ędrow ca . U  zaczątków  poetyck iej k o n cep ­
cji sto i w ięc  utw ór prozatorsk i. U jm u jąc rzecz n ieco  tryw ia ln ie , a za to d ob itn ie  
i skrótow o: pod k o n iec  życia  R ou sseau  c ierp ia ł na m anię  p rześlad ow czą , co  dało  
efek t n iezw y k łeg o  sk u p ien ia  na sob ie . D ia lo g  był n iem ożliw y , sam ego  sieb ie  trak­
tow ał R ou sseau  w ięc  jako jed yn ego  adresata , k o n tem p lu jąc  sw oją sa m otn ość , co  
dało  efek t p o etyck ośc i czy  naw et liryzm u . H ugo  F ried rich  w  pracy S tru k tu ra  now o­
czesnej liryk i tw ierd zi, że  oso b n o ść , a naw et w rogość R ou sseau  w ob ec św iata stała  
się  p rzed m iotem  p od ziw u . „ A b so lu tn e  «ja», k tórem u tow arzyszy u n ieg o  patos nie  
zrozum ianej w ie lk o śc i, u w ydatn ia  rozłam  m ięd zy  nim  a sp o łeczeń stw em ”4. W  
św ie tle  pogląd ów  a n tro p o lo g iczn y ch  R ou sseau  isto tę  cz łow iek a  m ożna o d n a leźć  
poza h istor ią  i sp o łeczeń stw em . P ogrążen ie  się  w  sam otn ym  m arzen iu  pozw ala  od ­
kryć lepszy, p raw d ziw szy  św iat: w ew n ętrzn ość , krainę n ie sp e łn ien ia , m arzen ia , 
praw dy w ew n ętrzn ej, odb ijającej tęsk n otę  do stanu  p ierw otnego.

W  ten sposób  „ja”, p rzed m iot autoanalizy, uprzyw ilejow any tem at i w eh ik u ł po­
znania , wkracza do literatury. M am y w ięc do czyn ien ia  z term inem  w  dziejach  k u l­
tury stosun kow o n iedaw n ym  oraz z pew nym  -  też n ieod leg łym  -  jego początkiem . 
Z tym  że M arzen ia  samotnego w ędrow ca  R ousseau  nie są utw orem , który odegrałby  
jakąś istotn iejszą  rolę w  literatu rze polsk iej. U m ieszczan ie  u g en ezy  sam ego zjaw i­
ska utw oru prozatorsk iego nasuw a sp ostrzeżen ie , że chodzi tu n ie  o określoną form ę  
literacką, ale o form ułę p o d m io to w o śc i, generalną  koncepcję, która m oże się  reali­
zow ać poprzez różne figury  m ów iącego , a której cechą jest liryczność.

O dkrycie  „ja” trudn o zw iązać  jed n o zn a czn ie  z jednym  d z ie łe m , czy  naw et m o­
m en tem  przełom u. Z całą  p ew n ością  n ie  m ożna przypisać tej za słu g i jed n ozn acz­
n ie  O św iecen iu  w raz z jego  now ym i teoriam i estety czn y m i i pod k reślan iem  roli 
w yob raźn i, gdyż  są to jed y n ie  dek laracje filo zo ficzn e  i ca la  praw ie literatura -  
a zw łaszcza  poezja  o św iecen iow a! -  operuje  dość k o n sek w en tn ie  starszym  typem  
uk szta łtow an ia  w y p o w ied z i, a p o d m io t w  w ierszu  m oże oczy w iśc ie  pojaw iać się

4/1 H . F r ie d r ic h  S tru k tu ra  nowoczesnej liryki. O d połow y X I X  do połow y X X  w ieku ,  p rze l.
E . F e lik s ia k , W arszaw a 1978, s. 42^4-3.http://rcin.org.pl
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w prost w  postaci „ja” w y p o w ied zen io w eg o , n ie  jest to jednak „ja” zd o ln e  do  
o s ią g n ię c ia  lir y z m u , n ie u c h r o n n ie  su b ie k ty w n e , p o d ejm u ją ce  retr o sp e k c ję ,  
b ęd ące  w  cen tru m  jako autokreacja  organizu jąca  tekst. P oezja  o św iecen ia  jest 
p r z e d m i o t o w a ,  lic z y  s ię  w  niej jasno o k reślon y  tem at, fabu ła , w yk ład  racji, 
retoryczne opracow anie  tem atu  -  zg o d n ie  z norm am i kon kretn ego  gatun ku  p o ­
e ty ck ieg o . W  porów n an iu  z kon cepcją  obow iązującą  w  literatu rze od osta tn ich  lat 
dw u stu , poeta  ep o k  p op rzed n ich  w ydaje s ię  w  og ó le  pozbaw ion y „ p sy ch o lo g ii”, 
ow ych in d y w id u a ln y ch  rysów  tw órczych , które dla nas często  stan ow ią  isto tę  p o ­
ezji w  og ó le  u tożsam ian ej z liryką. C ech ą rozstrzygającą o p oety ck o śc i jest -  obok  
w y zn a czn ik ó w  fo rm aln ych  -  u w zn io ś len ie  tem atu , id ea lizacja . T ru d n o  zresztą  p o­
w ie d z ie ć , że  tradycja w z n io sło śc i ca łk o w ic ie  zosta ła  zap om n ian a . „L iryzm  to p o­
ryw ku w sze ch lu d z k ie m u  szczęśc iu  u trw alony w  s ło w ie ” -  stw ierd za  Ju lian  P rzy­
boś w Zapiskach bez d a ty  -  i dodaje zaraz: „Jest to poryw , a w ięc  w y tężen ie  całej o so ­
bow ości p is z ą c e g o ...” 5.

Poeta  -  nazw ijm y go k lasycznym  -  sk up ia  się  n ie  na relacji sam ozw rotnej, w y ­
z n a n ia ch  i w łasn ej o so b o w o śc i, a le  na k o n stru o w a n iu  o d n ie s ie ń  w o b ec  is t ­
n iejących  autorytetów : tradycji, której przejaw am i są w ysoka ranga m ito lo g ii, ka­
non tego, co  uznaw ane jest za w ied zę  ob iek tyw n ą , czy  naw et naukow ą, relacje  
sp o łeczn e . W yrazem  tych zw iązk ów  jest is tn ie n ie  gatu n k ów  poezji dyd aktyczn ej -  
w tym  p oem atu  d y d a k ty czn eg o , o p isow ego  i retorycznej ody, a także poezji p an eg i-  
rycznej, której zasada p ozosta je  na ty le obca czy te ln ik o w i w sp ó łczesn em u , że  
sk ło n n y  jest staw iać w o b ec  niej n iew łaśc iw e pytan ia  -  o szczerość, praw dę in ten cji  
autorsk ich , choć relacja w ob ec  au torsk iego  p o d m io tu  zazw yczaj n ie  pojaw ia się  
w og ó le  w  tego typu tekstach  i żadnych  w yznań i dek laracji o sob istych  w n o w o cze­
snym  sen s ie  w  n ich  n ie  spotykam y. U żyję  w yrazistego  przykładu: jeśli T rem becki 
p isze  w iersz  p o lity czn y , to do z a is tn ien ia  tego tekstu  p otrzeb ne są d w ie  racje, 
a m ia n o w ic ie  p o lity czn a  w ola Stan isław a A ugusta  P o n ia tow sk iego , który in sp iru je  
w y p o w ied ź, za leżn o ść  p o ety  w ob ec  kró lew sk iego  m ecenasa  (czy li relacja sp o łe c z ­
na) oraz m ożliw ość  p rzyw ołan ia  p ew n ego  w zorca ga tun kow ego . Sam  poeta  nato ­
m iast m ia łb y  prawo u ch y lić  s ię  od o so b isteg o  sąd u , a naw et jeśli go  -  jak się  w ydaje  
-  w yp ow iada, m a to w yraźn y  charakter retoryczny.

O to p oczątek  p oem a tu  N a  dzień  siódm y w rześnia:

N ie  ta jn e  m i są z  ry b im  n ie w ia s ty  p o d p a s e m ,

N i sz c z e k a c z  e re b o w y  z p o tró jn y m  h a ła se m ;

Z n a m  w a lk i T y fe u s z a , L ik a o n a  z d ra d y ,

G łó w n ie  z  id e js k ic h  s ta tk ó w  z m ie n io n e  w  n a ja d y ,

K a m ie n ie ją c ą  G o rg o n ę  sw ej tw a rz y  w id o k ie m  

I P o li fe m a  z je d n y m , A rg a  z s e tn y m  o k ie m .

S a m y m li w ie rs z  b a je c z k o m  p o św ię c o n ?  n ie s te ty !

W y rz ek a m  s ię  n a  z a w sz e  im ie n ia  poe ty .

5/ J. P rzy b o ś  Zapiski bez d a ty , W arszaw a 1970, s. 8.http://rcin.org.pl
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O  ty, n a jw y ższe j z  i s to t  p ie rw o ro d n a  có ro ,

P ra w d o , je d y n a  p ra w d o , k ie ru j  m o je  p ió ro !

[■■■]

Po tej poetyck iej in trod u k cji n a stęp u je  s iln ie  p rzes ią k n ięty  p an egiryzm em  
w yk ład  polityczn y , u w zg lęd n ia ją cy  podstaw ow e za ło żen ia  p o lity k i króla i program  
plan ow an ych  reform  oraz p rzed staw iający  osob ę Stan isław a  A u gusta  P o n ia to w ­
sk ieg o  jako m ęża op a trzn o śc io w eg o  ojczyzny. W ypow iedź  ta sk onstru ow ana z o ­
stała w  konkretnej sytu acji po litycznej (w 1773 roku) i m ia ła  przede w szystk im  
u w oln ić  króla od  zarzu tu  o d p o w ied zia ln o śc i za p ierw szy  rozbiór. Ani in troduk cja , 
ani bardzo obszern y  w yk ład  p o lity czn y  (ca łk o w ic ie  p o m in ię ty  w  szczu p ły m  cyta­
c ie ) n ie  m ieszczą  s ię  w  p óźn iejszej norm ie, która określa , „czym  jest poezja”. W  te­
k śc ie  zn a jd u jem y  k ilka  deklaracji, czy n io n y ch  w  im ie n iu  „ja”, p ocząw szy  od  
p ierw szego  w ersu „N ie  tajne m i są z  rybim  n iew ia sty  p o d p a sem ” (czy li Syreny). 
N ik o g o  n ie  trzeba chyba przekonyw ać, że owa za ży łość  poety  z isto tam i m ity czn y ­
m i n ie  jest m aterią  tego , co nazw alib yśm y „ w yzn an iem ”, ch o ć  n ie  jest pozbaw ion a  
pew nej przew rotnej p ik a n ter ii. N ie  jest w y zn a n iem  rów n ież  deklaracja  p o lityczn a  
-  m a ona charakter w yk ład u  racji em o cjo n a ln o -p a tr io ty czn y ch  i h istoryczn ych , 
jest sprecyzow an ą w izją  b ieżą cy ch  w ydarzeń  i p rzyszłych  ce ló w  zw iązan ych  z pew ­
nym  obozem  p o lity czn y m . I ich  u w zn io ś len iem  -  przydan ie  w zn io sło śc i m ożna  
o k reślić  jako za sa d n iczy  ce l, o sią g a ln y  w y łą czn ie  za pom ocą p o ety ck ieg o  ich  w yra­
żen ia .

P od m iot w iersza  -  bo jak iś pod m iot n iew ą tp liw ie  s ię  pojaw ia, jed n oczy  tekst, 
k on stru u je  ca łość  -  n ie  p osiad a  „g łęb i”, ani n ie  sk u p ia  się  na sob ie . S łu ży  w  isto c ie  
do przyw ołania  dw óch  in stan cji zew n ętrznych: sfery im a g in a cji m ito lo g iczn ej, 
u tożsam ianej z sam ą poezją , oraz, p rzechod ząc do częśc i p o lity czn e j, „prawdy  
o b iek ty w n ej” (rów nież „ u m ocow an ej” m ito lo g iczn ie  lub  f ilo z o ficz n ie  jako p ierw o­
rodna córka najw yższej z  isto t, a w ięc  n a jw zn iośle jsza , czy li n iep o d w a ża ln a ). N ie  
jest to osob ista  dek laracja , co w ięcej -  in troduk cję  m o g lib y śm y  potraktow ać naw et 
jako sygnał dystan su , k tóry m a jednakże zn a czen ie  w zm a cn ia ją ce  w ob ec p rzed sta­
w ian ych  poglądów : jeśli n ie  m am y do czy n ien ia  z „ b ajan iam i” poety  (które w ep o­
ce  o św iecen ia  m ia ły  m n iejszą  rangę n iż  praw dy rozu m u ), a z  czy m ś od n oszącym  
się  do rzeczyw istości, to cała  w yp ow ied ź  m a w alory ob iek ty w izm u . P oetyckość  
w yk ład u p o lity czn eg o  p olega  na wyraźnej id ea liza cji, w  tym  w ierszu  polegającej 
na dop row ad zen iu  argum entacji po litycznej do stanu  w y so k ieg o  w zoru i uk azan iu  
go jako p ostu la tu  m o żliw eg o  do sp ełn ien ia . Praw da i sz la ch etn o ść  znajdują  o d b i­
c ie  w  d z ia ła n iu  króla, a to w ieść  m usi do szczęśliw ej p rzy sz ło śc i, rozkw itu  państw a, 
pow szechn ej zgody. K o n ieczn y  charakter tego zw iązk u  m a k lu czo w e  zn a czen ie  dla  
argum entacji p o lity czn ej. W szystko to przyp isane jest jednak  n ie  p o ec ie , p o d m io ­
tow i w stęp u , ale ja k iem u ś „ja”, które z d o ln e  jest od rzu cić  fan tazje, o so b ie  d u żo  po­
w ażn iejszej. M ożna o d n ieść  w rażen ie , że  „poeta” potraktow any zosta ł z przym ru­
żen iem  oka (coś baja o Syrenach), aby na tym  tle du żo  korzystn iej w yp adł „ p u b li­
cysta”, którego obszerny  w yw ód zajm uje środkow ą część  utw oru . K reacja p o d m io ­http://rcin.org.pl
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tu jest w ięc  z ło żo n a , n ie jed n o lita . W  za k o ń czen iu  pojaw iają się  słow a sk ierow ane  
w prost do króla, który d o p iero  tu, w  zam ykającym  czterow ierszu  okazuje  się  ukry­
tym  adresatem :

D o  k o ń c a  o s ta tn ie g o  s p ie s z ą c y  z  o c h o tą ,

W te n c z a s  m o je  ż y w io ły  p o d z ie lę  is to tą ,

K ie d y  n a  s ta ry c h  b a rk a c h  d ź w ig a ją c  p ra w n u k i ,

B ęd z ie sz  je  u czy ł t r u d n e j  k ró lo w a n ia  s z tu k i .6

- c z y l i :  autor um rze b ez  dram atu , gd y  lad zn a jd z ie  kon tyn u ację . Tu persona tekstu  
przyw działa  na ch w ilę  szatę  d ek laracji autorsk iej. Jak w iem y, tak s ię  n ie  stało: p o l­
sk i tron n ie  stal się  d z ied ziczn y , a S tan isław , u traciw szy  koronę, zm arł n ie  za p ew ­
n iw szy  legalnej su k cesji. W  jego osta tn ich  ch w ila ch  w  P etersburgu  tow arzyszył 
m u T rem becki. Poeta  n ie  z m ie n ił jednak  sp osob u  przed staw ian ia  śm ierc i, m o ż li­
w ość p ogod n ego  rozstan ia  z ży c iem  w yrażał także w  w ie le  lat później w  Sofiów ce. 
D o św ia d czen ie  o so b iste  odgryw a rolę p o śled n ią , n aw et jeśli z b iografii w yczytu je-  
m y sen s trag iczn y  -  n ie w ie le  to z m ien ia . Ideał jest id ea łem , a poezja  p ow in na go  
kreow ać i jak najd osk onalej w yrażać.

Poeta X V III w iek u  w ie , że b iografia  i p o g ląd y  pana T rem b eck iego  n iew ielk ą  
m ają w artość i tym , co on  sam  w n ieść  m oże, jest za k o rzen ien ie  w  tradycjach gw a­
rantujących o d p o w ied n io  w ysok i sta tu s w y p o w ied zi, nad an ie  jej m yślow ej k o h e­
rencji, opracow anie  w  postaci w iersza , za sto so w a n ie  pow ażn ych  argum entów , o d ­
n ie s ien ie  do id ea łu , fortu n n ość  językow a i zg o d n o ść  z regu łam i tego  typu w y p o ­
w ied zeń . In teresująca jest zw łaszcza  rola w yob raźn i m ito lo g iczn ej, w  pew ien  sp o ­
sób  u tożsam ion ej w  przyw ołanym  w ierszu  z sam ą isto tą  p o etyck ośc i. M it zaw iera  
w  sob ie  e lem en t m ed ia cji m ięd zy  in d y w id u a ln ą  w yob raźnią  a pow szech n ym  k o ­
dem , zakorzen ion ym  g łęb o k o , n ie  ty lk o  w  tradycji, która silą  rzeczy  w iąże się  z w y­
m iarem  relatyw nym , bo h istoryczn ym , a przede w szy stk im  -  w  P raw dzie. A n ty cz­
ne od w ołan ie  m a w  tym  sy stem ie  m yślen ia  w ew n ętrzn ą  w artość h erm en u ty czn eg o  
dow odu w skazującego  i o d czytu jącego  isto tę  rzeczy, jej sens.

D o  d z iś badacze poezji O św iecen ia  lam ią  sob ie  g ło w ę , u s iłu jąc  skonstru ow ać na 
pod staw ie tekstów  Ign acego  K rasick iego  jego  portret duchow y. Jaka w ła śc iw ie  
idea  przyśw iecała  autorow i M onachom achii i w  jaki sp osób  p ołączyć ten  utw ór  
z faktem  b iograficzn ym , a m ia n o w ic ie  sp raw ow aniem  przez autora w ysokiej g o d ­
ności k oście ln ej?  W  isto c ie  jednak p ytan ie  jest ca łk iem  „n o w o czesn e”, p sy ch o lo ­
g iczn e , op iera  się  b ow iem  na za ło żen iu  in terp retatora , że tekst jest o d b ic iem  pod ­
m iotow ego  „św iata w ew n ętrzn eg o ”, lub  też -  rzecz ujm u jąc z inn ej strony -  utw ór  
kon sty tu u je  ów św iat; kategorie  p o d m iotow e zaś, przy za ch o w a n iu  k on ieczn ej 
ostrożn ośc i, m ożna, relatyw izu jąc, o d n o sić  do autora. C zasam i p o m ięd zy  autorem  
a p od m iotem  n ie  m a b ezp o śred n ieg o  zw iązk u , często  fakty  b io g ra ficzn e  czy  in n e

b S. T rem b ec k i N a  dzień  siódm y w rześnia albo rocznicę elekcji, w: Pism a w szystk ie , red . J . K o tt, 
t. l , s .  114-121 . http://rcin.org.pl
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w y p o w ied zi autora iączą się  b ezp o śred n io  z kreacją p od m iotu , w yk lu czo n a  jest je­
d y n ie  sp rzeczn o ść . Jak sąd zim y: autor w yraża i jest w yrażany. D o k o n u je  eksp resji. 
T y m cza sem  w  poezji przed rom an tycznej im p u lsem  w  og ó le  n ie  m usi być „chęć  
u zew n ętrzn ien ia  Jaźn i”, a le szczeg ó ln y  (p o w ied z ielib y śm y : zew n ętrzny) zb ieg  
o k o licz n o śc i -  is tn ie n ie  dob rego  w zorca g a tu n k ow ego  i m ożliw ość  zak o rzen ien ia  
go  w kon kretn ej sy tu acji w sp ó łczesn e j, szansa  na rea lizację  tradycji. Sante  Gra- 
c io tti w e w stęp ie  do (n o m en  om en!) W yboru liryków  K rasick iego  form u łuje  w ie le  
zastrzeżeń  i tak określa  poetę:

B yl o n  k la sy c y s tą  d z ię k i  sw o im  o s o b is ty m  id e a ło m  h o ra c ja ń s k ie g o  u m ia rk o w a n ia  i s to ­

ic k ie j  n ie w z ru s z a ln o ś c i ,  d z ię k i  g a tu n k o m  l iry c z n y m , k tó re  u p ra w ia ł ,  d z ię k i  n ie u fn o ś c i  do  

u c z u ć  i z a m iło w a n iu  d o  r a c jo n a ln e j  ja sn o ś c i,  k tó rą  p o z n a ć  z a ró w n o  w  w y b o rz e  m a te r i i  a r ­

ty s ty c z n e j,  ja k  i w  s p o s o b ie  je j o rg a n iz a c j i .  W  ja k ie j m ie rz e  to  w sz y s tk o  m o że  być  z g o d n e  

ze  s k ło n n o ś c ią  l iry c z n ą , to  p ro b le m  n ie ła tw y  d o  ro z w ią z a n ia  d o  teg o  s to p n ia ,  że  w ie lu  h i ­

s to ry k ó w  l i t e r a tu r y  n e g o w a ło , ja k o b y  K ra s ic k i b y l „ p o e tą ” . N e g a c ja  ta k a  je s t  u p ra s z ­

c z a ją c a  i n ie s łu s z n a ,  ja k o  że  w z ru s z e n ie  l iry c z n e  n ie  w y w o d z i s ię  je d y n ie ,  c h o ć  n a jc z ę ś c ie j  

ta k  byw a , z  e m o c jo n a ln y c h  ź ró d e ł .7

W  d ysku sji tej m iesza ją  s ię  dwa pojęcia  liryk i -  to stosow ane w ob ec K rasick iego  
jest zgo d n e  ze  sform u łow an ym  w poetykach  k lasycystyczn ych , pow tarzających  
zresztą  w iern ie  A ry sto te lesa  w  tym , że  u w zg lęd n ia  cech y  form aln e  w iersza  a n ie  ta­
k ie  jakości, które o b ecn ie  z pojęc iem  liryzm u  łą czym y n iem al a u to m atyczn ie . Ta 
d w u zn a czn o ść  p rzy czy n iła  się  do pow stan ia  n ieco  dz iw nych  kontrow ersji na te ­
mat: czy  K rasick i w  o g ó le  p o e t ą  b y l ?  W ątp liw ość w ie lo k ro tn ie  rozciągano  
zresztą  na całą  ep o k ę , m ó w io n o  o sp rzeczn ośc i m ięd zy  naturą poezji (jako sztuk i 
su b iek tyw n ej, e m o cjo n a ln ej), a o św iecen io w y m  racjon a lizm em . T ym czasem  jest 
to epoka, w  której obow iązu ją  jeszcze  o d m ien n e  od naszych  p ojęcia  o starożytn ym  
rodow od zie . W  w iek u  X V III „ liry czn y ” to ty le, co zw iązan y z poetyck im  g a tu n ­
k iem  p ie śn i, c zy li z bardzo s iln ą  i pod ziw ian ą  tradycją H oracego , a w P o lsce  -  Jana 
K och anow sk iego . W  p oezji o św iecen iow ej pojaw iają się  jednak że dość  w yraźne  
sym p tom y zm ian: n iek tó re  w iersze  trudno zak lasyfikow ać gatun kow o, sztyw n y  
dotąd  system  g a tu n k ów  zaczyna się  kruszyć, a w każdym  razie n ie  traktuje s ię  go  
już jako czeg o ś dan ego  i o k reślo n eg o  z góry, pod ejm u je  się  prace nad starożytn ym i 
„w yn alazk am i” w  tej d z ied z in ie . „W ynalazkiem ” K rasick iego  są u m ieszczo n e  
w  zb iorze  L irykó w  „w iersze z prozą” .

„Ja p sy ch o lo g ic zn e ” w  poezji przed rom an tycznej pojaw ia s ię  w yjątkow o, choć  
z całą  p ew n ością  p rzesad n e byłob y  stw ierd zen ie , że  w  og ó le  jest n iezn an e . R zecz  
w ym agałab y  n iew ą tp liw ie  g łęb szy ch  studiów . Sam o słow o „ liryka” m a przec ież

77 I. K ra s ic k i Wybór liryków , o p rać . S. G ra c io tti ,  B N , W ro c ław  1985, Wstęp, s. X X I. P ro b lem  
z a s trz e ż eń  co  d o  p o e ty c k o śc i d o ro b k u  K ra sick ieg o  p o d e jm u je  W . B orow y  w  k lasy czn e j 
p ra c y  O  poezji polskiej X V I I ¡ w ie k u  (w ie le  w y d ań ). Por. tak że : T. K ostk iew iczow a O  poetyce  
w ierszy  lirycznych Krasickiego. S tu d ia  o K rasickim , W arszaw a 1997, s. 6 1 -8 3 ; k a te g o ria  
„w iersze  liry c z n e ” o b e jm u je  zw yczajow o u tw o ry  K ra sick ie g o , k tó re  w  w y d a n iu
F.K. D m o c h o w sk ie g o  o z n ac z o n e  by ły  jak o  „w iersze  ró ż n e ” .http://rcin.org.pl
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pradaw ny greck i rodow ód , a początk i poezji zw anej liryczną g in ą  w  pom roce d z ie ­
jów  i trudn o naw et w skazać  ep o k ę , k ied y  rzeczyw iśc ie  u tw ory w yk onyw an o z  tow a­
rzy szen iem  in stru m en tu . L iryka grecka byta w ie lo g a tu n k o w a  -  obejm uje  p ieśn i  
na różne okazje , u tw ory p o lity czn e , za lecen ia  ży cio w e  i ogó lne  refleksje . P ojaw ia ­
n ie  się  w  niej przeżyć o so b isty ch  -  jak w  in w ektyw ach  A rch ilocha  czy  u Safon y  -  
jest rzadkie. W  czasach  now ożytn ych  poezja nadal pozostaw ała  w yznaczan a przez  
m etru m , p rzew id zian e  jako w zorzec ga tun ku . Karl P esta lo zz i odn ajdu je  ślad y  li- 
ryczności -  rozu m ian ej przede w szystk im  jako E rhebung, a w ięc  u w zn io ś len ie  -  u 
D a n teg o , P etrark i, w  liryce barokow ej; jednak za m o m en t p rzełom ow y uznaje  
p o ło w ę  X IX  w ie k u . C z y  np . Treny  K o c h a n o w sk ieg o  n ie  są o d o so b n io n y m  
p rzyk ładem  „ w yzn an ia”? P rzyp u szczam , że  tę kategorię  da łob y  się  zastosow ać do  
p ew n ych , n iezb yt obszern ych  fragm entów  cyk lu , a m ożliw ość  jej za stosow an ia  jest 
jednym  z w a żn ie jszy ch  pow odów , który w skaże d z is ie jszy  czy te ln ik  jako p rzyczy­
nę b lisk o śc i w ob ec  daw nego  tekstu . P odobn e racje każą d z iś d o cen iać  poezję  m eta ­
fizyczn ą  daw nych  w ieków .

M o żliw ość  o d tw orzen ia  osob istej sy tuacji m ów iącego  n ie  w yk lu cza  się  w  Tre­
nach z  przyw ołan iem  antycznej tradycji, jest ud anym  przykładem  b e z k o n flik to w e­
go  p o god zen ia  obu p lanów , które nakładają się  na s ieb ie  przede w szy stk im  w e w ra­
ż liw o śc i d z is ie jsze g o  czy te ln ik a . Trzeba w ziąć pod uw agę i to , że na ren esansow y  
in d y w id u a lizm  p atrzym y przez kategorie  u k szta łtow an e p ó źn iej, u siłu jąc  w y d z ie ­
lić  to, co „napraw dę jed n o stk o w e”, zw iązan e  z p rzeżyciem , em o cjo n a ln e. C z y  S o n e ­
ty do L a u ry  Petrarki są przyk ładem  w czesn ej ob ecn o śc i „w yznan ia”? W ydaje się , że 
poezja m iło sn a  byta na pew no terenem  u p rzyw ilejow anym  dla „ja liry czn eg o ”, 
choć p o w in n iśm y  p am iętać  rów nież o d ysta n sie  w ob ec  osob y  autora i m ed iaty-  
zującej roli k on w encji; w  przeciw nym  razie grozi nam  naiw ne p sy ch o lo g izo w a n ie . 
W  litera tu rze  antycznej m ożna spotkać dod atkow e k o m p lik acje  w  relacji au- 
to r-p od m iot tekstow y, „ja” w  utw orze od n o sić  się  m oże bow iem  do r e c y ta to r a -w y ­
p ow iad ającego  lub  ch ó ru 8.

„Ja liry czn e” n ie  stan ow i przed rom antyzm em  w yróżn ika  p oetyck ośc i i g łów nej  
kategorii. W  poezji p óźn iejszej tak ie gatun k i jak list p oetyck i, m ito lo g iczn y  epyl-  
lio n , s ie lan k a , poem a d ram atyczn e , poem at hero ik om iczn y , f ilo zo ficzn y  czy pane- 
giryk  staną się  od tąd  sp rzeczn e  z sam ą zasadą p oety ck o śc i, m ogą pojaw ić się  jako  
sty lizacja , a w ięc  -  w  fun kcji retorycznej. Po rom an tyzm ie  stają się  on e  ty lko  rym o­
w aną ep ik ą , w ierszow an ym  traktatem  naukow ym  (czy li czym ś zbyt „ob iek tyw ­
nym ”) lub t e ż - w  w yp adk u  p a n e g ir y k u -s a m a  kon w encja  p ochw ały  z  góry p od w a­
żała szczerość  k ażd ego  w y p o w ied zia n eg o  sąd u , gdyż kłóci się  z zasadą „szczerego  
w y z n a n ia ”, p o d m io to w e j e k sp r e s j i .  T akże sa tyra  sp a d a  do rangi rozryw k i 
i w sp ó łcześn ie  w ięcej łączy  ten  g a tu n ek  ze  sk eczem  i dow cip n ą  anegdotą  n iż  
z „praw dziw ą p o ezją ”.

8 J . D a n ie lew ic z  R elacja : au tor -  podm iot literacki w  liryce greckiej, w: Autor, podm iot literacki, 
bohater, red . A. M a r tu sz e w sk a , J. S ław iń sk i, W ro c ław  1983, s. 129-142 .http://rcin.org.pl
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P oezja  o św iecen io w a  i k lasycyzm  porozb iorow y to w  poezji po lsk iej o sta tn i m o ­
m en t, gd y  liryczn a  kreacja p o d m io tu  n ie  jest do k szta łtow an ia  tekstu  po ety ck ieg o  
w og ó le  k o n ieczn a . W raz z  p o jaw ien iem  się  w ym iaru  „p o d m io to w eg o  w y zn a n ia ” 
i rom antycznej k o n cep cji p o d m io tu  poezja  zaczyna  zm ierza ć  d o b ezg atu n k ow ości, 
staje  się  od tego  m o m en tu  przede w szystk im  liryką, liryką przez o d n ie s ie n ie  do fi­
gury  „ja”, k tórem u przyp isu je  się  pew ną „ g łęb ię ”, określon ą  osob ow ość. W  p o l­
sk iej poezji now e jakości p rzyn iósł n iew ą tp liw ie  nurt sen ty m en ta ln y , są to jednak  
za led w ie  n ie śm ia łe  p ierw sze  jask ółk i w  p orów n an iu  z  praw dziw ym  w yb u ch em  ro­
m an tyzm u . In terpretator tekstów  K ra siń sk ieg o  n ie  napotka już ow ego  braku, za­
g adk i a m oże p u stk i w m iejscu  „ja”, co  bad acz tw órczości b isk u p a  w arm iń sk iego . 
W  w yn ik u  rozchw ian ia  g a tu n k ów  pow staje natom iast sytu acja  n iep rzystaw aln ośc i 
w ielow iek ow ej form alnej tradycji poetyck iej i -  zw rócon ych  przeciw ko gotow ym  
form om  -  k ategorii now oczesn ych . O pis struk tur gatu n k ow ych  w y p o w ied zi dość  
dobrze przystaje do „ isto ty  p oezji” ren esan su  czy  o św iecen ia . Ten sam  język  n ie  uj­
m uje jednak najw ażn iejszych  cech  poezji w sp ó łczesn ej. U tw ory określa  się  bardzo  
o g ó ln ik o w o  jako „w iersz” lub  „liryk” (często  traktując je z a m ien n ie , choć  p ierw sza  
nazw a m a n ieco  szersze  zasto so w a n ie), pojaw iają się  też  propozycje  czy sto  n ega­
tyw n ych  term inów , jak „antyw iersz”, lub eksp resyw n ych  określeń , jak „szok”9. 
K ryje się  w  n ich  tęsk n o ta  za utraconą form ą i norm ą sz tu k i, która w ybrała su b iek ­
tyw ność.

Liryzm romantyczny
P odstaw ow ą zasadę sztu k i rom antycznej H eg e l w  Estetyce  w yjaśn ia ł n a stę ­

pująco: „To w z n ie s ien ie  się  du ch a  do s i e b i e, d z ięk i k tórem u d u ch , zm u szo n y  
d oty ch cza s szuk ać swej p rzed m iotow ości w  zew n ętrzn ym  i zm ysłow ym  istn ie n iu ,  
o dn ajdu je  ją teraz w  so b ie  sam ym  i odczuw a s ieb ie  w  tej jed n ości ze sobą sam ym , 
i jest tej jedności św ia d o m y ” 10. Sztuka okazuje  się  drogą Jaźni. „Praw dziw ą treścią  
rom antyki jest a b so lu tn a  w ew n ętrzn o ść” - c z y ta m y  n iew ie le  dalej (s. 151), a zasad­
n iczy  ton tej sz tu k i jest liryczny. „P ierw iastek  liryczn y  jest d la  sztu k i rom an tycz­
nej n iejako  e lem en ta rn ą , zasad n iczą  cech ą , to n em , który  p ob rzm iew a naw et 
w  ep o p e i i w  dram acie , i który, n ib y  jak ieś o g ó ln e  tch n ien ie  duszy, ow iew a naw et 
d zie ła  sztu k i p la sty czn e j” (s. 165) -  liryzm , rozu m ian y  jako u ja w n ien ie  się  w ew ­
n ętrzn ego  „ja”, p rzen ik a  zatem  n ie  ty lko  poezję. In d y w id u a lizm , o d s ło n ięc ie  Jaźni 
okazuje  się  przy tym  drogą do n ie sk o ń czo n o śc i, co  w yjaśn ia  Fenomenologia ducha. 
B yć m oże zm ysłow e p ięk n o  traci na tym , że  sztuk a w esz ła  na drogę Jaźn i, gdyż  k la­
sy czn y  id ea ł h arm on ii s ta n ie  się  odtąd  n ieosiąga ln y , lecz  g d y  du ch  „ze św iata  zew ­

92 Por.: M . D lu sk a  Próba teorii w iersza  polskiego, K rak ó w  1980.

102 G .W .F. H e g el W ykłady o estetyce, p rze ł. J. G rad o w sk i, A. L a n d m a n , W arszaw a 1966, t. 2, 
s. 149 -  p rz y  d a lsz y c h  c y ta ta c h  p o d a ję  je d y n ie  o d p o w ie d n i n u m e r  strony . W  a r ty k u le  
ty m  re z y g n u ję  z b a rd z ie j szczegó łow ego  p rz e d s ta w ie n ia  a n a liz y  p rz e m ia n  g a tu n k o w y ch  
p o ez ji p o lsk ie j X IX  w ie k u , m o g ąc  o d esła ć  czy te ln ik a  d o  p racy  C z . Z g o rze lsk ieg o  
H istorycznoliterackie perspektyw y genologii w  badaniach nad  liryką , w: Problemy teorii 
literatury, S e ria  2, red . H . M ark iew icz , W ro c ław  1976, s. 131 -147 .http://rcin.org.pl
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n ętrzn eg o  w ycofa  się  w  sw oją w iasn ą  w ew n ętrzn ą  g łęb ię  i w  ze sp o len ie  ze sobą sa ­
m ym ” (s. 150), osiąga  zarazem  sa m o św ia d o m o ść , która przezw yciężaj ąc sk oń czon e  
form y, pozw oli m u w z n ie ść  się  do abso lu tu .

M aurycy M och nack i uw ażał, że  istn ieją  dwa ty lko  rodzaje poezji: taka, w  której 
autor jak pająk pajęczyn ę w ysnuw a m yśl ze  sw ojej in d y w id u a ln o śc i, i taka, która 
polega  na ścisłej w iern o śc i w ob ec rea lności. Ta p ierw sza -  to poezja  liryczn a  (czy li 
poezja  d u szy), ta druga -  p lastyczna  czy li snycerska  (w d z ie le  O  litera turze  polskiej 
w  w ieku  dziew ię tnastym  sp otyk am y ok reślen ia  „poezja o b iek to w a ”, czy li „rea lna”). 
M ick iew icz , B yron, S ch ille r  są poetam i ubierającym i w rażen ia  w  sza ty  m yśli i w y­
obrażeń w ew n ętrzn ych . Przykłady drugiej postaw y (Szeksp ir , G oeth e  i . . .  W alter  
Scott) nasuw ają pew ne w ą tp liw o śc i. M och n ack i jednak dłużej s ię  nad n im i n ie  za ­
trzym uje, zn a czn ie  bardziej in teresu ją  go m arzen ia , sm u tek , tęskn ota  i sam otna  
w ie lk o ść  tych p ierw szych . To tu duch  d o ch od zi n ie  ty lko  do w ie d z y  o św iec ie , ale  
do sa m o św ia d o m o śc i, „rozp ozn an ia  się  we w łasn ym  je stes tw ie”. R om an tyk  ma 
„tw arde ego", które m oże stać się  w  św iec ie  w ew n ętrzn ym  sam ow ład ne; w ierzy  przy  
tym , że tekst stanow i jego  eksp resję , a n ie  ty lko -  personę.

Pow staje „ja” zd o ln e  do k o n tem p la cji, in trosp ek cji i m e la n ch o lii w p oczu c iu  
nieodw racalnej utraty w łasn ej p rzesz ło śc i, św iad om e w każdym  z tych procesów , 
że poza zm ysłow ym i w rażen iam i i procesam i poznaw czym i są jeszcze treści życia  
w ew n ętrzn eg o  treścią  i n iered u k ow aln e  is tn ie n ie  d l a  s i e b i e .  L iryzm  jest 
w  pew nym  sto p n iu  obrazem  N arcyza, trop iącego  w ciąż now e w łasn e  odb icia  
i c ią g le  poszu k u jącego  now ych , w yraźn iejszych , lub H a m leta , który przestaje  
d zia łać , zapatrzon y w  sp rzeczn o ść  tkw iącą w  n im  sam ym , porw any b ogactw em  tar­
gających nim  przeżyć. „H am let ( . . . )  zam iast d z ia ła ć , a n a lizu je  w łasn e  od czu cia  
i od sła n ia  przed w id zem  zakrw aw ione w łókn a c ierp iącej d u sz y ” -  p isa ł Ign acy  M a­
tuszew sk i w  pracy S ło w a ck i i now a s z tu k a 11. Tak przynajm niej w ygląda jednak  
z w ew n ętrzn ych  treści rom an tyczn ego  liryzm u , bo jej e fek ty  w ym agają osob nego  
sp ojrzen ia  z zew nątrz.

P ojaw ien ie  się  rom an tyczn ego  liryzm u zm ie n ia  sp osób  czy tan ia  poezji. Isto tn e  
stają się  relacje różnych tekstów  w ob ec s ie b ie -r e k o n s tr u k c ja  kategorii „ja” lirycz­
nego  w  różnych utw orach tego  sam ego  autora i kon stru ow an ie  z n ich  im m a n en tn e-  
go  portretu p sy ch o lo g iczn eg o , od czytyw an ie  w p isan ej w  n ie  kon sekw en tn ej k o n ­
cep cji p o d m iotow ości staje  się  jednym  z upraw nionych  i stosow anych  bardzo c zę ­
sto  sp osob ów  lektury. O dtw arza się  d z ieje  owej p ersony liryczn ej p ocząw szy  od  
w czesn ych  w ierszy  da n eg o  autora po d ojrza łość, w yznacza  e tap y  p rzek szta łceń  
i k u lm in a cji, gdy „ja” w łada  sa m o d zie ln ie  obszerną  sferą w yob raźn i. Z w rot ku  
p o d m iotow ości ma jed n o cześn ie  w ażne im p lik a cje  teoretyczne: w iąże kategorię  
„ja liry czn eg o ” z in terp retacją  dokonyw aną przez czy te ln ik a . Z azw yczaj jest to in ­
terpretacja przew id zian a  przez autora, gdyż obaj pozostają  w kręgu pod obn ych  
w yobrażeń  ku lturow ych .

1 I. M atu sz ew sk i S ło w a cki i now a sztuka  (m odernizm ), w  tegoż: Z  pism , t. 3, o p rać . S. S a n d le r,
W arszaw a 1965, s. 84. http://rcin.org.pl
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N ie m ie c c y  b ad acze zauw ażają , że w  k on sek w en cji trudno traktow ać „ja” lirycz­
ne w y łą czn ie  jako k ategorię  struk turaln ą , w ew n ą trztek sto w ą 12. P odobny pogląd  
w yrażał w cześn iej w  im p resy jn y  sp osób  Ju lian  K rzyżan ow ski. P rzytoczm y o d p o ­
w ie d n i fragm ent rozw ażań h istoryka literatury:

I s to tę  p o s ta w y  liry c z n e j s ta n o w i l iry z m , p o ję c ie  t r u d n e  d o  s p re c y z o w a n ia ,  o k re ś la n e  

z a z w y c z a j m e ta f o r y c z n ie  ja k o  ro d z a j  f l u i d u ,  w y d z ie l a n e g o  p r z e z  u tw ó r  l iry c z n y .  

P o s łu g u ją c  s ię  p r z e n o ś n ią  in n e g o  ro d z a ju ,  l i r y z m  m o ż n a  b y  n a z w a ć  z d o ln o ś c ią  do  

w y w o ły w an ia  w  p s y c h ic e  o d b io rc y  w z ru s z e ń  b a rd z o  g łę b o k ic h  lu b  p rz y n a jm n ie j  k s z ta ł to ­

w a n ia  w  n ie j w z ru s z e ń  n a  sp o só b  z b liż o n y  d o  ic h  u jś c ia  w  s am y m  u tw o rz e . Z azw y cza j o d ­

byw a s ię  to  ta k ,  że  c z y te ln ik  u tw o ró w  liry c z n y c h  d o ra b ia  s o b ie  d o  n ic h  f ik c y jn ą  b io g ra f ię  

a u to ra ,  b y  d o  jeg o  p rz e ż y ć  u trw a lo n y c h  w  liry c e  d o s tr a ja ć  p rz e ż y c ia  w ła s n e .13

Praca K rzyżan ow sk iego  była w  czasie  m oich  stu d ió w  traktow ana jako lektura  
obow iązkow a: fragm ent o „ flu id a ch  w y d zie la n y ch  przez utw ory” b u d z ił n iep o h a ­
m ow aną w eso ło ść  stu d en tów , u siłu ją cy ch  przed staw ić  o d d zia ływ an ie  w ierszy  pod  
postacią  różnych w y d z ie lin , a n aw et zaproponow ać ich  od p o w ied n ią  k lasyfik ację  
(n a jsp osob n iejsze  w yd aw ały  s ię  przy tym  za p ach y  n iep rzyjem n e). P o m iń m y  jed ­
nak  żakow sk ie  zabaw y -  pod k on iec  lat s ied em d z ie s ią ty ch , w  cza sie  bu jnego  roz­
w oju stru k tu ra lizm u  i k ieru n k ó w  pokrew n ych , język  K rzyżan ow sk iego  spraw iał 
w rażen ie  an ach ro n iczn e . D z iś  patrzę na to inaczej: dostrzegam  u K rzyżan ow sk ie­
go jakąś zesz ło w ieczn ą  odw agę form u łow ania  sąd ów  og ó ln y ch , naw et gd y  n ie  są 
one poparte szczeg ó ło w y m  sta n em  badań , m eto d o lo g ią  i w yp racow an ym i w cze ­
śn iej term inam i.

F ragm ent o „ d ostra jan iu ” się  czy te ln ik a  do fik cyjn ego  scenariu sza  utw oru p o ­
party jest przykładam i z  poezji rom antycznej, a kon kretn ie  -  z poem atu  Ju liusza  
Słow ack iego  W  S zw a jca rii. To w ydaje się  dość o czy w iste , w cześn iejsza  literatura  
n ie  dostarczy łab y  k larow nego  m o d elu  takiej sytu acji. Sztuka rom antyczna „wy­
m u sza ” na czy te ln ik u  pew ne operacje na jego w łasn ym  „ja” -  pod groźbą n iezro zu ­
m ien ia  czy te ln ik  d ok on ać m usi „u w ew n ętrzn ien ia ”, m usi „odn aleźć s ię  w  sob ie  sa­
m y m ”, od rzu cić  u w ik ła n ia  p rzed m iotow e, przystać na is tn ie n ie  „absolu tnej we- 
w n ętrzn o śc i” . „Ja” liry czn e, odkąd staje się  g łów n ym  w yzn a czn ik iem  p oetyckości, 
m od elu je  sp osób  lektury.

M am y tu też do czy n ien ia  z kategorią , przy p om o cy  której z rozp roszon ych  tek ­
stów  autora, p isan ych  w  różnym  cza sie , pod w p ływ em  różnych im p u lsó w  w e ­
w n ętrzn ych  i o k o licz n o śc i, tw orzy się  d z ie ło  -  opus. K ategoria ta n ie  jest n iep od w a­
ża ln a . Jak stw ierd za  M ich e l F oucault:

12? Por.: K .H . S p in n e r  Z u r  S tru k tu r  des lyrischen Ich , F r a n k f u r t  a /M  1975, s. 19-22 ;
K . P es ta lo zz i p o w o łu je  s ię  na  n a s tę p u ją c e  o k re ś len ie  H e rb e r ta  L e h n e r ta  w  p ra c y  S tru k tu r  
und  Sprachm agie, S tu t tg a r t  1966: „ Ja  liry cz n e  je s t J e d n o śc ią  m ó w iąceg o  i s łu ch acz a  czy 
też  rozm ow ą z sobą  sam y m , co s t ru k tu ra ln ie  p ro w a d z i do  tego  sam e g o .”, cyt. za:
K . P e s ta lo zz i, D ie E n tstehung  des lyrischen Ich, s. 343.

13//J . K rzy żan o w sk i N a u ka  o litera turze, W ro c ław  1969 (w yd. II ) , s. 192.http://rcin.org.pl
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J e ś l i  te d y  m ó w i s ię  ta k  c z ę s to  i b e z  s ta w ia n ia  d o d a tk o w y c h  p y ta ń  o „ d z ie le ” ja k ie g o ś  

a u to ra ,  z n a c z y  to , iż  p rz y jm u je  s ię , że  je s t o n o  o k re ś lo n e  p rz e z  fu n k c ję  teg o , co  m a  w y ra ­

żać . Z a k ła d a  s ię , że  k a ż d o ra z o w o  m u s i i s tn ie ć  p o z io m  (u m ie js c o w io n y  ta m , g d z ie  je s t  to  

w  d a n e j c h w ili  p o t r z e b n e ) ,  na  k tó ry m  d z ie ło  o b ja w ia  s ię  -  w e w sz y s tk ic h  sw o ich  f r a g m e n ­

ta c h , n a w e t n a jd ro b n ie js z y c h  i n a jm n ie j  z n a c z ą c y c h  -  ja k o  w y ra z  b ą d ź  m y ś li,  b ą d ź  d o ­

ś w ia d c z e n ia ,  b ą d ź  w y o b ra ź n i,  b ą d ź  p o d ś w ia d o m o ś c i a u to ra ,  b ą d ź  w re sz c ie  u w a ru n k o w a ń  

h is to ry c z n y c h , w  k tó re  b y l u w ik ła n y . W id a ć  je d n a k  n a ty c h m ia s t ,  iż  ta k a  je d n o ść  n ie  je s t 

b y n a jm n ie j  d a n a  b e z p o ś re d n io  i że je s t w y n ik ie m  o k re ś lo n e g o  z a b ie g u ; że  z a b ie g  ów  to  z a ­

b ie g  in te r p r e tu ją c y  ( s k o ro  o d c z y tu je  z te k s tu  z a p is  c zeg o ś , co  te n  u k ry w a  i u ja w n ia  z a r a ­

z e m ) .14

U w agi F ou cau lta  d otyczą  zresztą  opusu f ilo zo ficzn eg o , a b e z p o ś r e d n io - s ą  p o le ­
m iką z su pozycją  ca łości w ysuw aną przez in terp retu jących  d z ie ła  N ie tzsc h e g o , 
w yjątkow o n iesp ó jn e  i n ie jed n o lite  pod w zg lęd em  a u torsk iego  opracow ania . N a  
w yw od zie  filo zo ficzn y m  ciąży  jednak d u żo  s iln ie jszy  w ym óg k oh erencji w ew n ętrz ­
nej n iż  na w yp o w ied zia ch  literack ich , z natury różnorodnych . W obec w ie lu  d z ie l 
litera ck ich , przede w szystk im  p o etyck ich , ow ym  za b ieg iem  in terp retu jącym , naj­
częśc ie j stosow anym  b ezreflek sy jn ie , jest k on struow an ie portretu  „ja” liryczn ego , 
tożsam ego  w czasie  i sp ó jn eg o , lub naw et -  jak tw ierd ził K rzyżanow ski -  całej „ fik ­
cyjnej b iografii autora”.

„Ja” liryczn e, „ p oeta” to term iny  stosow an e także w obec ca łości zn a czn ie  w ię k ­
szych  i jeszcze  bardziej różnorodnych  n iż  tw órczość pisarza: a m ia n o w ic ie  całych  
epok , chodzi przy tym  n ie  tyle o „ja” tekstu , co o kon cepcję  p o d m io to w o śc i, którą  
im p lik u ją  utwory. K ażd y  stu d en t, a naw et uczeń , z łatw ością  dok ona charaktery­
styki czeg o ś, co uznaje się  za typow e (czyli m odelow e) „ja” rom antyczne  czy  
m ło d o p o lsk ie , a b ęd z ie  to u o g ó ln io n y  portret artysty, pok azu jący  „g łęb ię  jego d u ­
szy ”. „G łębia  d u szy ” jest bow iem  isto tn ą  cechą  kreacji poetyck iej po -  m ów iąc  
słow am i Stan isław a B rzozow sk iego  -  „rom antycznym  p rzes ilen iu  k u ltu ry ”. R o ­
m antyczn a  w izja  p o d m iotow ości pow ołu je  serię  przeciw staw ień: „ja” czu je  sw oją  
od rębność w ob ec św iata , pe łn e  m arzeń życie  w ew n ętrzn e zderza się  z zew n ętrz ­
nym  św ia tem , siln a  u czu c io w o ść  -  z w sze lk im i sp o łeczn y m i og ra n iczen ia m i, 
a w cen tru m  kreacji staje  postać artysty  i jego n iep ow tarza ln e, w yjątkow e „ja”. 
T w órczość poetycka  staje się  ekspresją  „ja” .

O d rom antyzm u ta w izja  in d y w id u a listy czn a  zaczyna  obow iązyw ać, w ięc  p o ­
ezja  sta je  s ię  p rzed e  w szy s tk im  liry k ą . P o k o le n ie  M ło d ej P o lsk i p o w tó rzy  
z p oczątku  b ez  w ięk szy ch  inn ow acji rom antyczną  kreację, dodając do n iej m oże  
ty lko g łęb szą , n acech ow aną surow ym  so cjo lo g izm em  o d z ied z iczo n y m  po p ozyty ­
w ista ch , św iad om ość  ow ej „drugiej stro n y ”. B rzozow sk i w Legendzie M łodej Polski 
tak charakteryzuje tw órców  ruchu m łod op o lsk iego:

[ . . .]  o s a m o tn io n a  je d n o s tk a ,  n ie  z n a jd u ją c a  d la  s ie b ie  w  ra m a c h  is tn ie ją c e g o  s p o łe c z e ń ­

s tw a z a d a n ia  a n i s ta n o w is k a , p o c h o d z ą c a  z w a rs tw  p o s ia d a ją c y c h  lu b  p s y c h ic z n ie  od  n ic h

14' M . F o u c a u lt  Archeologia w iedzy , p rze l. A. S iem ek , W arszaw a  1977, s. 48.http://rcin.org.pl
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z a le ż n a . O d ry w a n ie  s ię  je d n o s tk i  te j od  sp o łe c z n e g o  p o d ło ż a , je j d o jrz e w a n ie  d o  s a m o tn o ­

śc i, u s iło w a n ie  p r z e ła m a n ia  te j s a m o tn o ś c i ,  s tw o rz e n ia  n a o k o ło  s ie b ie  now ej rz e c z y w is to ­

śc i, p ró b y  u z a s a d n ie n ia  sw eg o  s to s u n k u  do  ś w ia ta ,  o p a rc ia  na  ty m  s to s u n k u  ja k ie jś  a k c j i,  

ja k ie g o ś  d z ie jo w e g o  czy  c h o ć b y  in d y w id u a ln e g o  p la n u  -  o to  są z a s a d n ic z e  m o m e n ty  p rz e ­

jść  p s y c h ic z n y c h , k tó ry c h  w y ra z e m  b y ła  i je s t  tw ó rc z o ść  M ło d e j P o ls k i .15

Postawy, zarysow ane przez Stan isław a B rzozow sk iego , są w is to c ie  bardzo n ie ­
jednorodn e. Z najd u jem y tu jed n oczesn e  p o tw ierd zen ie  rom an tyczn ego  in d y w id u ­
a lizm u , jak i próby przełam an ia  o so b n o śc i, zarysow ania  jak iejś now ej kon cep cji, 
u sta n o w ien ia  relacji m ięd zy  św iatem  w ew n ętrzn ym  i zew n ętrznym . D laczego?  
Sp róbujm y najp ierw  przyjrzeć s ię  sk utk om  in d y w id u a lizm u . O to fragm ent w ier ­
sza W in cen teg o  K orab-B rzozow skiego:

N a  m o im  c zo le , ja k o  na  k a m ie n n e j  p ły c ie ,

D u c h o w a , n ie w id z ia ln a  rę k a  ś w ia tłe m  p isze  

P rz e ra ż a ją c e  s łow a: Tu s a m o tn e  życie .

I c z u ję , że za c h w ilę  p o g rą ż ę  s ię  w  c iszę ,

A z m y sły  m o je  s p a d n ą  w  g łę b o k ie  le ta rg i:

D u sz ą  p o m ię d z y  c z a s em  a w ie c z n o ś c ią  w is z ę .. .

T u ta j s a m o tn e  ży c ie . O  wy, m o je  w a rg i!

N im  s ię  d o k o n a  n a p is  te n ,  h y m n  p o ż e g n a n ia  

Ś p ie w a jc ie  ś w ia tu  -  n ie c h a j łk a ją  w asze  sk a rg i!" '

To m niej w ięcej połow a w iersza , a le n ie  m a chyba potrzeby cytow ania  ca łości. 
„Słow a m e padają w G łęb ię  i M ilc ze n ie ” -  to jeszcze  jedno w yzn a n ie  u d ręczon ego  
p od m iotu . N ie  jest to skarga p orzu con ego  przez przyjaciela , ani za w ied zio n eg o  k o ­
chanka, lecz  pew ne d o zn a n ie  eg zy sten cja ln e , a życiow e zdarzenia  św iata  zew n ętrz­
nego  n ie  są przyczyną ud ręk i, a jedyn ie  p rzed łu żen iem  czystej praw dy w ew n ętrz­
nej. „Ja liry czn e” m a w ięc  charakter konstrukcji n ie  p sy ch o lo g iczn ej, lecz  filo zo ­
ficzn ej, od słan ia  n ie  ty le in d y w id u a ln y  los, a le pow szechn ą form ę is tn ien ia . N ie  
n osi na sob ie  śladów  b io g ra ficzn y ch , oderw ało  się  od o k o liczn o śc i zew n ętrznych , 
jego sen sem  jest ro zp ozn an ie  sytuacji eg zy sten cja ln ej. U K orab-B rzozow sk iego  
łatw o dostrzec  oznaki d e p e r s o n a l i z a c j i  n ow oczesnej sztuk i. P u b licz ­
ność m oże odw racać się  od asp o łeczn ej postaw y ze w strętem  -  to n iczeg o  n ie  z m ie ­
n i, u tw ierdzi ty lko poetę  w jego b u n c ie  przeciw ko filistcrstw u , targow isku po zo ­
rów. R ozd źw ięk  m ięd zy  obcą zew n ętrzn o śc ią , w sze lk im i uw aru nk ow aniam i krę­
pującym i w o ln o ść, stal s ię  faktem , a poeta z m asoch istyczn ą  przyjem nością  przyj­

157 C y t . za: S. B rzozow ski Eseje i studia o literaturze, o p rać . H . M ark iew icz , W rocław  1990, 
t. 2, B N , s. 720.

16/ W. K o rab -B rzo zo w sk i U tw ory zebrane, o p rać . M . S ta ła , K rak ó w  1980, B ib lio tek a  Poezji 
M ło d ej P o lsk i, s. 91 , Sym bole, II.http://rcin.org.pl
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m ie c ią żą ce  na n im  przek leń stw o . S am otn ość  jest m u karą i nagrodą zarazem , sta ­
now i jed n o cześn ie  źró d ło  udręki i n a jg łęb sze  p o tw ierd zen ie  p od m iotow ej o so b n o ­
śc i, bycia  „ja” n ieza leżn y m  „w so b ie  sa m y m ”.

W  w ie rszu  tym  sk u p ia ją  s ię  n a jw a żn ie jsz e  p rzeży c ia  m ło d o p o lsk ie . G łęb ia  
d u sz y  ok a za ła  s ię  je d n o c z e śn ie  g łę b ią  sa m o tn o śc i -  to d e p ry m u ją ce  o d k ry c ie  
u zn a ć  m ożn a  za jed n o  ze  ź ró d e ł k ry zy su  d u ch o w e g o , p o c z u c ia  w y c zerp a n ia , 
ja lo w o śc i, d e k a d en c ji, a je d n o c z e śn ie  d o w ó d  p r z ec ię c ia  rela cji ze  św ia tem  z e ­
w n ętrzn y m . Z w o le n n ik  c z y s te g o  ar ty zm u  u zn a  ten  stan  za w y m ó g  k o n ie c z n y  
o s ią g n ię c ia  praw d ziw ej sz tu k i, w y zw o lo n e j z u w ik ła n ia  sp o łe c z n e g o  i w sz e lk ic h  
o g r a n icz eń . D o ś w ia d c z e n ie  „ja” r a d y k a ln ie  p r z ec iw sta w n eg o  św ia tu  w ie d z ie  do  
p u stk i, b e z r u c h u - o  i le  n ie  od k ryje  s ię  w  tym  m ie jscu  D u ch a  (tak , jak ro zu m ia ł 
to H e g e l) ,  w yższej in s ta n c ji w y k raczającej p oza  „ja”, w ew n ętrzn ej czą s tk i po- 
n a d in d y w id u a ln e j b o sk o śc i c zy  za sa d y  św ia ta . K o ra b -B rzo zo w sk i n ie  by l p ie rw ­
szy m , który  o d k ry ł p u stk ę  w m ie jscu  „ ja”, teg o  rodzaju  o d c z u c ia  są ch a ra k tery ­
s ty c zn e  d la  M łod ej P o lsk i, a le p ojaw ia ją  s ię  i w c ze śn ie j  -  na p rzyk ład  w d z ie n n i­
kach  A m ie la 17. P rz y to cz o n e  w yżej o k r e ś le n ia  H eg la  także  je w p ew ien  sp o só b  
za p o w ia d a ją  -  w y sta rczy  u zn a ć  za n ie o c z y w is te  w sz e lk ie  in s ta n c je  zew n ętr z n e .  
M ło d a  P o lsk a  to n ie  ty le  co  ja k iś  p rze ło m  w p o s ta c i k ry zy su  d u ch o w e g o ,  
p o czą tk u ją ceg o  zd e cy d o w a n ą  z m ia n ę , i le  u św ia d o m ie n ie  so b ie  ja lo w o śc i o b ra ­
nej d ro g i, g d y  d o k o n a  s ię  a b so lu ty za c ji w yb ran ej k o n ce p c ji. K o n sek w en cją  f i lo ­
z o fic zn ą  z b ieg u  trzech  o k o lic z n o śc i:  u s ta n o w ie n ia  tw a rd eg o  „ e g o ”, w yb oru  c z y ­
stej in tro w ersji i r e lig ijn e g o  z w ą tp ie n ia  -  jest u trata  sp o is to śc i p o d m io to w ej. 
Z a w sze , ilek ro ć  u s iłu je  s ię  o p rzeć  p o z n a n ie  na w y o b ra żen iu  k o n flik tu  „ja” ze  
w szy s tk im , co  z ew n ętr z n e , za czy n a  o n o  tra c ić  je d n o r o d n o ść , rozp ływ a  s ię  w  
czy m ś n ie o k r eś lo n y m , sta je  s ię  p ły n n e .

„Twarde e g o ” n ie  b y ło  na p r z e ło m ie  w ie k ó w  ani a b so lu tn y m , an i jed y n y m  
m o d e lem . R o z u m o w a n ie  n a u k o w e, z g o d n ie  z p o z y ty w isty c zn ą  tradycją , o p ie ­
rało  s ię  p rzed e  w szy s tk im  na o b ie k ty w iz a c ja c h  z a k ła d a ją cy ch  red u k cję  p o d ­
m io tu , trak tu jąc  śc is łą  p r z ed m io to w o ść  jako  w y m ó g  p o p ra w n eg o  ro zu m o w a n ia . 
M o d el p rzy ro d o zn a w stw a  n ie  s ta n o w i! jed n a k że  u n iw er sa ln e g o  w zorca: p rzy ­
w o ła ć  m ożna w tym  m ie jscu  k o n ce p c ję  F reu d o w sk ą , k tóra ro zb iła  z łu d z e n ie  
jed n o r o d n o śc i i sp ó jn o ść  p o d m io tu , d o d a ją c  w arstw y  n ie św ia d o m e  i p o śre d ­
n ic zą c e . To od k ry c ie  m ia ło  jed n a k że  n ie  ty le  w a rto ść  szo k u  i u tra ty  p e w n o śc i,  
za ch w ia n ia  p o d sta w a m i św ia to p o g lą d u , co  o c z y sz c z e n ia . Jak zau w a ża  P aul R i- 
co eu r , k o n se k w e n c je  p r o je k tu  F r e u d o w sk ie g o  i o d k ry ta  n ie je d n o r o d n o ść :  
„ u w a ln ia  f i lo z o f ię  cogilo  od  a b s tra k c ji, id e a liz m u , s o l ip s y z m u , s ło w e m  od  
w sz y s tk ic h  p a to lo g ic z n y c h  o d m ia n  su b ie k ty w iz m u , k tóre z a n ie c z y sz c z a ją  akt 
u sta n o w ie n ia  s ię  p o d m io tu ” 18. C h c ia ła b y m  jed n a k  od  razu p o d k r eś lić  d y sta n s , 
jaki d z ie li  f i lo z o fic z n ą  p r o b le m a ty k ę  p o d m io to w o śc i od lite ra c k ic h  fo rm u ł l ir y ­

177 Por.: M . J a n io n  Dobry książę , p rz e d m o w a  d o  w y d a n ia : II .-F . A m ie l D zienn ik  in tym ny, p rze l. 
J . G u ze , W arszaw a 1997.

18/ P. R ic o eu r Zdarzenie i sens w ypow iedzi, s. 253.http://rcin.org.pl
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z m u . S ą s ie d z tw o  w  c z a s ie  w c a le  n ie  ro zstrzyga  o ty m ,ż e  k o n ce p c je  m u szą  zo sta ć  
u z g o d n io n e  i n ie sp r z e c z n e ;  ob serw o w a ć  m o żn a  raczej n a ra sta n ie  d y s ta n su  m ię ­
d zy  r ó żn y m i p o la m i, ja k ie  tw orzą reflek sja  n a u k o w a , f i lo z o fia  i lite ra tu ra ,  
a w  z w ią zk u  z tym  -  z a n ik  n a d z ie i na o s ią g n ię c ie  ja k ie jś  „ w ie lk ie j s y n te z y ”, 
m im o  że je szc z e  litera tu ra  ro m a n ty czn a  ta k ie  a m b ic je  p rzeja w ia ła . R o m a n ty c z ­
ne „tw arde e g o ” n ie  u w o ln iło  s ię  od  m arzeń  o p r z e n ik n ię c iu  ta jem n ic  św ia ta ,  
k tó re  da s ię  w y sn u ć  z w y o b ra ź n i, w  tw ó rczy m  n a tc h n ie n iu . S ło w a ck i w  G enezis  
z  D u ch a  m a o d w a g ę  sn u ć  w iz ję , która  sta n o w i rodzaj trakta tu  „o n a tu rze  w s z e c h ­
r ze cz y ” .

P ó ź n ie jsz e  „ ja”, n aw et jeśli pow tarza  a b so lu ty sty c z n e  m a rzen ia , m u si lic z y ć  
s ię  z in n y m i k o n c e p c ja m i, a ta k że  z ty m , że  -  jak w id z ie l iśm y  -  o sta te cz n ą  k o n ­
se k w en cją  z a m k n ię c ia  s ię  w  św ie c ie  w ew n ętrzn y m  jest ro zm y w a n ie  s ię  jego  gra­
n ic , p o c z u c ie  u tra ty  p u n k tu  o p a rc ia  i w r eszc ie  w y ło n ie n ie  s ię  c zy n n ik a  n ie św ia ­
d o m eg o . T ego  o d k ry c ia  n ie  trzeb a  w ią za ć  ty lk o  i w y łą c z n ie  z teorią  F reu d o w sk ą . 
I s tn ie n ie  n ie św ia d o m e g o  „ja” m ia ł n a jp ra w d o p o d o b n ie j na m y śli R im b a u d , 
p isz ą c  sz o k u ją ce  zd a n ie : „Ja to  k toś in n y ”. Z n a la z ło  s ię  o n o  w  tzw. L is ta ch  ja sn o ­
w id za  (tym  m ia n e m  ok reśla  s ię  p rogram ow e w y z n a n ie  w lis ta ch  do G eo r g es’a 
Izam b ard  i P aula  D e m e n y ’eg o  z m aja 1871 roku). „ N ie s łu sz n ie  jest m ów ić: Ja 
m y ślę . N a le ż a ło b y  p o w ie d z ieć : M n ie  m y ślą . P rzep ra sza m  za grę s łó w ”; oba lis ty  
R im b a u d a  są p e łn e  sfo rm u ło w a ń  in tu ic y jn y c h , projek tów , m arzeń  o p o sz e r z e ­
n iu  p e r ce p c ji, o now ej p o ez ji jako p r z e z w y c ię ż e n iu  o g r a n icz eń , now ej fo rm ie  
p o z n a w a n ia , k tórej p o c z ą tk iem  jest w n ik n ię c ie  w  s ie b ie , a n a s tę p n ie  „ ro zp rzę ­
ż e n ie  w sz y s tk ic h  z m y s łó w ”, św ia d o m e  sz a le ń stw o , k tóre  p o zw o li z o sta ć  j a - 
s n o w i d z e m ,  z o b a czy ć  n ie zn a n e . H u g o  F r ied r ich  tw ie rd z i, że  w raz z p rze ­
m y ś le n ia m i R im b au d a: „«Ja» zap ad a  s ię  w d ó ł, p o z b a w io n e  s iły  p rzez  w arstw y  
g łę b o k ie  (l ’am e u n iverselle). S to im y  na p r o g u ”19. Ten próg p o zn a n ia  jest ró w n o ­
c z e śn ie  p r o g iem  n o w o c z e sn o śc i. J e d n o s ta jn o ść  em o cjo n a ln a  i sz y b k ie  w y c ze r ­
p a n ie  m o ż liw o śc i jest b yć  m o że  is to tn ie jsz y m  p o w o d em  o d w rotu  od  d e k a d e n c ­
k ie g o  so lip s y z m u  n iż  r ó w n o le g le  w y ło n ie n ie  s ię  n o w eg o  u jęc ia  w  d z ie d z in ie  n a ­
u k o w eg o  d y sk u rsu . N ie p o d w a ża ln a  p o zo sta je  jed n a k  zasada  tra k to w a n ia  „ja” 
jako p od sta w o w ej form y w yrazu  d o św ia d c ze n ia . P oezja  p o ro m a n ty czn a  n ie  w ie ­
rzy m o że  w p ew n e  o p a rc ie  w P sy ch e  artysty , a le  n ie  m o że  o b ejść  s ię  b ez  o so b y  
te k stu , jego  P erso n y  jako p o d staw ow ej form u ły . P oezja  p o ro m a n ty czn a  jest z a ­
tem  liryką .

F ilo z o f  pyta o sen s ego, odn ajdu je  w  nim  źród ło  in n ych  sensów , jak rzecz s ię  m a 
w słyn n ej K artezjańsk iej form u le  Cogito ergo sum  i w sze lk ich  n aw iązan iach  do niej, 
łą czn ie  ze w sp ó łczesn ą  fen o m en o lo g ią . Poeta  n ie  pow tarza rozw iązań w sp ó łcz e s­
nej m u f ilo z o fii, n ie  zajm u je się  na przykład redukcją fen o m en o lo g iczn ą , bo w ted y  
m u sia łb y  u w o ln ić  s ię  od przeżyć. Poeta m oże  używ ać zaim ka „ja” do sk onstru ow a­
nia w tek śc ie  p ew n eg o  p lan u  p sy ch o lo g iczn eg o , o d n iesien ia  d la ca łości p rzed sta ­

192 H . F r ie d r ic h  S tru k tu ra  nowoczesnej liryki, s. 93. L isty  jasnow idza  d o s tę p n e  są p o  p o lsk u
w  p rz e k ła d z ie  i o p ra c o w a n iu  J. H a r tw ig  i A. M ięd z y rz e c k ieg o  J a  to k toś inny.
Korespondencja A r tu ra  R im baud , W arszaw a 1970, s. 55 -64 .http://rcin.org.pl
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w ion ych  przeżyć, i w ted y  m ó w im y  o „ja liry czn y m ”, co jest w h isto r ii poezji dość  
m ło d e  i daw niej w cale  n ie  było w tego typu w y p o w ied zi n iezb ęd n e. „Ja liry czn e” to 
bycie  zredu kow an e do rea lizacji w k on kretn ym  tekśc ie. T o  także -  d la w sp ó łcz e ­
sn ego  człow iek a  -  form a p rzeżyw ania  bardzo trwała, dana z góry, gotow a, a zara­
zem  jeden z n ajw ażn iejszych  w arun ków  sen so w n o ści tekstu  litera ck ieg o , oczy w i­
sty  zw łaszcza  w ob ec p o ezji, która objaw i się  jako w ażne św iad ectw o  św iad om ości, 
o ile  zo sta n ie  zro zu m ia n a  przez czy te ln ik a , c iek aw ego  sp otk an ia  z in n ym  „ja”, k tó­
rem u na m om en t p ożycza  sw ego  is tn ie n ia  i go tow ego  zrekon stru ow ać personę tek­
stu.

C h oć z m ien iła  się  form u ła  p o d m io to w o śc i, a „ja” zo sta ło  p ozbaw ion e absolu ty- 
styczn ych  ten d en cji, w iara w syn tetyzującą  rolę p o d m io tu  nie osłab ia , w ydaje się  
c ią g le  n iep od w aża ln ym  rom antycznym  sp ad k iem , ob ow iązującym  fun d am en tem  
w sp ó łczesn eg o  św ia top og ląd u . D z ięk i „w szech w ladztw u  św ia d o m o śc i” -  zd an iem  
F oucau lta  -  rozwój sp o łeczeń stw a  w h isto r ii otrzym ać m ial „ sch ro n ien ie  p ew n ie j­
sze i m niej narażone na n ieb ezp ieczeń stw o  a n iże li m ity, system y pok rew ieństw a, 
język i, sek su a lizm  lub p o żą d a n ie”20.1  p ew n iejszą  podstaw ę -  n iże li we w sze lk ich  
ob iek tyw n ych  w y k ład n iach  u m ocow an ych  w w ied zy  naukow ej. T rudno nie zauw a­
żyć, że bez ego n iem o żliw a  jest form a sp o łeczeń stw a  d em ok ratyczn ego , chodzi w ięc
0 strukturę w yjątkow o w ażną.

Modernizm liryczny
Pora u p o rząd k ow ać d o ty ch cza so w e  p rzes ła n k i. K ategoria  p o d m io to w o śc i,  

którą w yrażam y jako „ja liry czn e”, m a charakter h istoryczny; od rom antyzm u  
sta ła  się  ona podstaw ą p o ety ck o śc i, co zasa d n iczo  z m ie n iło  p od ejście  do form  p o ­
e tyck ich , a w d łu ższej p ersp ek tyw ie  sp ow od ow ało  za ch w ia n ie  i rozpad gatunków , 
p rzejście  ku b ezg atu n k ow ości w sp ó łczesn ej p oezji, w której zasadą stała się  jedno- 
razow ość. To o sta tn ie  n ie  zaw sze m u si pociągać za sobą b ezw zg lęd n e, aw angardo­
we now atorstw o; zasadą jest raczej zgo d n o ść  z in d y w id u a ln y m , w ew n ętrzn ym  w zo ­
rem . Poza w artością  przed m iotow ą  każdego  sądu pojaw iającego  się  w poezji ko­
n ieczn ie  m usi być zaśw ia d czo n y  pu nk t obserw acji, który go zarazem  relatyw izuje
1 u w iarygodn ia , jakaś figura „ja”, której m ożna go przypisać.

Z arysow an a tu p r o b lem a ty k a  „ja” m a także k lu czo w e  z n a c z e n ie  d la  m o d er ­
n izm u  -  zw ią zek  p o m ię d z y  m o d e r n izm e m  a d o m in a c ją  „ja” lir y c zn eg o  p o d k re ­
śla ł bardzo  w y ra źn ie  ju ż  Ig n a cy  M a tu szew sk i w p racy  S ło w a c k i a now a sz tu ka :

C o  s tan o w i id e a ł  s z tu k i  n a jn o w sz e j?

W y p o w ie d z e n ie  s ię  c a łk o w ite  in d y w id u a ln o ś c i  a r ty s ty c z n e j za p o m o c ą  w sz e lk ic h  m o ­

ż liw y ch  ś ro d k ó w  e k s p r e s j i ,  u ję ty c h  w  je d n o li tą  i p o d m io to w ą  s y n te z ę  na t le  l i ry c z n o -m u -  

z y cz n eg o  n a s tro ju .

Z n a c z y to  [ . . . ] ,  ż e g lo w n y m , p o d s ta w o w y m  c z y n n ik ie m  p o e z ji d z is ie js z e j  je s t l iry z m .-’1

20/ M . F o u c a u lt Archeologia w iedzy , s. 40. 

2 1 /1. M atu szew sk i Z  p ism , t. 3, s. 148.http://rcin.org.pl
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R ea liza cje  tej postaw y w idzi M atuszew sk i w poezji m ło d y ch , to też  w iąże  ów  w y ­
bór z form am i poezji n a stro jow o-sym b oliczn ej i pod kreśla  prekursorstw o S ło w a c­
k iego . Propozycja  M a tu szew sk ieg o  n ie  s łu ży  jednak do sk onstru ow ania  o p isu  h i­
sto ry czn o litera ck ieg o , z jaw isk o , które o p isu je , jest m u w sp ó łczesn e  i term in  m a 
sen s typo log iczn y . W ybór liryzm u  m a zn a czen ie  d u żo  bardziej d łu gotrw ale  i za ­
sa d n icze , pozosta je  w  m o cy  jako znak  form acji m o d ern istyczn ej, rów nież w tedy, 
g d y  form y m ło d o p o lsk ie  od ch od zą  w p rzeszłość .

W yjaśn ić tu trzeba n iew ą tp liw ie  spraw ę p ojęcia  „m o d ern izm ”.
W  P o lsce  n a jb a rd zie j ro zp o w sz ec h n io n ą  w y k ła d n ię  term in u  stw orzy! K a z i­

m ierz  W yka w p rzy g o to w a n ej w  p ierw szej w ersji w  1939 roku, a o p u b lik o w a n ej  
d o p ie r o  w 1958 pracy M o d e rn izm  p o lsk i: „P rzez m o d ern izm  ro zu m iem  w c z e ­
ś n ie j s z ą , p r z y g o to w a w c z ą  fa z ę  tw ó r c z o śc i p o k o le n ia  M ło d ej P o ls k i ,  fa zę  
zw ią za n ą  p rzed e  w szy s tk im  z p o w sta n iem  in d y w id u a liz m u , z o d r o d z e n iem  m e ­
ta f iz y k i, z p r z e sy c e n ie m  rodzajów  lite ra c k ic h  liry zm em  i sy m b o lik ą ”22. W yka  
p o sze d ł tu  ś la d e m  Ig n a ce g o  M a tu sz ew sk ie g o  (ch o d z i o c z y w iśc ie  o jego  pracę  
S ło w a c k i i now a sz tu k a  (m odern izm ). Tw órczość S ło w a ck ieg o  w  św ie tle  pog lą d ó w  
este tyk i now oczesnej. S tu d iu m  k ry ty c zn o -p o ró w n a w c ze , w yd a n ą  po raz p ierw szy  
w  1901 ro k u ), a c zk o lw ie k  w sp o só b  is to tn y  z a w ęz ił z n a c z e n ie  te rm in u , o d n o sz ą c  
go je d y n ie  d o  p ie rw sz ej, „ b o jo w ej” fazy  ru ch u , p o d cza s g d y  d la  M a tu sz ew sk ie g o  
term in  ten  jest po p ro stu  sy n o n im em  sz tu k i n o w o cz esn e j, „ teg o , co  P rz y b y sze w ­
sk i na zw a ł «now ą sztu k ą» , sz tu k ą  p o d m io to w ą  w p r z ec iw sta w ie n iu  do sz tu k i  
p r z ed m io to w e j, k tórą rep rezen to w a ł n a tu r a liz m ”23. M a tu szew sk i p o d k r eś la , że  
nazw ę p rzeją ł od  k rytyk ów  fra n cu sk ich  i n ie m ie c k ic h , jego  za m ia rem  jest b o ­
w ie m  p r z e d sta w ie n ie  ru ch u  m ło d o p o lsk ie g o  jako czę śc i e u r o p e jsk ic h  p rzem ia n  
w  sz tu c e , k tóre na Z a c h o d z ie  z a c z ę ły  s ię  n ie c o  w c z e śn ie j , w  P o lsce  jed n a k , ch o ć  
p o ja w iły  s ię  p ó ź n ie j , to d z ię k i p rek u rso rstw u  a r ty sty czn em u  S ło w a c k ie g o  sz y b ­
ko d o p ro w a d z iły  do w y k ry s ta liz o w a n ia  s ię  d o jrza ły ch  form . J eszcze  p rzed  M a ­
tu sze w sk im  Jerzy  Ż u ła w sk i za u w a ża ł, że  m o d ern izm  to p o ję c ie  n e g a ty w n e , w y ­
rażające sp rz e c iw  w o b ec  „sta rej” sz tu k i, g łó w n ie  n a tu r a lis ty c z n o -p o z y ty w i-  
sty czn ej i o b e jm u ją ce  różn e  n u rty  i te n d e n c je , które n ie  sk ład ają  s ię  na ża d en  
w sp ó ln y  obraz. „ «M od ern izm » p r zy p o m in a  m i p o c ią g  tow arow y, w  którym  się  
w ę g ie l k a m ien n y , b y d ło  i c en n e  m a ter ie  razem  p rzew o z i. -  S tąd  n ie p o r ó w n a n e  
b a ła m u c tw o  pojęć  i sąd ów , tak u ty ch , k tó rzy  o « m o d ern izm ie»  jako o c zy m ś je d ­
n o lity m  p isz ą , jak u ty ch , k tó rzy  te p ię k n e  w y p ra co w a n ia  czy ta ją  i -  w ierzą  
im ”24 -  tw ie rd z ił Ż u ła w sk i.

K a zim ierz  W yka zastosow ał pojęc ie  „m o d ern izm u ” d la tego , że  fun k cjon ow ało  
on o  w  św iad om ości ep o k i, by ło  już za d o m o w io n e  i w yd ało  m u się  spośród  in n y ch  
nazw  „n a jsto so w n ie jsze”, lep sze  n iż  ob c ią żo n y  negatyw n ym i kon otacjam i d ek a ­

2 2 /C y t. za w y d a n iem : K. W yka M łoda  Polska, t. 1, M odernizm  polski, K rak ó w  1987, s. 30.

2 3 /1. M a tu sz ew sk i S łow acki i now a s z tu k a ... ,  s. 81 , a u to rs k i p rzy p is  6. do  ro zd z ia łu
w stęp n e g o .

24/ J . Ż u ław sk i Znaczenie sym bolizm u w  sztuce  (1900), w: Eseje, W arszaw a 1960, s. 38.http://rcin.org.pl
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d en ty zm , n iż  -  z w ią za n y  z kon kretn ą  postaw ą artystyczną -  sy m b o lizm  czy, zapro­
pon ow an y  przez Ju liana  K rzyżan ow sk iego , n eo rom an tyzm , który  z k o le i pod k re­
śli!  o d n ie s ie n ie  do ep o k i w cześn iejsze j, a w ięc  w  isto c ie  zw racał uw agę na cech y  
w tó rn e25. „M o d ern izm ” w ybrany w ięc  zosta ł przez W ykę z braku lep szeg o  o k reśle ­
n ia  decyzją  dość arbitralną; n ig d y  też ta propozycja n ie  zosta ła  szerzej rozw in ięta  
i opatrzona szerszą  argum entacją  n iż  przytoczona  pow yżej. O czy w iśc ie , pojęciu  
p rzyp isan e  zo sta ły  kon k retn e  zjaw iska literack ie , tak ie  jak u k azan ie  się  I serii P o­
ezji  T etm ajera , zarysow ana zosta ła  pew na dyn am ik a  rozw oju m od ern izm u  oraz 
ok reślon e  w artości id eo w e  tak ie  jak p esy m izm , d ą żen ie  do n irw any, p rzyjęcie  in ­
sp iracji sk an d yn aw sk ich . N ie  padła jednak o d p o w ied ź  na pytan ie: d la czeg o  te 
w ła śn ie  zjaw iska i w artości łączyć m am y z p o jęc iem  „ n o w o czesn o śc i”? -  choć  
źró d ło sló w  modern  jest po p olsk u  czy te ln y .

S ta ło  się  tak z k ilk u  pow odów : W yka sk u p ił się  przede w szy stk im  na u za sa d n ie ­
n iu  zastosow anej w  o p is ie  h isto ry czn o litera ck im  kategorii p o k o len ia , którą w yek s­
pon ow ał, uw ażając ją za najw ażn iejszy  w łasn y  w kład  i przy tym  n a rzęd zie  teore­
tyczn e  o zn a czn ie  szerszym  za sto so w a n iu , bardziej u n iw ersa ln e  n iż  szczegó łow y  
term in  „m o d ern izm ”. D z ie je  pow ojennej krytyki literack iej przyzn a ły  m u tu ra­
cję, gdyż w  tej ch w ili p o jęc ie  to w esz ło  do p o to czn ego  in stru m en ta r iu m , a naw et 
jest bardzo często  n ad używ an e. K siążka W yki zosta ła  przygotow ana tuż przed w y­
b u ch em  drugiej w ojn y  św iatow ej jako ro zw in ięcie  pracy dok torsk iej; ogrom ne  
p rzesu n ięc ie  czasow e jej p u b lik a cji, w  n iczy m  przez autora n ie  z a w in io n e , sp o w o ­
d ow ało , że w p row adzan ie  zm ian  do daw nej pracy p o c ią g n ę ło b y  za sobą k o n iec z ­
ność  nap isan ia  jej na now o, ukazała  się  w ięc  w  k sz ta łc ie  p ierw otn ym , opatrzona  
d ystansującą  przed m ow ą autora.

P ojęc ie  „m o d ern izm ”, w  w ersji zaproponow anej przez W ykę, przyjęło  się  w  p o l­
sk iej h istor ii literatu ry  m ocą  jego au torytetu 26, choć  d z isia j, w  m o m en cie  pojaw ie­
n ia  się  w  p ow szechn ym  u ży c iu  „ p o stm o d ern izm u ”, w ydaje się  n ie  do u trzym ania . 
T erm in  zo sta ł zarezerw ow an y i ok reślo n y  bardzo wąsko: m od ern ista m i n ie  są 
Ż erom sk i i W ysp iań sk i, są n im i -  T etm ajer w  I i II serii P oezji, w czesn y  P rzyby­
szew sk i, także cy tow an y  wyżej W in cen ty  K orab-B rzozow sk i, w szy scy  pogrążen i 
w  „rozp aczliw ym  h e d o n iz m ie ” i sa ta n izm ie . T ym czasem  zw rócić  trzeba uw agę na 
to, że  isto tą  propozycji W yki jest u zn a n ie  p o t r z e b y  w y o d ręb n ien ia  z ca łości  
o nazw ie  M łoda Polska o so b n eg o  podokresu  w stęp n ego .

252 J . K rzy żan o w sk i N eorom antyzm  polski 1 890-1919 , W ro c ław  1971; ró w n ież  ta  sy n tez a , 
p o d o b n ie  jak  k s iążk a  W y k i, u k aza ła  się  z d u ż y m  o p ó ź n ie n ie m , o p a trz o n a  m o cn o  
d y s tan su ją c ą  p rz ed m o w ą  a u to ra .

262 Por.: A. M ak o w ieck i, H asło : M odern izm , w: S ło w n ik  literatury polskiej X X  w ieku ,  red .
A. B ro d zk a  i in ., W ro c ław  1992; M ak o w ieck i w sp o m in a  o sze rszy m  z a s to so w an iu  
te rm in u  w  li te ra tu rz e  z ac h o d n ie j ,  w  o d n ie s ie n iu  do  l i te ra tu ry  p o lsk ie j p o w ta rz a  je d n a k  
w y łą cz n ie  p ro p o zy c ję  W yki. A r tu r  H u tn ik ie w ic z  (M łoda  Polska, W arszaw a  1994) 
re z e rw u je  p o jęc ie  „ m o d e rn iz m ” d la  s z tu k i z a c h o d n ie j; M ar ia  P o d raz a -K w ia tk o w sk a  
(L iteratura M łodej Polski, W arszaw a  1992) w sp o m in a  o p ro p o z y c ji W yki (s. 6 ), a le  jej n ie  
p o d e jm u je . http://rcin.org.pl
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T rzeba w ię c  p rzed e  w szy s tk im  za d a ć  do tej pory  p r z eo c zo n e  p y ta n ie : czy  
s łu s z n e  jest w y r ó ż n ie n ie  w s tę p n e g o  p o d o k resu  o b e jm u ją c eg o  lata d z ie w ię ć ­
d z ie s ią te ?  Tym  b ard z iej że  sa m o  u ż y c ie  te rm in u  n ie  w yd aje  s ię  w  p e łn i k o n se ­
k w en tn e , p o c ią g a  za so b ą  k o n ie c z n o ść  r y g o ry sty czn y ch  r o zró żn ień  m ię d z y  
„ w c ze sn y m ” a „ p ó ź n y m ” P rzy b y szew sk im  i n ie  jest w  p e łn i z g o d n e  z  fu n k c jo n o ­
w a n ie m  term in u  „ m o d e r n iz m ” w o b ręb ie  M ło d ej P o lsk i. A u ży w a ł g o  i B rzo zo w ­
sk i27, i Ig n a cy  M a tu sz ew sk i, k tó ry ch  o p re feren cje  „ d e k a d en ck ie ” p o są d za ć  ra­
czej n ie  m o żn a . I tym  b ard z iej w r e sz c ie , że  data  k o ń co w a  ep o k i b u d z i ta k ie  lu b  
in n e  w ą tp liw o śc i, c z e g o  p rzeja w em  są in n e  p rop ozycje: u z n a n ie  c ez u r y  roku  
1915 lu b  1910 czy  n ie c o  z a p o m n ia n y  d z iś  ar ty k u ł T om asza  B urka 1 905  nie 
1 9 1 8 2S. To p o w o d o w a ło b y , że  do p ie rw sz y ch  d z ie s ię c iu  lat m o d e r n izm u  m o g li­
b y śm y  d o lic z y ć  p ię ć  c z y  d z ie s ię ć  la t „dojrza łej M ło d ej P o lsk i” , o b e jm u ją cy ch  
też  n ie o k r e ś lo n y  sc h y łe k . A le  n ie  ty lk o  -  z  d ru g ie j s tro n y  w  d w u d z ie s to le c iu  
m ięd zy w o je n n y m  w y ró żn ia  s ię  gru p a  z ja w isk  zw ią za n y ch  m o cn o  z ep o k ą  p o ­
p r z ed n ią  -  jak tw ó rczo ść  L e śm ia n a  czy  W itk a c eg o  -  a n ie w ą tp liw ie  n o w a to r­
sk ic h . W yk a , p r o p o n u ją c  te r m in o lo g ię  d la  o p is u  h is to r y c z n o li t e r a c k ie g o  
w  1939 roku n ie  zd a w a ł so b ie  (bo  n ie  m ó g ł) sp raw y ze  sk u tk ó w  tej d e c y z ji, gd y ż  
o to  p o w sta ła  sy tu a cja  c a łk o w ite g o  braku  te rm in ó w  sty lo w y ch  d la  ep o k i n a s tę p ­
n ej, przy  „ p r z e sy c e n iu ” n im i k r ó tk ie g o  o k resu  m ło d o p o lsk ie g o .

„ D w u d z ie s to le c ie ” to pew na rea lność  h istoryczn a , term in  tak sam o d obry jak l i ­
teratura  K sięstw a  W a rsza w sk ieg o , w y d a w a ło b y  s ię  -  n ie w ie le  w n oszący , a le  
i n iek lo p o tliw y , bo w ia d o m o  p rzynajm niej, k ied y  się  zaczyna i k iedy  kończy. A le  
ty lk o  p o zo rn ie , bo  n a tych m iast p o w in n o  w y ło n ić  się  pytan ie  o okres drugiej w ojn y  
św iatow ej -  m ocn o  zw ią za n y  m erytoryczn ie  z  d w u d zies to lec iem  (recepcja rom an­
ty zm u , p rzed łu żen ie  k a ta stro fizm u ), a często  op isyw an y  w raz z  czasam i pow ojen­
n y m i, choć  jest to słab o  u za sa d n io n e . D la czeg o ?  O d p ow ied zi jest k ilka , n ieroz- 
c ią g liw o ść  „ d w u d zies to lec ia ” to ty lk o  jedna z  n ich , ogrom ne zn a czen ie  m ia ły  też  
w z g lęd y  p ragm atyczne, także praktyka szk o ln a , w której standardow o m ateriał 
o b ejm u jący  „ literaturę d w u d z ie s to le c ia ” i „okres w ojn y  i o k u p acji” p o d zie lo n y  
jest m ięd zy  III a IV k lasę  l ic eu m , co  zap ew n e z m ien i ko lejna  reform a.

D ecy d u ją  też  naw yki period yzacyjn e  h istoryków  literatury. M ożna od n ieść  
w ra żen ie , że  praca badaw cza polega  często  na k om p lik o w a n iu  op isu , p ropon ow a­
n iu  sia tk i cezur  czasow ych  i n a zew n ic tw ie , p od czas gd y  procesy d łu gotrw ałych , 
fu n d a m en ta ln y ch  zm ia n  um ykają uw adze, n ie  m ieszczą  się  bow iem  w  za p rop on o­
w anej s ia tce  (przy czym  uzn an o , że  siatka im  drobn iejsza  -  tym  lep sza). U lu b io ­
nym  sp osob em  m y ślen ia  jest tw orzen ie  przec iw staw ień  („jasn e” i „ c iem n e” d z ie ­
s ię c io le c ie  d w u d zies to lec ia ). P okutu je  tu też schem at K rzyżan ow sk iego , który  
tw ierd ził, że  w  h isto r ii litera tu ry  p an uje sta ła  z m ien n o ść  okresów  rom antycznych

277 W yka z re sz tą  zw raca  na  to  uw agę, M łoda  P obka , 1. 1, s. 70.

287 Z a p o m n ia n ą  P obką  literaturę w spółczesną  A n to n ie g o  P o to ck ie g o  p rz y p o m n ia ł o s ta tn io  
R y sza rd  N y cz  w  k s ią żc e  J ę z y k  m odernizm u. Prolegomena historycznoliterackie, W rocław  
1997, s. 1 8 -2 9 ; T. B u re k  1905 nie 1918, w: D alej ak tua lne , W arszaw a 1973, s. 9 6 -1 1 5 .http://rcin.org.pl
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i k lasy cy sty czn y ch 29. H u g o  F ried rich  ubolew ał: „ N ie jed n em u  w ierszow i p rzy p isu ­
je się  na w yrost charakter «przełom ow y», a m ięd zy  liryką 1945 roku i z roku 1955 
p od ziw ia  się  różn ice, które n ie  są w ięk sze  n iż  in terw al dw óch  sek u n d ”30.

N ie  m a w  tym  m iejscu  p otrzeb y  d ow o d zen ia , że  p od obn e sch em a ty  w h istor ii l i ­
teratury n ie  opierają s ię  na żadnej w ystarczająco um otyw ow anej w izji h istorii. 
„F unk cjon ujące w  o b ieg u  term iny, jakim i posłu gu ją  się  h istorycy  literatu ry  ( . . .) ,  
są rezu ltatem  rozm aitych  fik c jon a ln ych  d z ia ła ń ” -  stw ierd za  M arek Z alesk i w ar­
tyku le  pod su m ow ującym  d ysku sję  m eto d o lo g iczn ą , w iążąc zresztą  u św ia d o m ien ie  
owej fik cjon a ln ośc i z odk ryciem  braku referencja ln ośc i pod staw ow ych  term inów  
i sw oistym  em p iryzm em  stru k tu ra lizm u 31. F o rm a listy czn o -stru k tu ra lis ty czn e  po­
d ejśc ie  w ła śc iw ie  w yk lu cza  h isto r ię  literatu ry  z jej ek lek ty zm em  i k on ieczn o śc ią  
w ie lk ich  syn tez. O ży w ien ie  dysku sji p rzyp isać m ożna zresztą  przede w szystk im  
pojaw ien iu  się  now ych  im p u lsó w  teoretycznych  -  zaw artych u Paula de M ana, Ja- 
cq u es’a D erridy  czy  M ich e la  F ou ca u lta  -  i toczy się  o sta tn io  w śród badaczy z a in te ­
resow anych raczej e fek tow n ą  teorią n iż  żm udn ą praktyką b u d ow an ia  syn tez  h isto ­
ryczno literack ich . Z n a le ź liśm y  się  w  sytuacji dość trudnej: zm ia n y  p o lity czn e  
w  P olsce po 1989 roku n iew ą tp liw ie  sp ow od ow ały  ogrom ne zapotrzeb ow an ie  na 
now e zarysy h isto ry czn o litera ck ie , uw zg lęd n ia jące  dotychczas pom ijane  lub n ie ­
d o sta teczn ie  ek sp o n o w a n e  tem aty, p isan e  zw łaszcza  na p o z io m ie  pop u larnym  lub  
szk o ln y m , a jed n o cześn ie  rozwój teorii w ciąż  zm usza! do p ow ażn ego  w ą tp ien ia , 
czy  taka praca z m eto d o lo g iczn eg o  punktu  w id zen ia  jest w ogó le  m ożliw a. Jako 
praktykow i, który m im o  w szystk o  w ie lo k ro tn ie  p o słu g iw ał się  dość w ątp liw ą  
w isto c ie  term in o log ią  z pow odów  p ragm atycznych , ze w zg lęd u  na jej użyteczność  
i dobre za d o m o w ien ie  w  język u , w ypada m i się  zg o d z ić  z w ie lo m a  scep tyczn ym i 
konstatacjam i.

K lu czow e pojęcia  h isto r ii litera tu ry  w ogóle  n ie  są d efin io w a n e . Jan J ó zef L ip ­
ski w pracy o tw órczości K asprow icza  z pew nym  zd z iw ien iem  zauw ażył, że m usi 
sa m o d zie ln ie  o d p o w ied z ieć  na p y ta n ie , „co to jest «przełom »”, gdyż  brak tu o d p o ­
w iedn iej literatury p rzed m iotu . H asia  takie jak „p rzełom ” i „cezura” n ieob ecn e  są 
w S ło w n iku  term inów  literackich  jako term iny  procesu  h isto ry czn o litera ck ieg o . Te­
resa W alas tak usiłow ała  streścić  za ło żen ia  d yn am ik i okresów  literackich:

P rz e d s ta w ia n ie  p ro c e s u  l i te ra c k ie g o  ja k o  n a s tę p u ją c y c h  po  so b ie  i z m ie n ia ją c y c h  się

k o n f ig u ra c ji  p rą d ó w  o p a r te  je s t w  d u ż e j m ie rz e  na  k o n c e p c ji  s t r u k tu r  d y n a m ic z n y c h , czę-

29/ J. K rzy żan o w sk i N a u ka  o litera turze, s. 334 -  h is to r ia  l i te ra tu ry  z o sta ła  p rz e d s ta w io n a  
w  p o s tac i re g u la rn e j s in u so id y , p rz y  czy m  oś p o z io m a  s y m b o liz u je  b ieg  c za su , a oś 
p ionow a -  w a h a n ia  od  (n a jw y ższy ch ) w z n ie s ie ń  ro m a n ty z m u  d o  w a rto śc i u je m n y c h  
p rąd ó w  k lasy czn y ch . P o jaw ia  s ię  też  c iąg  A l -  B I -  A2 -  B2 -  A 3 -  B 3 ...  (A -  p rą d y  
ro m a n ty c z n e , B -  k la sy c z n e ), p rz y  czy m  lo g ik a  s c h e m a tu  w ym aga  n p . u z n a n ia  
ek sp re s jo n iz m u  za p rą d  a n ty ro m a n ty c zn y .

307 H . F r ie d r ic h  S tru k tu ra  nowoczesnej liryki, s. 24.

31' M . Z a le sk i J a k  m ożliw a jest d z iś  historia literatury?, w: Z  perspektyw y końca w ieku . S tu d ia  
o literaturze i je j kontekstach , red . J. A b ra m o w sk a , A. B ro d zk a , P o z n a ń  1997, s. 48.http://rcin.org.pl
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śc io w o  s a m o ro d n e j w  o b rę b ie  w ie d zy  o l i te r a tu r z e ,  p o  czę śc i z aś  w y w o d zą c e j s ię  z m y ś li 

P ia g e ta ,  czy li z n o w u  o d s y ła ją c y c h  d o  z a c h o w a ń  o rg a n iz m ó w  żyw ych . K o n c e p c ja  ta , z a s to ­

s o w a n a  d o  o p is u  d z ie jó w  l i te r a tu r y ,  p o s i łk u je  s ię  zazw y cza j z a s a d ą  o p o z y c ji i h ie r a r c h iz a ­

c ji o ra z  p o ję c ia m i r e la c ji  i f u n k c ji ;  p o ja w ia ją  s ię  w  n ie j ta k ż e  k a te g o r ie  m o cy  (s iły )  i in te ­

g ra c ji  -  n ie  z a w sze , n a w e t n ie  c z ę s to  b e z p o ś re d n io  w y s ło w io n e  w  o b rę b ie  d y s k u r s u ,  lecz  

o b e c n e  w  g łę b sz y c h  p o k ła d a c h  je g o  n ie  w y ra ż o n y c h  w p ro s t  p re s u p o z y c ji .  P o s ta ć  k la s y c z ­

na  ta k ie g o  p rz e b ie g u  u k a z u je  w zó r, w  k tó ry m  p rą d  A u c h w y co n y  je s t w  fa z ie  n a s ila ją c e g o  

s ię  ro z p ro s z e n ia  i n ie tw ó rc z y c h  re p e ty c j i ,  ró w n o le g le  z aś  u w id a c z n ia  s ię  p rą d  B je sz cze  

n ie  w  p e łn i  u k s z ta łto w a n y , a le  ju ż  w y k a z u ją c y  te n d e n c je  d o  in te g ra c j i ,  c zy li tw o rz e n ia  z a ­

ry só w  d a ją c e j s ię  ro z p o z n a ć  p o s ta c i. K o le jn o  p rą d  B p rz y b ie ra  fo rm ę  w y ra z is tą ,  co  o z n a c z a  

-  n a jo g lę d n ie j  m ó w ią c  -  ta k ie  u k s z ta ł to w a n ie  l i te r a c k ic h  z ja w isk , s ta n o w ią c y c h  je g o  e m ­

p iry c z n y  p o d k ła d ,  ż e  d z ie lą c e  je  ró ż n ic e  m n ie j  są w id o c z n e  n iż  w ią ż ą c e  je  p o d o b ie ń s tw a .32

W yw ód W alas św ie tn ie  odtw arza m ech an izm  m y ślen ia , określając go jed n o cze­
śn ie  jako „ częśc iow o  sam orodn y w  obręb ie  nauki o litera tu rze”. N a leży  on b ow iem  
do tradycji, jest p rzejm ow an y w raz z n ią , i to w raz z n ie  ch cian ym  d z ied zic tw em  
p ozy ty w isty czn y ch  ob c ią żeń  oraz d o m ieszk ą  n ieo k reślo n eg o  id e a liz m u 33.

W ydaje m i s ię ,ż e  n ie  n a leży  d łużej bronić  się  przed używ an iem  w  o p is ie  zjaw isk  
litera tu ry  po lsk iej nazw y „m o d ern izm ” w  szerszym  zn a czen iu , tym  bardziej że  
m am y tu do c zy n ien ia  z pew ną analogią:

C h o c ia ż  p o ję c ie  „ m o d e rn iz m u ” m o ż e  w y d a w a ć  s ię  n ie d o p u s z c z a ln ie  m g lis te ,  z ac z ę ło  

p e łn ić  d e c y d u ją c ą  fu n k c ję  w  k ry ty c e  i h is to r i i  l i te ra tu ry ,  ja k  te ż  w  te o re ty c z n y c h  d y s k u ­

s ja c h  o l i te r a tu r z e .  B ez  w ą tp ie n ia  w  o g ó le  w śró d  p o ję ć  u ż y w an y c h  w  d y s k u s ji  i o p is ie  d w u ­

d z ie s to w ie c z n e j z a c h o d n ie j  l i t e r a tu r y  „ m o d e rn iz m ” s ta l  s ię  n a jw a ż n ie js z y , n ie  s am  d la  

s ie b ie ,  a le  ja k o  czę ść  p o c h o d n e g o  p o ję c ia  „ p o s tm o d e r n iz m ” 34

322 T  W alas  C zy  m ożliw a jest inna historia literatury?, K rak ó w  1993, s. 91.

332 N ie  m o g ę  tu  o d n ie ść  s ię  szczegó łow o do  w sz y s tk ich  e ta p ó w  w ie lo le tn ie j d y sk u sji. 
P o zo s ta je  p rzy to czy ć  jej n a jw aż n ie jsze  e tap y : K . W yka O  potrzebie historii literatury, w: 
Szk ice  z  la t 194 4 -1 9 6 7 , W arszaw a 1969; J . Z io m ek  M etodologiczne problemy syntezy  
histoiycznoliterackiej, w: Problemy metodologiczne współczesnego litera turoznaw stw a , red .
H . M ark iew ic z , J . S ła w iń sk i, K rak ó w  1976; T. B u re k  J a k a  historia literatury jest nam  dzisiaj 
potrzebna, „Z eszy ty  T K N ” N ow a, 1979, p rz e d ru k  w: Żadnych m arzeń , L o n d y n  1987;
M . J a n io n ^ n ^  m ożliw a  jest historia literatury, w: H um anistyka , poznanie, terapia, W arszaw a 
1982; J . Z io m ek  E pok i i form acje w  dziejach literatury pobkie j, „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” 1986 
z. 4; R . W ellek  Upadek hb torii literatu ty , p rze l. G . C en d ro w sk a , „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i”
1988 s. 3; K . K a sz te n n a  Z  dziejów  fo rm y  niem ożliwej. W ybrane problem y historii i poetyki 

polskiej pow ojennej syntezy historycznoliterackiej, W ro c law  1995. In te re s u ją c ą  p ro p o zy c ją  
in n e g o  o p isu  je st (d o ty cząca  w  z a sad z ie  h is to r i i  s z tu k i)  k s iążk a  M ieczysław a  P o ręb sk ieg o  
G ranica współczesności 1 909-1925 , W ro c law  1965 (w yd. 2: W arszaw a 1989), p ro p o n u ją c a  
ro d z a j k o lażu  w y d a rz eń  a w an g ard y , życia  co d z ien n e g o  (z g aze t); por. także: M . P o ręb sk i 
Interregnum . S tu d ia  z  hb torii sz tuk i polskiej X I X  i X X  w ieku , W arszaw a 1975.

342 A. E y s te in s so n  The Concept o f  M odernism , I th a c a -L o n d o n ,  C o rn e ll U n iv e rs ity  P ress  1992, 
s. 1. http://rcin.org.pl



Szkice

— stw ierd za  autor pracy pośw ięcon ej op isow i d z iejó w  fu n k cjo n o w a n ia  p ojęcia  
„ m o d ern izm ” w zach od n iej krytyce literack iej. Z apew n e zg o d z iłb y  się  z użytym  
przez Ż u ła w sk ieg o  w 1900 roku porów n an iem  „ m o d ern izm u ” do pociągu  tow aro­
w ego , w  którym  fo rtep ian y  i arm aty m ogą jechać razem , ch oć  n ie w ie le  z tego  w y n i­
ka. Jednak że trzeba liczy ć  się  z tym , że:

T e rm in y  z a ró w n o  „ a w a n g a rd a ” ja k  i „ m o d e rn iz m ” s ta ły  s ię  n a jb a rd z ie j  z n a c z ą c y m i 

p o ję c ia m i w  a n g lo -a m e ry k a ń s k ie j  k ry ty c e  la t 60 . (W c ze śn ie j o c zy w iśc ie  b y l to  k lu c z o w y  

te r m in  o d n o s z ą c y  s ię  w  k ry ty c e  k o n ty n e n ta ln e j  d o  s z tu k i  e k s p e ry m e n tu ją c e j ,  je d n a k ż e  

w c z e ś n ie j ,  p rz e d  la ta m i  s z e ś ć d z ie s ią ty m i , rz a d k o  b y l u ż y w an y  z d e f in iu ją c ą  k o ń c ó w k ą  

- t s w ) .35

K łop oty  z tym  term in em  n ie  są w ięc  w cale  po lsk ą  sp ecja ln o śc ią . „ M od ern izm ” 
u zn ać trzeba za nazw ę p o jem n ie jszą  n iż  aw angarda, okazującą swą uży teczn o ść  
zw łaszcza  w tedy, gd y  zacierają  s ię  g ran ice  „aw angardy”. W  w ie lu  sło w n ik a ch  (np. 
M .H . A bram sa) aw angardow ość uw ażana jest za przejaw  m od ern izm u . A le  np. 
G ertruda S te in  uw ażana jest za p rzed sta w ic ie lk ę  n iew ątp liw ej aw angardy, a le nie  
m o d ern istk ę , podkreśla  s ię  raczej jej p ost-m o d ern isty czn o ść.

„ M od ern izm ” to w ed łu g  słow n ik ow ej d e fin icji ty le , co n o w o czesn ość. K iedy  
w ięc  sk oń czy ła  się  n ow oczesność?  -  p o w in n iśm y  zdać so b ie  spraw ę z tak ich  k o n se ­
kw encji lo g iczn y ch  trzym ania  się  w ąsk ich  d efin icji term in u . Spraw a ta m a jednak  
dla m n ie  m n ie jsze  zn a czen ie  n iż  bardziej gen era ln y  problem  w izji procesu  h is to ­
ry czn o literack iego . O tóż zrezygn ow ać trzeba z pok us bardzo śc isłej period yzacji, 
a przejść na w izję  ku m ulatyw ną: p ojaw ien ie  się  prądu B n ie  oznacza  zaprzeczen ia  
w c z e ś n ie js z e g o  prądu  A , w o g ó le  n ie  m u si p o w o d o w a ć  z ja w isk a  z w a n e g o  
p rzeło m em , a le d o łą czen ie  now ych  w artości. Z taką sytuacją  m am y do czy n ien ia  
w w ieku  X X , gd y  w szy stk ie  cezury, dość  p o w szech n ie  przyjm ow ane w o p is ie , m ają 
charakter w ob ec literatu ry  zew n ętrzny , są datam i z h isto r ii p o lity czn e j, do czego  
p r z y c z y n iły  s ię  p rzed e  w sz y s tk im  d w ie  w o jn y  św ia to w e  w E u r o p ie , k tóre  
p o c ią g n ę ły  za sobą zm ia n y  k o n tek stu , a także w arun ków  p ow staw an ia  i fu n k cjo n o ­
w an ia  d z iel. N ie  w arto k łócić  s ię  o to, czy 1905, 1910, 1918, 1945 czy  1948 są 
p rzełom am i; cezury  literack ie  trzeba uznać za czysto  u m ow ne i rela tyw n e, za leżn e  
od celów , jak ie staw ia  się  przed o p isem  h isto ry czn o litera ck im . M arzen iem  krytyka  
jest zn a lez ien ie  pu nk tu  n ie c ią g ło śc i, punktu  a b so lu tn eg o  zerw an ia , zaprzeczen ia  
d otychczasow ej log ice . A le  pu nk t taki n ie  is tn ie je , jest u top ią  jak potop , który na 
naszych  oczach  u n icestw ia  zastany  św iat -  do  n ieg o  bow iem  m ożna porów nać ideę  
cy k liczn ej, naw racającej rew olucji artystycznej.

O d Irzykow sk iego  krytyka literacka nasiąk ła  przy tym  p rzek on an iem  jed n o ­
z n a czn ie  w aloryzu jącym  cezury: te w ew n ętrzn e, śc iś le  literack ie , m ia łyb y  być z ja­
k ich ś pow odów  lep sze  od  zew n ętrzn ych , przyna leżnych  do rytm u h isto r ii. A jed ­
nak to te drugie  rysują s ię  jako n iep o d w a ża ln e, i to n ie k o n ie cz n ie  z pow odu s ła b o ­
ści życia  literack iego , jego „p la g ia to w o śc i”, a le z sam ej natury procesu , w którym

35/ T am że , s. 143. http://rcin.org.pl
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każda różn ica  jest jed n o cześn ie  w y n ik iem  n aw iązan ia  i p rzy n a leżn o ści do w sp ó l­
nego  u k ład u , rysuje się  o  ty le , o ile  stanow i w y n ik  p o w tó rzen ia 36.

„M o d ern izm ” jest z tego  p u n k tu  w id zen ia  p o jęc iem  n iezw y k le  ku szącym , bo 
n ie  przyp isanym  jed n o zn a czn ie  do p ew n eg o  zesp o łu  faktów  w  śc iś le  określonym  
cza sie  jako nazw a okresu , k u m u la ty w n e, od n o szą ce  się  do zjaw isk  narastających  
d łu g o , od d z iew ię tn a steg o  w iek u , i w ła śc iw ie  w c iąż  n ie  za m k n ię te . P odobn y  
p ogląd , choć  inaczej um otyw ow any, w y p o w ied zia ł przed laty Jan J ó zef L ipsk i: „W 
zasa d z ie  jestem  zd a n ia , że  m od ern izm  na gru n c ie  p o lsk im  zaczą ł s ię  oko ło  roku 
1890 i trwa do d ziś. K ryzysy i p rzeło m y  w  tym  cza sie , n iek ied y  isto tn e , n ie  zb urzy ły  
jednak jego w ew n ętrzn ej sp ó jn o śc i”37. Ta w izja  n ie  zosta ła  szerzej rozw in ięta , gdyż  
autor pracy o K asprow iczu  uw ażał, że  prob lem  zn a czn ie  przekracza ram y jego i tak  
obszernej m onografii. Z arysow ał jed yn ie  m od el teorety czn y  m o d ern izm u , oparty  
na p rzestrzen n y ch  u k ła d a ch  w sp ó łrzęd n y ch  i sk o m p lik o w a n y  n iczy m  uk ład  
czą stek  w  z ło żo n y m  zw iązk u  ch em iczn y m . Takie p o stęp ow an ie  w y n ik a ło  z in tu ­
icji, którą w  p ełn i pod zie lam : o p is  X X  w iek u  w  postaci w y m ien n o śc i prądów  byłby  
fałszyw y, m am y tu w c ią ż  do c zy n ien ia  z jed n o czesn o śc ią  bardzo różnych zjaw isk , 
ich  n a k ład an iem  się , n ieo czek iw a n y m i naw rotam i do -  zdaw ałoby  się  -  już pogrze­
banych  tradycji i c ią g ły m i p rzełom am i o n iew ie lk ie j sk u teczn o ści.

D yw ergen cja , n ie jed n o ro d n o ść  jest przy tym  produ ktem  sam ej k u ltu ry  m oder­
n isty czn ej, jej k w in tesen cją , a n ie  św ia d ectw em , że  badacz n ie  dok onał w łaściw ej 
syntezy. M o d ern isty czn y  in d y w id u a lizm  op iera  się  na różn icach , to on e , a n ie  ek s­
p onow ana p op rzed n io  to żsa m o ść , decyd u ją  o randze d z ieła . N ajw ażn iejszym  ry­
sem  jest p o d m iotow ość , której u ja w n ian ie  zm u sza  do c ią g łeg o  p oszu k iw an ia  form  
w yrazu . W  ram ach p o zy ty w isty czn eg o  dylem atu: su b iek tyw n ość  czy  rea lizm , arty­
sta z m u szo n y  byl do w yboru  -  m od ern ista  w ie , że  taki w ybór w trąciłby  go  w  fałsz, 
prawda w ym aga o zn a czen ia  w ła sn eg o  p u n k tu  obserw acji, zanotow an ia  go  i ty lko  
to, co  in d y w id u a ln ie  d o św ia d czo n e, przeżyte , m a szansę  być k lu czem  pasującym  
do tego, co p o w szech n e. „ M im ety zm ”, „ rea lizm ” przestają być form am i, w  których  
w yraża się  racjonalna św ia d o m o ść  -  w szystk o  jest bow iem  zap o śred n iczo n e, n ie ­
oczyw iste . A n a jp ow ażn iejszym  m ed iu m  jest język , traktow any jako sa m o istn y  
p rzed m io t za in tereso w a n ia , kreacyjn ie.

A rtysta w ie  jednak , że  jego w łasn a  in d y w id u a ln o ść , choć  n ie  do p o m in ięc ia  
w  każdym  akcie  p ozn aw czym , n ie  m oże stan ow ić  trw ałego i s ta b iln eg o  pu nk tu  
oparcia , jest bow iem  w cią ż  n iegotow a , w  trakcie  staw ania  s ię , rozbita na ser ie  prze­
żyć, a ca le  jej obszary -  n ie ja sn e , p ogrążone w  c iem n o śc i, z której ty lko d z ie ło  w y­

367 Por. G . D e leu z e  R óżn ica  i pow tórzen ie , p rz e l. B. B an as iak , K . M atu sz ew sk i, W arszaw a 
1997.

377 J .J . L ip sk i Twórczość J a n a  K asprow icza w  latach 189 1 -1 9 0 6 , W arszaw a 1975, s. 32.
O d w o łać  się  też  m u szę  d o  now szy ch  p ra c  p o ls k ic h  badaczy , k tó rz y  używ ają  p o jęc ia  
„ m o d e rn iz m ” w  b lis k im  m i sen s ie , id ąc  ś lad e m  k ry ty k i z a c h o d n ie j. Por.: B. B aran  
Postm odernizm , K rak ó w  1992, ro z d z ia ł M odern izm  literacki, s. 2 6 -3 9 ; R . N yczjęsy fc  
m odernizm u, ro z d z ia ł Tropy „ja". Koncepcje podm iotowości w  literaturze polskiej ostatniego 
stulecia -  p o ru sz a ją c y  p ro b le m  m o d e li p o d m io to w o śc i, p rz e d e  w sz y s tk im  w  p ro z ie .http://rcin.org.pl
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dobyw a pojedyn cze  fragm enty . I n ie  m a też żad n ego  pow odu , by up om in ać  się  
w sp o łeczeń stw ie  o „rząd d u sz ” czy  ja k iek o lw iek  rom antyczne przew odnictw o: do 
tego potrzebne b y łob y  tw arde „ja”, nad-"ja", gd y  tym czasem  w sze lk ie  przeżycia  
kszta łtują  s ię  w relacjach , są z isto ty  relacyjne. H istoria  m o d ern isty czn eg o  p od­
m iotu  to h istoria  ko lejn ych  relacji: w ob ec św iata , w ob ec w łasn ych  przeżyć w e­
w n ętrzn ych  i w ob ec języka.
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