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Kto moéwi?

Kazda wypowiedZ implikuje istnienie wypowiadajgcego, niezaleznie od tego, czy
zaimek ,,ja” zostanie w niej uzyty, czy nie. ,,Kazda wypowiedzZ spetnia sie jako zdarze-
nie, lecz jest rozumiana jako sens” - twierdzit Paul Ricoeurl W wypadku zywej
mowy, gdy jesteSmy Swiadkami samego ,,zdarzenia”, odniesienie do konkretnego
podmiotu jest zazwyczaj dos$¢ proste. Wobec pisma kazdy odbiorca postuguje sie ra-
czej logicznym postulatem podmiotowos$ci niz rzeczywistym odniesieniem, dlatego
list czy dokument wymagajg zawsze podpisu. Istniejg nawet sposoby prawne potwier-
dzania tozsamos$ci osoby piszacej i zgodnoS$ci tekstu, kiedy o$wiadczenie pociggnaé
ma jakie$ wazne skutki, na przyktad w wypadku testamentu.

Oczywiscie wiemy takze, ze literackie struktury sg pod tym wzgledem bardziej
skomplikowane i z zasady nie zaktadajg prostej sygnatury: uzycie ,ja” oznacza tu
nie tylko odniesienia wobec podmiotu tozsamego z twdérca, ale wobec jakiegokol-
wiek realnego podmiotu. Jest to wazne zastrzezenie zwtaszcza w przypadku prozy
fikcjonalnej; w innych typach literatury nie pojawia sie w tak czystej postaci, rézne
typy dziel wyprowadzajg bowiem odmienne sytuacje komunikacyjne. Podczas gdy
»ja”, pojawiajace sie w dzienniku intymnym, bedzie bez wiekszych zastrzezen
identyfikowane z autorem (mimo ze dziennik od pewnego czasu czytany jest jako
dzieto literackie), to w powiesci pojawi¢ sie moze wielo$¢ roznych ,ja”, nie
odsytajgcych do zadnej realnosci pozatekstowej lub odsytajacych w réznym stop-

1 P.Ricoeur Zdarzenie i senswypowiedzi, przel. E. Bienkowska, w: Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, opra¢. S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 241; por. tez: Wyzwanie
semiologiczne: problem podmiotu, tamze. Z nowszych polskich prac filozoficznych,
podnoszacych problem podmiotu: K. Okopien Podmiot czylipodrzutek. O fenomenobgii
odbioru ideifilozoficznych, Warszawa 1997; B. Skarga Tozsamo$¢Ja, w: Tozsamo$¢ i réznica.
Eseje metafizyczne, Krakéw 1997}'s. [163-276.



Szkice

niu, a podmiot organizujacy narracje, jak rzecz sie¢ ma w wypadku narratora
wszechwiedzgcego, moze pozosta¢ nie oznaczony zaimkiem i w ogéle ukryty, nie-
mozliwy do - nawet posredniego - zrekonstruowania pod postacig jakiegokolwiek
»ja” osobowego, cho¢ kto$ taki jak ,,twérca-kreator” z catg pewnoscig istniat, skoro
sam tekst zaistniat w realnym $wiecie, a nawet - jak zdarza sie najczesciej - opa-
trzony zostat podpisem autora. Sg to jednak fakty tak dobrze znane, ze zazwyczaj
przypisanie konkretnemu rodzajowi tekstu wtasciwej sytuacji komunikacyjnej,
sytuujacej gow przestrzeni catkowitej fikcji, empirii lub gdzie$ pomiedzy nimi nie
sprawia ktopotu nawet nie przygotowanemu profesjonalnie odbiorcy.

Sytuacja tekstow poetyckich jest jednak w tym systemie mocno niejasna,
gdyz nie tworzg one ,$wiata przedstawionego”,w ktérym umieszcza si¢ fikcyjne
»ja” prozy. Pojawia sie tu ,«ja» przedstawione w tekécie” - jak okredlita to Alek-
sandra Okopien-Stawinska2. Moze byé ono mocno niedookre$lone czy wrecz
fikcyjne. Z ta ostatnig sytuacja spotykamy sie wcale nierzadko, typowym
przyktadem jest liryka roli. Jednocze$nie ,,podmiot liryczny” to jedna z gtéw-
nych kategorii poetyki opisowej, szeroko stosowana w analizie tekstéw i obecna
w dydaktyce juz od szkoty podstawowej. |- niezaleznie od teoretycznego dorob-
ku badaczy reprezentujgcych strukturalizm, ktérzy kategorycznie przecieli
wszelkie roszczenia tradycyjnego psychologizmu, a wiec proby ttlumaczenia
~ja” tekstowego przezyciami i biografig twércy - wprowadzajgc ,,podmiot li-
ryczny”, wprowadzamy obraz relacji, by¢ moze ograniczonej danymi wyni-
kajacymi bezposrednio z tekstu, w petni iluzorycznej, ale niezaprzeczalnie psy-
chologizujacej w pewien sposéb odbidr tekstu poetyckiego.

Jesli wierzy¢ badaczom niemieckiego kregu jezykowego, termin lyrisches Ich po-
jawit sie po raz pierwszy w 1910 r. w pracy Margaret Susman Das Wesen der moder-
nen deutschen Lyrik3. Autorka, dzieki zwigzkom przyjazni, bliska kregowi Stefana
George’a, zdecydowata sie na te terminologiczng nowo$¢, aby da¢ wyraz odmien-
noscinowej liryki, ktérej najwazniejszymi tworcami byli - poza Stefanem

22 A. Okopien-Slawinska Semantyka ,,ja” literackiego (,,Ja” tekstowe wobec ,,ja" twércy), w:
Semantyka wypowiedzipoetyckiej (Preliminaria), Wroclaw 1985, s. 98-115; takze w zbiorze
Teoretycznoliterackie tematy iproblemy, red. J. Stawinski, Wroclaw 1986. Por. tez prace
wczesniejsze: J. Stawiniski O kategoriipodmiotu lirycznego (tezy referatu), w: Wiersz ipoezja.
Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu, red. J. Trzynadlowski, Wroclaw 1966, przedr. w:
J. Stawinski Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 78-90. Za podsumowanie tego
strukturalistycznego etapu badan wypada uzna¢ rozdziat Kategoria autora w badaniu
poetyki utworéw lirycznych w pracy Ti Kostkiewiczowej Kniaznin jako poeta liryczny,
Wroctaw 1971, s. 161-193, tam - obszerna bibliografia teoretycznoliteracka. O pojeciu
liryki w poetyce antycznej i renesansowej - por.: T. Michatowska Pojecie ,,liryki”’ wobec
kategorii ,,rodzaju” i, gatunku”w renesansowej teorii poezji, w: Poetyka i poezja. Studia i szkice
staropolskie, Warszawa 1982, s. 71-96.

Por.: K. Pestalozzi Die Entstehung des lyrischen Ich. Studien zum Motiv der Erhebung in der
Lyrik, Berlin 1970, s. 342; K.H. Spinner Zur Struktur des lyrischen Ich, Frankfurt a/M
1975, s. 1-26; J.E. Jackson La Question du Moi. Un Aspect de la Modernité poétique
européenne, T.S. Eliot - Paul Celany-+ Yves Bonnefoy, Neuchatel 1978.
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George’em - Nietzsche, Hofmannsthal i Rilke. Pojecie miaio sens polemiczny -
wprowadzato dystans wobec indywidualnego ,,ja” twércy i poczatkowo przyjmo-
wane byto nie bez oporu, jako niepotrzebna abstrakcja, niezbyt dobrze uzasadnio-
na i trudna do zrozumienia. Okreslenie sie przyjeto, gdy zaczat je stosowaé Oskar
Walcel. W Polsce pojawito sie w $lad za Niemcami i rychto wyparto ,,dusze po-
etycka”, o ktérej pisze jeszcze Ignacy Matuszewski. Nowy termin przede wszyst-
kim nie byt obcigzony religijnymi konotacjami zwigzanymi z ,,duszg”.

Samo pojecie jest wiec stosunkowo mtode, a utworzone zostato pod wptywem
praktyki literackiej poetdw-modernistow. | - tym samym - nie nalezy do kategorii
bezwzglednych, uniwersalnych, cho¢ jest stosowane powszechnie. Ma ono z pew-
noscig swoja historie jako problem literaturoznawczy i jako fenomen nowoczesnej
literatury. Tu tradycja badawcza - nie wiadomo czy do konca stusznie - wigze
wytonienie sie takiej formuty podmiotowosci z twdrczoscig Rousseau, przede
wszystkim z jego Marzeniamisamotnego wedrowca. U zaczatkéw poetyckiej koncep-
cji stoi wiec utwor prozatorski. Ujmujac rzecz nieco trywialnie, a za to dobitnie
i skrotowo: pod koniec zycia Rousseau cierpial na mani¢ prze$ladowczg, co dato
efekt niezwyktego skupienia na sobie. Dialog byt niemozliwy, samego siebie trak-
towal Rousseau wiec jako jedynego adresata, kontemplujac swojg samotnos¢, co
dato efekt poetyckosci czy nawet liryzmu. Hugo Friedrich w pracy Struktura nowo-
czesnej liryki twierdzi, ze osobno$¢, a nawet wrogo$¢ Rousseau wobec $wiata stata
sie przedmiotem podziwu. ,,Absolutne «ja», ktéremu towarzyszy u niego patos nie
zrozumianej wielko$ci, uwydatnia roztam migedzy nim a spoteczenstwem”4. W
Swietle pogladéw antropologicznych Rousseau istote cztowieka mozna odnalezé
poza historig i spoteczenstwem. Pograzenie sig w samotnym marzeniu pozwala od-
kry¢ lepszy, prawdziwszy $wiat: wewnetrzno$é, kraine niespetnienia, marzenia,
prawdy wewnetrznej, odbijajacej tesknote do stanu pierwotnego.

W ten sposéb ,,ja”, przedmiot autoanalizy, uprzywilejowany temat i wehikut po-
znania, wkracza do literatury. Mamy wiec do czynienia z terminem w dziejach kul-
tury stosunkowo niedawnym oraz z pewnym - tez nieodlegtym - jego poczatkiem.
Z tym ze Marzenia samotnego wedrowca Rousseau nie sg utworem, ktdry odegratby
jaka$ istotniejsza role w literaturze polskiej. Umieszczanie u genezy samego zjawi-
ska utworu prozatorskiego nasuwa spostrzezenie, ze chodzi tu nie o okre$long forme
literacka, ale o formute podmiotowosdci, generalng koncepcje, ktéra moze sig¢ reali-
zowaé poprzez rozne figury moéwigcego, a ktérej cecha jest lirycznos¢.

Odkrycie ,,ja” trudno zwigza¢ jednoznacznie z jednym dzietem, czy nawet mo-
mentem przetomu. Z calg pewnoscig nie mozna przypisa¢ tej zastugi jednoznacz-
nie O$wieceniu wraz z jego nowymi teoriami estetycznymi i podkres$laniem roli
wyobrazni, gdyz sa to jedynie deklaracje filozoficzne i cala prawie literatura -
a zwtaszcza poezja oSwieceniowa! - operuje do$¢ konsekwentnie starszym typem
uksztaltowania wypowiedzi, a podmiot w wierszu moze oczywisécie pojawiac sie

41 H. Friedrich Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy X I X do potowy X X wieku, przel.
E. Feliksiak, Warszawa 1978, s-4274-3.
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wprost w postaci ,ja” wypowiedzeniowego, nie jest to jednak ,ja” zdolne do
osiggniecia liryzmu, nieuchronnie subiektywne, podejmujgce retrospekcje,
bedgce w centrum jako autokreacja organizujgca tekst. Poezja o$wiecenia jest
przedmiotowa, liczy sie w niej jasno okres$lony temat, fabuta, wyktad racji,
retoryczne opracowanie tematu - zgodnie z normami konkretnego gatunku po-
etyckiego. W poréwnaniu z koncepcjg obowigzujgca w literaturze od ostatnich lat
dwustu, poeta epok poprzednich wydaje sie w ogdle pozbawiony ,,psychologii”,
owych indywidualnych ryséw twérczych, ktore dla nas czesto stanowig istote po-
ezji w ogole utozsamianej z lirykg. Cechg rozstrzygajacg o poetyckosci jest - obok
wyznacznikéw formalnych - uwznio$lenie tematu, idealizacja. Trudno zresztg po-
wiedzieé, ze tradycja wzniostoséci catkowicie zostata zapomniana. ,,Liryzm to po-
ryw ku wszechludzkiemu szcze$ciu utrwalony w stowie” - stwierdza Julian Przy-
bo$ w Zapiskach bezdaty - i dodaje zaraz: ,,Jest to poryw, awiec wytezenie catej oso-
bowoséci piszagcego...”5.

Poeta - nazwijmy go klasycznym - skupia sie nie na relacji samozwrotnej, wy-
znaniach i wtasnej osobowosci, ale na konstruowaniu odniesien wobec ist-
niejacych autorytetow: tradycji, ktérej przejawami sg wysoka ranga mitologii, ka-
non tego, co uznawane jest za wiedze obiektywng, czy nawet naukowg, relacje
spoteczne. Wyrazem tych zwigzkoéw jest istnienie gatunkow poezji dydaktycznej -
w tym poematu dydaktycznego, opisowego i retorycznej ody, a takze poezji panegi-
rycznej, ktérej zasada pozostaje na tyle obca czytelnikowi wspoétczesnemu, ze
sktonny jest stawia¢ wobec niej niewtasciwe pytania - o szczero$¢, prawde intencji
autorskich, cho¢ relacja wobec autorskiego podmiotu zazwyczaj nie pojawia sie
w og6le w tego typu tekstach i zadnych wyznan i deklaracji osobistych w nowocze-
snym sensie w nich nie spotykamy. Uzyje wyrazistego przyktadu: jesli Trembecki
pisze wiersz polityczny, to do zaistnienia tego tekstu potrzebne sg dwie racje,
amianowicie polityczna wola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry inspiruje
wypowiedz, zalezno$¢ poety wobec krélewskiego mecenasa (czyli relacja spotecz-
na) oraz mozliwo$¢ przywotania pewnego wzorca gatunkowego. Sam poeta nato-
miast miatby prawo uchyli¢ sie od osobistego sagdu, a nawet je$li go - jak sie wydaje
- wypowiada, ma to wyrazny charakter retoryczny.

Oto poczatek poematu Na dzien si6dmy wrzeénia:

Nie tajne mi sag z rybim niewiasty podpasem,

Ni szczekacz erebowy z potréjnym hatasem;
Znam walki Tyfeusza, Likaona zdrady,

Gtoéwnie z idejskich statkéw zmienione w najady,
Kamieniejacg Gorgone swej twarzy widokiem

| Polifema z jednym, Arga z setnym okiem.
Samymli wiersz bajeczkom po$wigecon? niestety!

Wyrzekam sie na zawsze imienia poety.

5/ J. Przybo$ Zapiski bez daty, Warszaw,a, 1970,s: 8,
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O ty, najwyzszej z istot pierworodna céro,

Prawdo, jedyna prawdo, kieruj moje piéro!

[

Po tej poetyckiej introdukcji nastepuje silnie przesigknigety panegiryzmem
wyktad polityczny, uwzgledniajacy podstawowe zatozenia polityki kréla i program
planowanych reform oraz przedstawiajgcy osobe Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego jako meza opatrzno$ciowego ojczyzny. WypowiedZz ta skonstruowana zo-
stata w konkretnej sytuacji politycznej (w 1773 roku) i miata przede wszystkim
uwolni¢ kréla od zarzutu odpowiedzialnos$ci za pierwszy rozbiér. Ani introdukcja,
ani bardzo obszerny wyktad polityczny (catkowicie pominiety w szczuptym cyta-
cie) nie mieszczg sie w p6zniejszej normie, ktdra okresla, ,,czym jest poezja”. W te-
k$cie znajdujemy kilka deklaracji, czynionych w imieniu ,ja”, poczawszy od
pierwszego wersu ,,Nie tajne mi sg z rybim niewiasty podpasem” (czyli Syreny).
Nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, ze owa zazyto$¢ poety z istotami mityczny-
mi nie jest materig tego, co nazwalibySmy ,,wyznaniem”, cho¢ nie jest pozbawiona
pewnej przewrotnej pikanterii. Nie jest wyznaniem réwniez deklaracja polityczna
- ma ona charakter wyktadu racji emocjonalno-patriotycznych i historycznych,
jest sprecyzowang wizjg biezgcych wydarzen i przysztych celéw zwigzanych z pew-
nym obozem politycznym. | ich uwznios$leniem - przydanie wzniostosci mozna
okresli¢ jako zasadniczy cel, osiggalny wytgcznie za pomocag poetyckiego ich wyra-
zenia.

Podmiot wiersza - bo jaki§ podmiot niewatpliwie sie pojawia, jednoczy tekst,
konstruuje cato$¢ - nie posiada ,,gtebi”, ani nie skupia si¢ na sobie. Stuzy w istocie
do przywotania dwéch instancji zewnetrznych: sfery imaginacji mitologicznej,
utozsamianej z samg poezja, oraz, przechodzac do cze$ci politycznej, ,,prawdy
obiektywnej” (réwniez ,umocowanej” mitologicznie lub filozoficznie jako pierwo-
rodna cérka najwyzszej z istot, awiec najwznio$lejsza, czyli niepodwazalna). Nie
jest to osobista deklaracja, co wiecej - introdukcje moglibyS§my potraktowaé nawet
jako sygnat dystansu, ktéry ma jednakze znaczenie wzmacniajagce wobec przedsta-
wianych pogladéw: jesli nie mamy do czynienia z ,,bajaniami” poety (ktére w epo-
ce oSwiecenia mialy mniejsza range niz prawdy rozumu), a z czym$ odnoszacym
sie do rzeczywistosci, to calta wypowiedZ ma walory obiektywizmu. Poetycko$¢
wyktadu politycznego polega na wyraznej idealizacji, w tym wierszu polegajacej
na doprowadzeniu argumentacji politycznej do stanu wysokiego wzoru i ukazaniu
go jako postulatu mozliwego do spetnienia. Prawda i szlachetno$¢ znajdujg odbi-
cie w dziataniu kroéla, a towie$s¢ musi do szcze$liwej przysztosci, rozkwitu panstwa,
powszechnej zgody. Konieczny charakter tego zwigzku ma kluczowe znaczenie dla
argumentacji politycznej. Wszystko to przypisane jest jednak nie poecie, podmio-
towi wstepu, ale jakiemu$ ,,ja”, ktére zdolne jest odrzuci¢ fantazje, osobie duzo po-
wazniejszej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,poeta” potraktowany zostat z przymru-
zeniem oka (co$ baja o Syrenach), aby na tym tle duzo korzystniej wypadt ,,publi-
cysta”, ktérego obszerny wyw6d zajmuje srodkowa cze$¢ utworu. Kreacja podmio-
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tu jest wiec ztozona, niejednolita. W zakonczeniu pojawiajg sie stowa skierowane
wprost do kréla, ktéry dopiero tu, w zamykajgcym czterowierszu okazuje sie ukry-
tym adresatem:

Do korica ostatniego spieszacy z ochota,
W tenczas moje zywioty podziele istota,
Kiedy na starych barkach dzwigajac prawnuki,

Bedziesz je uczyt trudnej krélowania sztuki.6

-czyli: autor umrze bez dramatu, gdy lad znajdzie kontynuacje. Tu persona tekstu
przywdziata na chwile szate deklaracji autorskiej. Jak wiemy, tak sie nie stato: pol-
ski tron nie stal sie dziedziczny, a Stanistaw, utraciwszy korone, zmart nie zapew-
niwszy legalnej sukcesji. W jego ostatnich chwilach w Petersburgu towarzyszyt
mu Trembecki. Poeta nie zmienit jednak sposobu przedstawiania $mierci, mozli-
wos$é pogodnego rozstania z zyciem wyrazat takze w wiele lat p6zniej w Sofiowce.
DosSwiadczenie osobiste odgrywa role po$lednia, nawet jesli z biografii wyczytuje-
my sens tragiczny - niewiele to zmienia. Ideal jest ideatem, a poezja powinna go
kreowac i jak najdoskonalej wyrazac.

Poeta XVIII wieku wie, ze biografia i poglady pana Trembeckiego niewielkg
majg wartos$¢ i tym, co on sam wnie$s¢ moze, jest zakorzenienie w tradycjach gwa-
rantujacych odpowiednio wysoki status wypowiedzi, nadanie jej mys$lowej kohe-
rencji, opracowanie w postaci wiersza, zastosowanie powaznych argumentéw, od-
niesienie do ideatu, fortunnos$¢ jezykowa i zgodno$¢ z regutami tego typu wypo-
wiedzen. Interesujaca jest zwtaszcza rola wyobrazni mitologicznej, w pewien spo-
sOb utozsamionej w przywotanym wierszu z samg istotg poetyckosci. Mit zawiera
w sobie element mediacji miedzy indywidualng wyobraznig a powszechnym ko-
dem, zakorzenionym gteboko, nie tylko w tradycji, ktéra silg rzeczy wigze sie zwy-
miarem relatywnym, bo historycznym, a przede wszystkim - w Prawdzie. Antycz-
ne odwotanie ma w tym systemie mys$lenia wewnetrzng warto$¢ hermenutycznego
dowodu wskazujgcego i odczytujgcego istote rzeczy, jej sens.

Do dzié badacze poezji OSwiecenia lamig sobie gtowe, usitujgc skonstruowaé na
podstawie tekstdw lIgnacego Krasickiego jego portret duchowy. Jaka wtasciwie
idea przySwiecata autorowi Monachomachii i w jaki sposob potaczy¢ ten utwor
z faktem biograficznym, a mianowicie sprawowaniem przez autora wysokiej god-
nosci koscielnej? W istocie jednak pytanie jest catkiem ,,nowoczesne”, psycholo-
giczne, opiera sie bowiem na zatozeniu interpretatora, ze tekst jest odbiciem pod-
miotowego ,,$wiata wewnetrznego”, lub tez - rzecz ujmujac z innej strony - utwor
konstytuuje 6w S$wiat; kategorie podmiotowe za$, przy zachowaniu koniecznej
ostroznosci, mozna, relatywizujac, odnosi¢ do autora. Czasami pomiedzy autorem
a podmiotem nie ma bezposredniego zwiazku, czesto fakty biograficzne czy inne

b S. Trembecki Na dzieh si6dmy wrzeénia albo rocznice elekcji, w: Pisma wszystkie, red. J. Kott,
t. l,s. 114-121.
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wypowiedzi autora igczg sie bezposrednio z kreacjg podmiotu, wykluczona jest je-
dynie sprzeczno$¢. Jak sgdzimy: autor wyraza i jest wyrazany. Dokonuje ekspresji.
Tymczasem w poezji przedromantycznej impulsem w ogdle nie musi by¢ ,che¢
uzewnetrznienia Jazni”, ale szczegbélny (powiedzielibyémy: zewnetrzny) zbieg
okolicznos$ci - istnienie dobrego wzorca gatunkowego i mozliwo$¢ zakorzenienia
go w konkretnej sytuacji wspotczesnej, szansa na realizacje tradycji. Sante Gra-
ciotti we wstepie do (nomen omen!) Wyboru lirykéw Krasickiego formutuje wiele
zastrzezen i tak okres$la poete:

Bylon klasycysta dzieki swoim osobistym ideatom horacjanskiego umiarkowania i sto-
ickiej niewzruszalnos$ci, dzieki gatunkom lirycznym, ktére uprawiat, dzigki nieufnosci do
uczu¢ i zamitowaniu do racjonalnej jasnos$ci, ktdrg pozna¢ zar6wno w wyborze materii ar-
tystycznej, jak i w sposobie jej organizacji. W jakiej mierze to wszystko moze by¢ zgodne
ze sktonnos$cig liryczna, to problem nietatwy do rozwiazania do tego stopnia, ze wielu hi-
storykdw literatury negowato, jakoby Krasicki byl ,poetg”. Negacja taka jest uprasz-
czajaca i niestuszna, jako ze wzruszenie liryczne nie wywodzi sie jedynie, cho¢ najczesciej

tak bywa, zemocjonalnych zrédet.7

W dyskusji tej mieszajg sie dwa pojecia liryki - to stosowane wobec Krasickiego
jest zgodne ze sformutowanym w poetykach klasycystycznych, powtarzajgcych
zresztg wiernie Arystotelesa w tym, ze uwzglednia cechy formalne wiersza a nie ta-
kie jakosci, ktére obecnie z pojeciem liryzmu tgczymy niemal automatycznie. Ta
dwuznaczno$¢ przyczynita sie do powstania nieco dziwnych kontrowersji na te-
mat: czy Krasicki w ogéle poetg byl? Watpliwos¢ wielokrotnie rozciggano
zreszta na catg epoke, moéwiono o sprzecznos$ci miedzy natura poezji (jako sztuki
subiektywnej, emocjonalnej), a oSwieceniowym racjonalizmem. Tymczasem jest
to epoka, w ktdrej obowigzujg jeszcze odmienne od naszych pojecia o starozytnym
rodowodzie. W wieku XVIII ,liryczny” to tyle, co zwigzany z poetyckim gatun-
kiem pieé$ni, czyli z bardzo silng i podziwiang tradycjag Horacego, aw Polsce - Jana
Kochanowskiego. W poezji oSwieceniowej pojawiajg sie jednakze do$¢ wyrazne
symptomy zmian: niektdre wiersze trudno zaklasyfikowaé¢ gatunkowo, sztywny
dotad system gatunkow zaczyna sie kruszy¢, aw kazdym razie nie traktuje sie go
juz jako czegos$ danego i okreslonego z géry, podejmuje sie prace nad starozytnymi
~wynalazkami” w tej dziedzinie. ,,Wynalazkiem” Krasickiego sg umieszczone
w zbiorze Lirykéw ,,wiersze z proza”.

»Ja psychologiczne” w poezji przedromantycznej pojawia sie wyjatkowo, cho¢
z calg pewnodcig przesadne bytoby stwierdzenie, ze w og6le jest nieznane. Rzecz
wymagataby niewatpliwie gtebszych studidéw. Samo stowo ,liryka” ma przeciez

77 1. Krasicki Wybér lirykéw, opra¢. S. Graciotti, BN, Wroctaw 1985, Wstep, s. XX I. Problem
zastrzezeni co do poetyckos$ci dorobku Krasickiego podejmuje W. Borowy w klasycznej
pracy O poezjipolskiej XV Iljwieku (wiele wydan). Por. takze: T. Kostkiewiczowa O poetyce
wierszy lirycznych Krasickiego. Studia o Krasickim, Warszawa 1997, s. 61-83; kategoria
»wiersze liryczne” obejmuje zwyczajowo utwory Krasickiego, ktére w wydaniu
F.K. Dmochowskiego oznaczone byty.jako ,,wiersze-rézne™.
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pradawny grecki rodowdd, a poczatki poezji zwanej liryczng ging w pomroce dzie-
jow i trudno nawet wskazac epoke, kiedy rzeczywiscie utwory wykonywano z towa-
rzyszeniem instrumentu. Liryka grecka byta wielogatunkowa - obejmuje piesni
na rézne okazje, utwory polityczne, zalecenia zyciowe i ogélne refleksje. Pojawia-
nie sie w niej przezy¢ osobistych - jak w inwektywach Archilocha czy u Safony -
jest rzadkie. W czasach nowozytnych poezja nadal pozostawata wyznaczana przez
metrum, przewidziane jako wzorzec gatunku. Karl Pestalozzi odnajduje $lady li-
rycznos$ci - rozumianej przede wszystkim jako Erhebung, a wiec uwznioélenie - u
Dantego, Petrarki, w liryce barokowej; jednak za moment przelomowy uznaje
potowe XIX wieku. Czy np. Treny Kochanowskiego nie sg odosobnionym
przyktadem ,wyznania”? Przypuszczam, ze te kategorie datoby sie zastosowac do
pewnych, niezbyt obszernych fragmentéw cyklu, a mozliwo$¢ jej zastosowania jest
jednym z wazniejszych powodéw, ktéry wskaze dzisiejszy czytelnik jako przyczy-
ne bliskosci wobec dawnego tekstu. Podobne racje kazg dzi§ docenia¢ poezje meta-
fizyczng dawnych wiekow.

Mozliwoé¢ odtworzenia osobistej sytuacji méwiacego nie wyklucza sie w Tre-
nach z przywotaniem antycznej tradycji, jest udanym przyktadem bezkonfliktowe-
go pogodzenia obu plandéw, ktére naktadajg sie na siebie przede wszystkim we wra-
zliwosci dzisiejszego czytelnika. Trzeba wzigé pod uwage i to, ze na renesansowy
indywidualizm patrzymy przez kategorie uksztattowane p6zniej, usitujac wydzie-
li¢ to, co ,naprawde jednostkowe”,zwigzane z przezyciem, emocjonalne. Czy Sone-
ty do Laury Petrarki sg przyktadem wczesnej obecnos$ci ,,wyznania”? Wydaje sie, ze
poezja mitosna byta na pewno terenem uprzywilejowanym dla ,ja lirycznego”,
cho¢ powinniSmy pamigta¢ réwniez o dystansie wobec osoby autora i mediaty-
zujacej roli konwencji; w przeciwnym razie grozi nam naiwne psychologizowanie.
W literaturze antycznej mozna spotka¢ dodatkowe komplikacje w relacji au-
tor-podmiot tekstowy, ,,ja” w utworze odnosi¢ si¢ moze bowiem do recytatora-wy-
powiadajgcego lub chéru8.

wJa liryczne” nie stanowi przed romantyzmem wyréznika poetyckosci i gtéwnej
kategorii. W poezji p6zniejszej takie gatunki jak list poetycki, mitologiczny epyl-
lion, sielanka, poema dramatyczne, poemat heroikomiczny, filozoficzny czy pane-
giryk stang sie odtad sprzeczne z samg zasadg poetyckos$ci, moga pojawi¢ sie jako
stylizacja, awiec - w funkcji retorycznej. Po romantyzmie stajg sie one tylko rymo-
wang epika, wierszowanym traktatem naukowym (czyli czym$ zbyt ,,obiektyw-
nym”) lub tez-w wypadku panegiryku-sama konwencja pochwaty z géry podwa-
zata szczero$¢ kazdego wypowiedzianego sadu, gdyz kidéci sie z zasadg ,,szczerego
wyznania”, podmiotowej ekspresji. Takze satyra spada do rangi rozrywki
i wspdtczeSnie wiecej tgczy ten gatunek ze skeczem i dowcipng anegdotg niz
z ,prawdziwg poezja”.

8 J. Danielewicz Relacja: autor - podmiot literacki w liryce greckiej, w: Autor, podmiot literacki,
bohater, red. A. M artuszewska, . Staw.inski,W.roctaw-1983; s. 129-142.
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Poezja oSwieceniowa i klasycyzm porozbiorowy tow poezji polskiej ostatni mo-
ment, gdy liryczna kreacja podmiotu nie jest do ksztattowania tekstu poetyckiego
w ogdle konieczna. Wraz z pojawieniem sie wymiaru ,,podmiotowego wyznania”
iromantycznej koncepcji podmiotu poezja zaczyna zmierza¢ do bezgatunkowosci,
staje sie od tego momentu przede wszystkim liryka, liryka przez odniesienie do fi-
gury ,ja”, ktéremu przypisuje sie pewng ,,gtebie”, okreslong osobowos$¢. W pol-
skiej poezji nowe jakosci przynidst niewatpliwie nurt sentymentalny, sg to jednak
zaledwie nieSmiate pierwsze jasko6tki w poréwnaniu z prawdziwym wybuchem ro-
mantyzmu. Interpretator tekstéw Krasifiskiego nie napotka juz owego braku, za-
gadki a moze pustki w miejscu ,ja”, co badacz twérczos$ci biskupa warminskiego.
W wyniku rozchwiania gatunkéw powstaje natomiast sytuacja nieprzystawalnosci
wielowiekowej formalnej tradycji poetyckiej i - zwréconych przeciwko gotowym
formom - kategorii nowoczesnych. Opis struktur gatunkowych wypowiedzi do$¢
dobrze przystaje do ,,istoty poezji” renesansu czy oSwiecenia. Ten sam jezyk nie uj-
muje jednak najwazniejszych cech poezji wspotczesnej. Utwory okreéla sie bardzo
ogo6lnikowo jako ,,wiersz” lub ,liryk” (czesto traktujac je zamiennie, cho¢ pierwsza
nazwa ma nieco szersze zastosowanie), pojawiajg sie tez propozycje czysto nega-
tywnych terminéw, jak ,,antywiersz”, lub ekspresywnych okreslen, jak ,,szok”9.
Kryje sie w nich tesknota za utracong forma i norma sztuki, ktéra wybrata subiek-
tywnos¢.

Liryzm romantyczny

Podstawowga zasade sztuki romantycznej Hegel w Estetyce wyjasniat naste-
pujaco: ,Towzniesienie sie ducha do sie bie, dzieki ktoremu duch, zmuszony
dotychczas szukaé swej przedmiotowoséci w zewnetrznym i zmystowym istnieniu,
odnajduje jg teraz w sobie samym i odczuwa siebie w tej jednosci ze sobg samym,
i jest tej jednos$ci Swiadomy”10. Sztuka okazuje sie droga Jazni. ,,Prawdziwg trescia
romantyki jest absolutna wewnetrznos$¢”-czytamy niewiele dalej (s. 151), azasad-
niczy ton tej sztuki jest liryczny. ,Pierwiastek liryczny jest dla sztuki romantycz-
nej niejako elementarng, zasadniczg cecha, tonem, ktéry pobrzmiewa nawet
w epopei i w dramacie, i ktory, niby jakie$ ogdlne tchnienie duszy, owiewa nawet
dzieta sztuki plastycznej” (s. 165) - liryzm, rozumiany jako ujawnienie sie wew-
netrznego ,.ja”, przenika zatem nie tylko poezje. Indywidualizm, odstoniecie Jazni
okazuje sie przy tym droga do nieskoriczono$ci, co wyjasnia Fenomenologia ducha.
By¢ moze zmystowe piekno traci na tym, ze sztuka weszta na droge Jazni, gdyz kla-
syczny ideat harmonii stanie sie odtad nieosiggalny, lecz gdy duch ,,ze Swiata zew-

92 Por.: M. Dluska Préba teoriiwiersza polskiego, Krakéw 1980.

102 G.W.F. Hegel Wyktady o estetyce, przet. J. Gradowski, A. Landman, Warszawa 1966, t. 2,
s. 149 - przy dalszych cytatach podaje jedynie odpowiedni numer strony. W artykule
tym rezygnuje z bardziej szczegdtowego przedstawienia analizy przemian gatunkowych
poezji polskiej X IX wieku, mogac odesta¢ czytelnika do pracy Cz. Zgorzelskiego
Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad liryka, w: Problemy teorii
literatury, Seria 2, red. H. Markiewsicz, Wroctaw 1976,.s. 131-147.
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netrznego wycofa sie w swojg wiasng wewnetrzng gtebie i w zespolenie ze sobg sa-
mym?” (s. 150), osigga zarazem samos$wiadomo$¢, ktéra przezwyciezaj agc skonczone
formy, pozwoli mu wznie$¢ sie do absolutu.

Maurycy Mochnacki uwazal, ze istniejg dwa tylko rodzaje poezji: taka, w ktérej
autor jak pajak pajeczyne wysnuwa mys$l ze swojej indywidualnos$ci, i taka, ktéra
polega na $cistej wiernos$ci wobec realnosci. Ta pierwsza - to poezja liryczna (czyli
poezja duszy), ta druga - plastyczna czyli snycerska (w dziele O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym spotykamy okreslenia ,,poezja obiektowa”, czyli ,, realna”).
Mickiewicz, Byron, Schiller sg poetami ubierajgcymi wrazenia w szaty mysli i wy-
obrazen wewnetrznych. Przyktady drugiej postawy (Szekspir, Goethe i... Walter
Scott) nasuwajg pewne watpliwos$ci. Mochnacki jednak dtuzej sie¢ nad nimi nie za-
trzymuje, znacznie bardziej interesujg go marzenia, smutek, tesknota i samotna
wielko$¢ tych pierwszych. To tu duch dochodzi nie tylko do wiedzy o Swiecie, ale
do samoswiadomosci, ,rozpoznania si¢ we wlasnym jestestwie”. Romantyk ma
~twarde ego”, ktére moze stac¢ sig w Swiecie wewnetrznym samowtadne; wierzy przy
tym, ze tekst stanowi jego ekspresje, a nie tylko - persone.

Powstaje ,ja” zdolne do kontemplacji, introspekcji i melancholii w poczuciu
nieodwracalnej utraty wtasnej przesztos$ci, Swiadome w kazdym z tych proceséw,
ze poza zmystowymi wrazeniami i procesami poznawczymi sa jeszcze tresci zycia
wewnetrznego treécig i nieredukowalne istnienie dla siebie. Liryzm jest
w pewnym stopniu obrazem Narcyza, tropigcego wcigz nowe wtasne odbicia
i ciggle poszukujacego nowych, wyrazniejszych, lub Hamleta, ktéry przestaje
dziataé¢, zapatrzony w sprzeczno$¢ tkwigcag w nim samym, porwany bogactwem tar-
gajacych nim przezyé. ,Hamlet (...) zamiast dziata¢, analizuje wtasne odczucia
iodstania przed widzem zakrwawione wtékna cierpigcej duszy”- pisat Ignacy Ma-
tuszewski w pracy Stowacki i nowa sztukall. Tak przynajmniej wyglada jednak
z wewnetrznych tre$ci romantycznego liryzmu, bo jej efekty wymagaja osobnego
spojrzenia z zewnatrz.

Pojawienie sie¢ romantycznego liryzmu zmienia sposéb czytania poezji. Istotne
staja sie relacje réznych tekstow wobec siebie-rekonstrukcja kategorii ,,ja” lirycz-
negow réznych utworach tego samego autora i konstruowanie z nich immanentne-
go portretu psychologicznego, odczytywanie wpisanej w nie konsekwentnej kon-
cepcji podmiotowos$ci staje sie jednym z uprawnionych i stosowanych bardzo cze-
sto sposobo6w lektury. Odtwarza sie dzieje owej persony lirycznej poczawszy od
wczesnych wierszy danego autora po dojrzato$é, wyznacza etapy przeksztatcen
i kulminacji, gdy ,ja” wtada samodzielnie obszerng sfera wyobrazni. Zwrot ku
podmiotowosci ma jednoczesnie wazne implikacje teoretyczne: wigze kategorig
.jalirycznego” z interpretacjg dokonywang przez czytelnika. Zazwyczaj jest to in-
terpretacja przewidziana przez autora, gdyz obaj pozostajg w kregu podobnych
wyobrazen kulturowych.

1 I.Matuszewski Stowacki i nowa sztuka (modernizm), w tegoz: Z pism, t. 3, opra¢. S. Sandler,
W arszawa 1965, s. 84.
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Niemieccy badacze zauwazajg, ze w konsekwencji trudno traktowa¢ ,,ja” lirycz-
ne wytacznie jako kategorie strukturalng, wewnatrztekstowgl2. Podobny poglad
wyrazatl wcze$niej w impresyjny sposéb Julian Krzyzanowski. Przytoczmy odpo-
wiedni fragment rozwazan historyka literatury:

Istote postawy lirycznej stanowi liryzm, pojecie trudne do sprecyzowania, okres$lane
zazwyczaj metaforycznie jako rodzaj fluidu, wydzielanego przez utwér liryczny.
Postugujac sie przenos$nig innego rodzaju, liryzm mozna by nazwaé¢ zdolnoscig do
wywotywania w psychice odbiorcy wzruszen bardzo gtebokich lub przynajmniej ksztatto-
wania w niej wzruszen na sposéb zblizony do ich uj$cia w samym utworze. Zazwyczaj od-
bywa sie to tak, ze czytelnik utworédw lirycznych dorabia sobie do nich fikcyjng biografie

autora, by do jego przezy¢ utrwalonych w liryce dostraja¢ przezycia wtasne.13

Praca Krzyzanowskiego byta w czasie moich studiéw traktowana jako lektura
obowigzkowa: fragment o ,,fluidach wydzielanych przez utwory” budzit niepoha-
mowang wesoto$é studentéw, usitujgcych przedstawi¢ oddziatywanie wierszy pod
postacig réznych wydzielin, a nawet zaproponowac ich odpowiednig klasyfikacje
(najsposobniejsze wydawaty sie przy tym zapachy nieprzyjemne). Pominmy jed-
nak zakowskie zabawy - pod koniec lat siedemdziesigtych, w czasie bujnego roz-
woju strukturalizmu i kierunkéw pokrewnych, jezyk Krzyzanowskiego sprawiat
wrazenie anachroniczne. Dzi$ patrze na to inaczej: dostrzegam u Krzyzanowskie-
go jaka$ zesztowiecznag odwage formutowania sadéw ogélnych, nawet gdy nie sg
one poparte szczegétowym stanem badan, metodologia i wypracowanymi wcze-
$niej terminami.

Fragment o ,dostrajaniu” sie czytelnika do fikcyjnego scenariusza utworu po-
party jest przyktadami z poezji romantycznej, a konkretnie - z poematu Juliusza
Stowackiego W Szwajcarii. To wydaje sie do$¢ oczywiste, wczeSniejsza literatura
nie dostarczytaby klarownego modelu takiej sytuacji. Sztuka romantyczna ,,wy-
musza” na czytelniku pewne operacje na jego wtasnym ,,ja” - pod grozbg niezrozu-
mienia czytelnik dokonaé¢ musi ,,uwewnetrznienia”, musi ,,odnalez¢ sie w sobie sa-
mym?”, odrzuci¢ uwiktania przedmiotowe, przysta¢ na istnienie ,,absolutnej we-
wnetrznoéci”. ,,Ja” liryczne, odkad staje si¢ gtéwnym wyznacznikiem poetyckosci,
modeluje sposéb lektury.

Mamy tu tez do czynienia z kategoria, przy pomocy ktérej z rozproszonych tek-
stow autora, pisanych w réznym czasie, pod wptywem réznych impulséw we-
wnetrznych i okolicznos$ci, tworzy sie dzieto - opus. Kategoria ta nie jest niepodwa-
zalna. Jak stwierdza Michel Foucault:

12? Por.: K.H. Spinner Zur Struktur des lyrischen Ich, Frankfurt a/M 1975, s. 19-22;
K. Pestalozzi powotuje sie na nastepujace okre$lenie Herberta Lehnerta w pracy Struktur
und Sprachmagie, Stuttgart 1966: ,Ja liryczne jest Jedno$cig moéwiacego i stuchacza czy
tez rozmowg z sobg samym, co strukturalnie prowadzi do tego samego.”, cyt. za:
K. Pestalozzi, Die Entstehung des lyrischen Ich, s. 343.

13/1). Krzyzanowski Nauka o literaturze, W roctaw 1969 (wyd.-Il), s. 192.
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Jesli tedy mowi sie tak czesto i bez stawiania dodatkowych pytan o ,dziele” jakiego$
autora, znaczy to, iz przyjmuje sig, ze jest ono okre$lone przez funkcje tego, co ma wyra-
za¢. Zaktada sig, ze kazdorazowo musi istnie¢ poziom (umiejscowiony tam, gdzie jest to
w danej chwili potrzebne), na ktérym dzieto objawia sie - we wszystkich swoich fragmen-
tach, nawet najdrobniejszych i najmniej znaczacych - jako wyraz bgdZz mys$li, bagdZ do-
Swiadczenia, bagdZz wyobrazni, badZ podSwiadomosci autora, badZz wreszcie uwarunkowan
historycznych, w ktére byl uwiktany. Wida¢ jednak natychmiast, iz taka jedno$¢ nie jest
bynajmniej dana bezposrednio i ze jest wynikiem okreslonego zabiegu; ze zabieg 6w to za-
bieg interpretujacy (skoro odczytuje z tekstu zapis czego$, co ten ukrywa i ujawnia zara-
zem).14

Uwagi Foucaulta dotyczg zresztg opusu filozoficznego, abezposrednio-sg pole-
mika z supozycja cato$ci wysuwana przez interpretujagcych dzieta Nietzschego,
wyjatkowo niespéjne i niejednolite pod wzgledem autorskiego opracowania. Na
wywodzie filozoficznym cigzy jednak duzo silniejszy wymog koherencji wewnetrz-
nej niz na wypowiedziach literackich, z natury réznorodnych. Wobec wielu dziel
literackich, przede wszystkim poetyckich, owym zabiegiem interpretujgcym, naj-
cze$ciej stosowanym bezrefleksyjnie, jest konstruowanie portretu ,ja” lirycznego,
tozsamego w czasie i sp6jnego, lub nawet - jak twierdzit Krzyzanowski - catej ,,fik-
cyjnej biografii autora”.

»Ja” liryczne, ,,poeta” to terminy stosowane takze wobec cato$ci znacznie wiek-
szych i jeszcze bardziej réznorodnych niz twdrczo$¢ pisarza: a mianowicie catych
epok, chodzi przy tym nie tyle o ,,ja” tekstu, co o koncepcje podmiotowosci, ktérg
implikuja utwory. Kazdy student, a nawet uczen, z tatwoscig dokona charaktery-
styki czego$, co uznaje sie za typowe (czyli modelowe) ,ja” romantyczne czy
mitodopolskie, a bedzie to uogdlniony portret artysty, pokazujacy ,,gtebie jego du-
szy”. ,,Glebia duszy” jest bowiem istotng cechg kreacji poetyckiej po - mdéwigc
stowami Stanistawa Brzozowskiego - ,,romantycznym przesileniu kultury”. Ro-
mantyczna wizja podmiotowosci powotuje serie przeciwstawien: ,,ja” czuje swojg
odrebnos$¢ wobec Swiata, petne marzen zycie wewnetrzne zderza sie z zewnetrz-
nym $wiatem, silna uczuciowo$¢ - z wszelkimi spotecznymi ograniczeniami,
a w centrum Kkreacji staje posta¢ artysty i jego niepowtarzalne, wyjatkowe ,ja”.
Twadrczo$¢ poetycka staje sie ekspresja ,,ja”.

Od romantyzmu ta wizja indywidualistyczna zaczyna obowigzywaé, wiec po-
ezja staje sie przede wszystkim liryka. Pokolenie Mtodej Polski powtérzy
z poczatku bez wiekszych innowacji romantyczng kreacje, dodajac do niej moze
tylko gtebsza, nacechowang surowym socjologizmem odziedziczonym po pozyty-
wistach, Swiadomos$¢ owej ,,drugiej strony”. Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski
tak charakteryzuje twoércéw ruchu mtodopolskiego:

[...] osamotniona jednostka, nie znajdujgca dla siebie w ramach istniejagcego spoteczen-

stwa zadania ani stanowiska, pochodzgca z warstw posiadajacych lub psychicznie od nich

14' M. Foucault Archeologia wiedzy}-przel..A/Siemek, W.arszawa 1977, s. 48.
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zalezna. Odrywanie sie jednostki tej od spotecznego podtoza, jej dojrzewanie do samotno-
$ci, usitowanie przetamania tej samotnosci, stworzenia naokoto siebie nowej rzeczywisto-
§ci, proby uzasadnienia swego stosunku do $wiata, oparcia na tym stosunku jakiej$ akcji,
jakiego$ dziejowego czy cho¢by indywidualnego planu - oto sa zasadnicze momenty prze-

j§¢ psychicznych, ktérych wyrazem byta i jest twérczo$¢ Mtodej Polski.15

Postawy, zarysowane przez Stanistawa Brzozowskiego, sg w istocie bardzo nie-
jednorodne. Znajdujemy tu jednoczesne potwierdzenie romantycznego indywidu-
alizmu, jak i préoby przetamania osobnosci, zarysowania jakiej$ nowej koncepcji,
ustanowienia relacji miedzy Swiatem wewnetrznym i zewnetrznym. Dlaczego?
Sprébujmy najpierw przyjrze¢ sie skutkom indywidualizmu. Oto fragment wier-
sza Wincentego Korab-Brzozowskiego:

Na moim czole, jako na kamiennej ptycie,
Duchowa, niewidzialna reka $wiattem pisze
Przerazajace stowa: Tu samotne zycie.

| czuje, ze za chwile pograze sie w cisze,
A zmysty moje spadng w gtebokie letargi:

Dusza pomiedzy czasem awieczno$cig wisze...

Tutaj samotne zycie. O wy, moje wargi!
Nim sie dokona napis ten, hymn pozegnania

Spiewajcie $wiatu - niechaj tkajg wasze skargi!™

To mniej wiecej potowa wiersza, ale nie ma chyba potrzeby cytowania catosci.
»Stowa me padajg w Gtebie i Milczenie” - to jeszcze jedno wyznanie udreczonego
podmiotu. Nie jest to skarga porzuconego przez przyjaciela, ani zawiedzionego ko-
chanka, lecz pewne doznanie egzystencjalne, azyciowe zdarzenia $wiata zewnetrz-
nego nie sa przyczyng udreki, a jedynie przedtuzeniem czystej prawdy wewnetrz-
nej. ,,Ja liryczne” ma wiec charakter konstrukcji nie psychologicznej, lecz filozo-
ficznej, odstania nie tyle indywidualny los, ale powszechng forme istnienia. Nie
nosi na sobie $ladéw biograficznych, oderwato sie od okolicznoséci zewnetrznych,
jego sensem jest rozpoznanie sytuacji egzystencjalnej. U Korab-Brzozowskiego
tatwo dostrzec oznaki depersonalizacji nowoczesnej sztuki. Publicz-
no$¢ moze odwracac sie od aspotecznej postawy ze wstretem - to niczego nie zmie-
ni, utwierdzi tylko poete w jego buncie przeciwko filistcrstwu, targowisku pozo-
row. Rozdzwiek miedzy obcg zewnetrznoscia, wszelkimi uwarunkowaniami kre-
pujacymi wolno$¢, stal sie faktem, a poeta z masochistyczng przyjemnoscig przyj-

157 Cyt. za: S. Brzozowski Eseje i studia o literaturze, opra¢. H. Markiewicz, Wroctaw 1990,
t. 2, BN, s. 720.

16/ W. Korab-Brzozowski Utwory zebrane, opra¢. M. Stata, Krakéw 1980, Biblioteka Poezji
Mtodej Polski, s. 91, Symbole, Il.
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mie cigzace na nim przeklenstwo. Samotno$¢ jest mu karg i nagrodg zarazem, sta-
nowi jednoczes$nie Zrédto udreki i najgtebsze potwierdzenie podmiotowej osobno-
$ci, bycia ,,ja” niezaleznym ,w sobie samym?”.

W wierszu tym skupiaja si¢ najwazniejsze przezycia mtodopolskie. Giebia
duszy okazata sie jednocze$nie gtebig samotnoséci - to deprymujgce odkrycie
uzna¢ mozna za jedno ze zr6det kryzysu duchowego, poczucia wyczerpania,
jalowosci, dekadencji, a jednocze$nie dowod przeciecia relacji ze swiatem ze-
wnetrznym. Zwolennik czystego artyzmu uzna ten stan za wymog konieczny
osiggniecia prawdziwej sztuki, wyzwolonej z uwiktania spotecznego i wszelkich
ograniczen. Doswiadczenie ,,ja” radykalnie przeciwstawnego $wiatu wiedzie do
pustki, bezruchu-o ile nie odkryje sie w tym miejscu Ducha (tak, jak rozumiat
to Hegel), wyzszej instancji wykraczajgcej poza ,,ja”, wewnetrznej czastki po-
nadindywidualnej boskos$ci czy zasady $wiata. Korab-Brzozowski nie byl pierw-
szym, ktory odkryt pustke w miejscu ,,ja”, tego rodzaju odczucia sg charaktery-
styczne dla Mtodej Polski, ale pojawiajg sie i wczes$niej - na przyktad w dzienni-
kach Amielal?. Przytoczone wyzej okredlenia Hegla takze je w pewien spos6b
zapowiadaja - wystarczy uzna¢ za nieoczywiste wszelkie instancje zewnetrzne.
Mitoda Polska to nie tyle co jaki$ przetom w postaci kryzysu duchowego,
poczatkujacego zdecydowang zmiane, ile uSwiadomienie sobie jalowos$ci obra-
nej drogi, gdy dokona sie absolutyzacji wybranej koncepcji. Konsekwencja filo-
zoficzng zbiegu trzech okolicznosci: ustanowienia twardego ,,ego”, wyboru czy-
stej introwersji i religijnego zwatpienia - jest utrata spoisto$ci podmiotowej.
Zawsze, ilekro¢ usituje sie oprze¢ poznanie na wyobrazeniu konfliktu ,ja” ze
wszystkim, co zewnetrzne, zaczyna ono traci¢ jednorodno$¢, rozptywa sie w
czym$ nieokre$lonym, staje sie ptynne.

»Twarde ego” nie byto na przetomie wiekdw ani absolutnym, ani jedynym
modelem. Rozumowanie naukowe, zgodnie z pozytywistyczng tradycja, opie-
rato sie przede wszystkim na obiektywizacjach zaktadajacych redukcje pod-
miotu, traktujac $cistg przedmiotowos$¢ jako wymoég poprawnego rozumowania.
Model przyrodoznawstwa nie stanowi! jednakze uniwersalnego wzorca: przy-
wotaé mozna w tym miejscu koncepcje Freudowska, ktéra rozbita ztudzenie
jednorodnosci i sp6jnos¢ podmiotu, dodajac warstwy nieSwiadome i posred-
niczgce. To odkrycie miato jednakze nie tyle warto$¢ szoku i utraty pewnosci,
zachwiania podstawami $wiatopogladu, co oczyszczenia. Jak zauwaza Paul Ri-
coeur, konsekwencje projektu Freudowskiego i odkryta niejednorodnos¢:
~uwalnia filozofie cogilo od abstrakcji, idealizmu, solipsyzmu, stowem od
wszystkich patologicznych odmian subiektywizmu, ktdre zanieczyszczajg akt
ustanowienia sie podmiotu”18. Chciatabym jednak od razu podkres$li¢ dystans,
jaki dzieli filozoficzng problematyke podmiotowos$ci od literackich formut liry-

177 Por.: M. Janion Dobry ksigze, przedmowa do wydania: Il1.-F. Amiel Dziennik intymny, przel.
J. Guze, Warszawa 1997.

18/ P. Ricoeur Zdarzenie isens wypowiedzi,.s/ 253.
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zmu. Sasiedztwo w czasie wcale nie rozstrzyga o tym ,ze koncepcje muszg zostaé
uzgodnione i niesprzeczne; obserwowa¢ mozna raczej narastanie dystansu mie-
dzy roznymi polami, jakie tworza refleksja naukowa, filozofia i literatura,
a w zwiazku z tym - zanik nadziei na osiagniecie jakiej$ , wielkiej syntezy”,
mimo ze jeszcze literatura romantyczna takie ambicje przejawiata. Romantycz-
ne ,twarde ego” nie uwolnito sie od marzen o przeniknigciu tajemnic $wiata,
ktore da sie wysnu¢ z wyobrazni, w twérczym natchnieniu. Stowacki w Genezis
z Ducha ma odwage snuc¢ wizje, ktéra stanowi rodzaj traktatu ,,0 naturze wszech-
rzeczy”.

Pézniejsze ,,ja”, nawet jesli powtarza absolutystyczne marzenia, musi liczy¢
sie zinnymi koncepcjami, a takze z tym, ze - jak widzieliSmy - ostatecznag kon-
sekwencjg zamkniecia si¢ w $wiecie wewnetrznym jest rozmywanie sie jego gra-
nic, poczucie utraty punktu oparcia i wreszcie wytonienie sie czynnika nieswia-
domego. Tego odkrycia nie trzeba wigzac tylko i wytgcznie z teorig Freudowska.
Istnienie nieSwiadomego ,ja” miat najprawdopodobniej na mys$li Rimbaud,
piszac szokujgce zdanie: ,Ja to kto§ inny”. Znalazto sie ono w tzw. Listach jasno-
widza (tym mianem okresla sie programowe wyznanie w listach do Georges’a
lzambard i Paula Demeny’ego z maja 1871 roku). ,,Niestusznie jest méwic¢: Ja
myS$le. Nalezatoby powiedzie¢: Mnie mys$la. Przepraszam za gre stdw”; oba listy
Rimbauda sg petne sformutowan intuicyjnych, projektéw, marzen o poszerze-
niu percepcji, o nowej poezji jako przezwycigzeniu ograniczen, nowej formie
poznawania, ktérej poczatkiem jest wniknigcie w siebie, a nastepnie ,,rozprze-
zenie wszystkich zmystow”, Swiadome szalenistwo, ktére pozwoli zosta¢ ja -
snowidzem, zobaczy¢ nieznane. Hugo Friedrich twierdzi, ze wraz z prze-
myéleniami Rimbauda: ,,«Ja» zapada si¢ w d6}, pozbawione sity przez warstwy
gtebokie (I'ame universelle). Stoimy na progu”19. Ten prég poznania jest robwno-
cze$nie progiem nowoczesnoéci. Jednostajno$¢ emocjonalna i szybkie wyczer-
panie mozliwos$ci jest by¢ moze istotniejszym powodem odwrotu od dekadenc-
kiego solipsyzmu niz réwnolegle wytonienie sie nowego ujecia w dziedzinie na-
ukowego dyskursu. Niepodwazalna pozostaje jednak zasada traktowania ,ja”
jako podstawowej formy wyrazu doswiadczenia. Poezja poromantyczna nie wie-
rzy moze w pewne oparcie w Psyche artysty, ale nie moze obej$¢ si¢ bez osoby
tekstu, jego Persony jako podstawowej formuty. Poezja poromantyczna jest za-
tem liryka.

Filozof pyta o sens ego, odnajduje w nim zrédto innych senséw, jak rzecz si¢ ma
w stynnej Kartezjarnskiej formule Cogito ergosum i wszelkich nawigzaniach do niej,
tacznie ze wspdtczesng fenomenologia. Poeta nie powtarza rozwigzah wspotczes-
nej mu filozofii, nie zajmuje sie na przyktad redukcjg fenomenologiczna, bo wtedy
musiatby uwolni¢ sie od przezy¢. Poeta moze uzywac zaimka ,,ja” do skonstruowa-
nia w tekscie pewnego planu psychologicznego, odniesienia dla cato$ci przedsta-

192 H. Friedrich Struktura nowoczesnej liryki, s. 93. Listy jasnowidza dostgpne sa po polsku
w przektadzie i opracowaniu J. Hartwig i A. MiedzyrzeckiegoJa to kto$ inny.
Korespondencja Artura Rimbaud,-Warszawa. 1970, s..55-64.
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wionych przezyé, i wtedy méwimy o ,ja lirycznym”, co jest w historii poezji dos¢
mtode i dawniej wcale nie bylo w tego typu wypowiedzi niezbedne. ,Jaliryczne” to
bycie zredukowane do realizacji w konkretnym teks$cie. To takze - dla wspdtcze-
snego cztowieka - forma przezywania bardzo trwata, dana z géry, gotowa, a zara-
zem jeden z najwazniejszych warunkéw sensownosci tekstu literackiego, oczywi-
sty zwtaszcza wobec poezji, ktéra objawi sie jako wazne $wiadectwo Swiadomosci,
o ile zostanie zrozumiana przez czytelnika, ciekawego spotkania zinnym ,,ja”, kto-
remu na moment pozycza swego istnienia i gotowego zrekonstruowac¢ persone tek-
stu.

Cho¢ zmienita sie formuta podmiotowosci, a ,,ja” zostato pozbawione absoluty-
stycznych tendencji, wiara w syntetyzujaca role podmiotu nie ostabia, wydaje sig
ciggle niepodwazalnym romantycznym spadkiem, obowigzujgcym fundamentem
wspbtczesnego Swiatopoglagdu. Dzieki ,,wszechwladztwu Swiadomosci” - zdaniem
Foucaulta - rozwdj spoteczenstwa w historii otrzymaé¢ mial ,,schronienie pewniej-
sze i mniej narazone na niebezpieczefAstwo anizeli mity, systemy pokrewienstwa,
jezyki, seksualizm lub pozgdanie”20.1 pewniejszg podstawe - nizeli we wszelkich
obiektywnych wyktadniach umocowanych w wiedzy naukowej. Trudno nie zauwa-
zy¢, ze bezego niemozliwa jest forma spoteczenstwa demokratycznego, chodzi wiec
0 strukture wyjatkowo wazng.

Modernizm liryczny

Pora uporzadkowaé¢ dotychczasowe przestanki. Kategoria podmiotowosci,
ktérg wyrazamy jako ,ja liryczne”, ma charakter historyczny; od romantyzmu
stata sie ona podstawg poetyckosci, co zasadniczo zmienito podejscie do form po-
etyckich, a w dtuzszej perspektywie spowodowato zachwianie i rozpad gatunkéw,
przejécie ku bezgatunkowos$ci wspdétczesnej poezji, w ktdrej zasadg stata sie jedno-
razowo$¢. To ostatnie nie zawsze musi pocigga¢ za sobg bezwzgledne, awangardo-
we nowatorstwo; zasadg jest raczej zgodno$¢ z indywidualnym, wewnetrznym wzo-
rem. Poza warto$cig przedmiotowg kazdego sagdu pojawiajgcego sie w poezji ko-
niecznie musi by¢ zaswiadczony punkt obserwacji, ktéry go zarazem relatywizuje
luwiarygodnia, jaka$ figura ,,ja”, ktérej mozna go przypisac.

Zarysowana tu problematyka ,ja” ma takze kluczowe znaczenie dla moder-
nizmu - zwigzek pomiedzy modernizmem adominacja ,,ja” lirycznego podkre-
$lat bardzo wyraznie juz Ignacy Matuszewski w pracy Stowacki a nowa sztuka:

Co stanowi ideat sztuki najnowszej?

Wypowiedzenie sie catkowite indywidualnoéci artystycznej za pomoca wszelkich mo-
zliwych $rodkow ekspresji, ujetych w jednolita i podmiotowg synteze na tle liryczno-mu-
zycznego nastroju.

Znaczyto [...], zeglownym, podstawowym czynnikiem poezji dzisiejszej jest liryzm .21

20/ M. Foucault Archeologia wiedzy, s. 40.

21/1. Matuszewski Z pism, t. 3, s. 148;
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Realizacje tej postawy widzi Matuszewski w poezji mtodych, totezwigze dw wy-
bér z formami poezji nastrojowo-symbolicznej i podkre$la prekursorstwo Stowac-
kiego. Propozycja Matuszewskiego nie stuzy jednak do skonstruowania opisu hi-
storycznoliterackiego, zjawisko, ktore opisuje, jest mu wspdiczesne i termin ma
sens typologiczny. Wybdr liryzmu ma znaczenie duzo bardziej dtugotrwale i za-
sadnicze, pozostaje w mocy jako znak formacji modernistycznej, réwniez wtedy,
gdy formy mtodopolskie odchodzg w przesztos$é.

Wyjasni¢ tu trzeba niewgtpliwie sprawe pojecia ,,modernizm?”.

W Polsce najbardziej rozpowszechniong wyktadnie terminu stworzy! Kazi-
mierz Wyka w przygotowanej w pierwszej wersji w 1939 roku, a opublikowanej
dopiero w 1958 pracy Modernizm polski: ,,Przez modernizm rozumiem wcze-
$§niejszg, przygotowawczg faze twoérczosci pokolenia Mtodej Polski, faze
zwigzang przede wszystkim z powstaniem indywidualizmu, z odrodzeniem me-
tafizyki, z przesyceniem rodzajow literackich liryzmem i symbolikg”22. Wyka
poszedt tu $sladem Ignacego Matuszewskiego (chodzi oczywiscie o jego prace
Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczo$¢ Stowackiego w $wietle poglagdow
estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze, wydana po raz pierwszy
w 1901 roku), aczkolwiek w sposob istotny zawezit znaczenie terminu, odnoszac
go jedynie do pierwszej, ,,bojowej” fazy ruchu, podczas gdy dla M atuszewskiego
termin ten jest po prostu synonimem sztuki nowoczesnej, ,,tego, co Przybyszew-
ski nazwat «nowg sztukag», sztukg podmiotowag w przeciwstawieniu do sztuki
przedmiotowej, ktdra reprezentowat naturalizm ”23. M atuszewski podkreséla, ze
nazwe przejat od krytykow francuskich i niemieckich, jego zamiarem jest bo-
wiem przedstawienie ruchu mtodopolskiego jako czesci europejskich przemian
w sztuce, ktére na Zachodzie zaczety sie nieco wczesniej, w Polsce jednak, cho¢
pojawity sie pézniej, to dzieki prekursorstwu artystycznemu Stowackiego szyb-
ko doprowadzity do wykrystalizowania si¢ dojrzatych form. Jeszcze przed Ma-
tuszewskim Jerzy Zutawski zauwazat, ze modernizm to pojecie negatywne, wy-
razajace sprzeciw wobec ,starej” sztuki, gtownie naturalistyczno-pozytywi-
stycznej i obejmujace r6zne nurty i tendencje, ktére nie sktadajg sie na zaden
wspoélny obraz. ,«Modernizm» przypomina mi pocigg towarowy, w ktérym sie
wegiel kamienny, bydto i cenne materie razem przewozi. - Stad nieporéwnane
batamuctwo poje¢ i sagdéw, tak u tych, ktédrzy o «<modernizmie» jako o czym$ jed-
nolitym piszg, jak u tych, ktérzy te piekne wypracowania czytajg i - wierzg
im”24 - twierdzit Zutawski.

Kazimierz Wyka zastosowat pojecie ,modernizmu” dlatego, ze funkcjonowato
ono w $wiadomoséci epoki, byto juz zadomowione i wydato mu sie sposréd innych
nazw ,najstosowniejsze”, lepsze niz obcigzony negatywnymi konotacjami deka-

22/Cyt. zawydaniem: K. Wyka Mtoda Polska, t. 1, Modernizm polski, Krakéw 1987, s. 30.

23/1. Matuszewski Stowacki i nowa sztuka..., s. 81, autorski przypis 6. do rozdziatu
wstepnego.

24/ ). Zutawski Znaczenie symbolizmu w sztuce (1900), w: Eseje, W arszawa 1960, s. 38.
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dentyzm, niz - zwigzany z konkretng postawg artystyczng - symbolizm czy, zapro-
ponowany przez Juliana Krzyzanowskiego, neoromantyzm, ktory z kolei podkre-
§li! odniesienie do epoki wcze$niejszej, a wigc w istocie zwracat uwage na cechy
wtérne25.,,Modernizm”wybrany wiec zostat przez Wyke z braku lepszego okresle-
nia decyzjg do$¢ arbitralng; nigdy tez ta propozycja nie zostata szerzej rozwinieta
i opatrzona szerszg argumentacjg niz przytoczona powyzej. Oczywiscie, pojeciu
przypisane zostaty konkretne zjawiska literackie, takie jak ukazanie si¢ | serii Po-
ezji Tetmajera, zarysowana zostala pewna dynamika rozwoju modernizmu oraz
okreslone wartos$ci ideowe takie jak pesymizm, dgzenie do nirwany, przyjecie in-
spiracji skandynawskich. Nie padta jednak odpowiedZ na pytanie: dlaczego te
witasnie zjawiska i warto$ci tagczy¢ mamy z pojeciem ,nowoczesnosci”? - choé
zrodtoslow modern jest po polsku czytelny.

Stato sie tak z kilku powodéw: Wyka skupit sie przede wszystkim na uzasadnie-
niu zastosowanej w opisie historycznoliterackim kategorii pokolenia, ktérg wyeks-
ponowat, uwazajac jg za najwazniejszy wiasny wktad i przy tym narzedzie teore-
tyczne 0 znacznie szerszym zastosowaniu, bardziej uniwersalne niz szczeg6towy
termin ,modernizm”. Dzieje powojennej krytyki literackiej przyznaty mu tu ra-
cje, gdyz w tej chwili pojecie to weszto do potocznego instrumentarium, a nawet
jest bardzo czesto naduzywane. Ksigzka Wyki zostata przygotowana tuz przed wy-
buchem drugiej wojny $wiatowej jako rozwiniecie pracy doktorskiej; ogromne
przesuniecie czasowe jej publikacji, w niczym przez autora nie zawinione, spowo-
dowato, ze wprowadzanie zmian do dawnej pracy pociggnetoby za soba koniecz-
no$¢ napisania jej na nowo, ukazata sie wiec w ksztatcie pierwotnym, opatrzona
dystansujacg przedmowa autora.

Pojecie ,modernizm”, w wersji zaproponowanej przez Wyke, przyjeto sie w pol-
skiej historii literatury mocg jego autorytetu26, cho¢ dzisiaj, w momencie pojawie-
nia sie w powszechnym uzyciu ,,postmodernizmu”, wydaje si¢ nie do utrzymania.
Termin zostat zarezerwowany i okre$lony bardzo wasko: modernistami nie sg
Zeromski i Wyspianski, sg nimi - Tetmajer w I i Il serii Poezji, wczesny Przyby-
szewski, takze cytowany wyzej Wincenty Korab-Brzozowski, wszyscy pograzeni
w ,rozpaczliwym hedonizmie” i satanizmie. Tymczasem zwréci¢ trzeba uwage na
to, ze istotg propozycji WyKki jest uznanie potrzeby wyodrebnienia z catosci
0 nazwie Mtoda Polska osobnego podokresu wstepnego.

252J). Krzyzanowski Neoromantyzm polski 1890-1919, Wroctaw 1971; réwniez ta synteza,
podobnie jak ksigzka Wyki, ukazata si¢ zduzym op6zZnieniem, opatrzona mocno
dystansujaca przedmowga autora.

262 Por.: A. Makowiecki, Hasto: Modernizm, w: Stownik literatury polskiej X X wieku, red.
A. Brodzka i in.,, Wroctaw 1992; Makowiecki wspomina o szerszym zastosowaniu
terminu w literaturze zachodniej, w odniesieniu do literatury polskiej powtarza jednak
wytacznie propozycje Wyki. Artur Hutnikiewicz (Mtoda Polska, Warszawa 1994)
rezerwuje pojecie ,modernizm” dla sztuki zachodniej; Maria Podraza-Kwiatkowska
(Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1992) wspomina o propozycji Wyki (s. 6), ale jej nie
podejmuje.
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Trzeba wiec przede wszystkim zadaé¢ do tej pory przeoczone pytanie: czy
stuszne jest wyro6znienie wstepnego podokresu obejmujgcego lata dziewigc-
dziesigte? Tym bardziej ze samo uzycie terminu nie wydaje sie w petni konse-
kwentne, pocigga za soba konieczno$¢ rygorystycznych rozréznien miedzy
Lwczesnym”a,poéznym” Przybyszewskim i nie jest w petni zgodne z funkcjono-
waniem terminu ,modernizm” w obrebie Mtodej Polski. A uzywatgo i Brzozow-
ski27, i Ignacy M atuszewski, ktérych o preferencje ,,dekadenckie” posgdza¢ ra-
czej nie mozna. | tym bardziej wreszcie, ze data koncowa epoki budzi takie lub
inne watpliwos$ci, czego przejawem sg inne propozycje: uznanie cezury roku
1915 lub 1910 czy nieco zapomniany dzi$ artykul Tomasza Burka 1905 nie
19182S. To powodowatoby, ze do pierwszych dziesieciu lat modernizmu mogli-
bySmy doliczy¢ pie¢ czy dziesige¢ lat ,,dojrzatej Mtodej Polski”, obejmujacych
tez nieokres$lony schytek. Ale nie tylko - z drugiej strony w dwudziestoleciu
miedzywojennym wyréznia sie grupa zjawisk zwigzanych mocno z epoka po-
przednia - jak tworczo$¢ LeSmiana czy Witkacego - a niewatpliwie nowator-
skich. Wyka, proponujac terminologie dla opisu historycznoliterackiego
w 1939 roku nie zdawat sobie (bo nie mdgt) sprawy ze skutkéw tej decyzji, gdyz
oto powstata sytuacja catkowitego braku terminéw stylowych dla epoki nastep-
nej, przy ,,przesyceniu” nimi krétkiego okresu mtodopolskiego.

~Dwudziestolecie” to pewna realno$¢ historyczna, termin tak samo dobry jak li-
teratura Ksigstwa Warszawskiego, wydawatoby sie - niewiele wnoszacy, ale
i nieklopotliwy, bo wiadomo przynajmniej, kiedy sie zaczyna i kiedy konczy. Ale
tylko pozornie, bo natychmiast powinno wytoni¢ sie pytanie o okres drugiej wojny
Swiatowej - mocno zwigzany merytorycznie z dwudziestoleciem (recepcja roman-
tyzmu, przedtuzenie katastrofizmu), a czesto opisywany wraz z czasami powojen-
nymi, cho¢ jest to stabo uzasadnione. Dlaczego? Odpowiedzi jest kilka, nieroz-
ciggliwo$¢ ,,dwudziestolecia” to tylko jedna z nich, ogromne znaczenie miaty tez
wzgledy pragmatyczne, takze praktyka szkolna, w ktérej standardowo materiat
obejmujacy ,literature dwudziestolecia” i ,,okres wojny i okupacji” podzielony
jest miedzy Il a IV klase liceum, co zapewne zmieni kolejna reforma.

Decyduja tez nawyki periodyzacyjne historykéw literatury. Mozna odnies¢
wrazenie, ze praca badawcza polega czesto na komplikowaniu opisu, proponowa-
niu siatki cezur czasowych i nazewnictwie, podczas gdy procesy diugotrwatych,
fundamentalnych zmian umykajg uwadze, nie mieszcza si¢ bowiem w zapropono-
wanej siatce (przy czym uznano, ze siatka im drobniejsza - tym lepsza). Ulubio-
nym sposobem mys$lenia jest tworzenie przeciwstawien (,,jasne” i ,,ciemne” dzie-
sieciolecie dwudziestolecia). Pokutuje tu tez schemat Krzyzanowskiego, ktory
twierdzit, ze w historii literatury panuje stata zmiennos$¢ okreséw romantycznych

277 Wyka zresztg zwraca na to uwage, Mtoda Pobka, 1. 1, s. 70.

287 Zapomniang Pobka literature wspétczesng Antoniego Potockiego przypomniat ostatnio
Ryszard Nycz w ksigzceJezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, W roctaw
1997, s. 18-29; T. Burek 1905 nje 1918, w:,Dalejaktualne, Warszawa 1973, s. 96-115.
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i klasycystycznych?29. Hugo Friedrich ubolewat: ,,Niejednemu wierszowi przypisu-
je sie na wyrost charakter «przetomowy», a miedzy lirykg 1945 roku i z roku 1955
podziwia sie réznice, ktére nie sag wieksze niz interwal dwdéch sekund”30.

Nie maw tym miejscu potrzeby dowodzenia, ze podobne schematy w historii li-
teratury nie opierajg sie na zadnej wystarczajgco umotywowanej wizji historii.
»Funkcjonujace w obiegu terminy, jakimi postugujg sie historycy literatury (...),
sg rezultatem rozmaitych fikcjonalnych dziatan” - stwierdza Marek Zaleski w ar-
tykule podsumowujgcym dyskusje metodologiczna, wigzac zresztg uswiadomienie
owej fikcjonalnosci z odkryciem braku referencjalnosci podstawowych terminéw
i swoistym empiryzmem strukturalizmu3l. Formalistyczno-strukturalistyczne po-
dejscie wtasciwie wyklucza historie literatury z jej eklektyzmem i koniecznos$ciag
wielkich syntez. Ozywienie dyskusji przypisaé mozna zresztg przede wszystkim
pojawieniu si¢ nowych impulséw teoretycznych - zawartych u Paula de Mana, Ja-
cques’a Derridy czy Michela Foucaulta - i toczy sie ostatnio wéréd badaczy zainte-
resowanych raczej efektowng teorig niz zmudng praktyka budowania syntez histo-
rycznoliterackich. ZnalezliSmy sie w sytuacji do$¢ trudnej: zmiany polityczne
w Polsce po 1989 roku niewatpliwie spowodowaty ogromne zapotrzebowanie na
nowe zarysy historycznoliterackie, uwzgledniajace dotychczas pomijane lub nie-
dostatecznie eksponowane tematy, pisane zwtaszcza na poziomie popularnym lub
szkolnym, a jednocze$nie rozwdj teorii wcigz zmusza! do powaznego watpienia,
czy taka praca z metodologicznego punktu widzenia jest w ogéle mozliwa. Jako
praktykowi, ktéory mimo wszystko wielokrotnie postugiwat sie dos$¢ watpliwg
w istocie terminologia z powoddw pragmatycznych, ze wzgledu na jej uzytecznos$¢
i dobre zadomowienie w jezyku, wypada mi si¢ zgodzi¢ z wieloma sceptycznymi
konstatacjami.

Kluczowe pojecia historii literatury w ogoéle nie sg definiowane. Jan J6zef Lip-
ski w pracy o twoérczosSci Kasprowicza z pewnym zdziwieniem zauwazyt, ze musi
samodzielnie odpowiedzieé¢ na pytanie, ,,co to jest «przetom»”, gdyz brak tu odpo-
wiedniej literatury przedmiotu. Hasia takie jak ,,przetom” i,cezura” nieobecne sg
w Stowniku terminéw literackich jako terminy procesu historycznoliterackiego. Te-
resa Walas tak usitowata stresci¢ zatozenia dynamiki okreséw literackich:

Przedstawianie procesu literackiego jako nastepujacych po sobie i zmieniajacych sie

konfiguracji pradéw oparte jestw duzej mierze na koncepcji struktur dynamicznych, cze-

29/J. Krzyzanowski Nauka o literaturze, s. 334 - historia literatury zostata przedstawiona
w postaci regularnej sinusoidy, przy czym o$ pozioma symbolizuje bieg czasu, a 0§
pionowa - wahania od (najwyzszych) wzniesied romantyzmu do warto$ci ujemnych
pradéw klasycznych. Pojawia sie tez cigg Al - Bl - A2- B2- A3- B3... (A- prady
romantyczne, B - klasyczne), przy czym logika schematu wymaga np. uznania
ekspresjonizmu za prad antyromantyczny.

307 H. Friedrich Struktura nowoczesnej liryki, s. 24.

31'M. ZaleskiJak mozliwa jest dzi$ historia literatury?, w: Z perspektywy kofnca wieku. Studia
o literaturze ijej kontekstach, redi.Js Abramowska, A, Brodzka, Poznan 1997, s. 48.
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$ciowo samorodnej w obrebie wiedzy o literaturze, po cze$ci za$ wywodzacej sie z mysli
Piageta, czyli znowu odsytajacych do zachowan organizméw zywych. Koncepcja ta, zasto-
sowana do opisu dziejow literatury, positkuje sie zazwyczaj zasadg opozycji i hierarchiza-
cji oraz pojeciami relacji i funkcji; pojawiaja sie w niej takze kategorie mocy (sity) i inte-
gracji - nie zawsze, nawet nie czesto bezposrednio wystowione w obrebie dyskursu, lecz
obecne w gtebszych poktadach jego nie wyrazonych wprost presupozycji. Posta¢ klasycz-
na takiego przebiegu ukazuje wzér, w ktérym prad A uchwycony jest w fazie nasilajgcego
sie rozproszenia i nietwdrczych repetycji, rownolegle za§ uwidacznia sie prad B jeszcze
nie w peini uksztattowany, ale juz wykazujacy tendencje do integracji, czyli tworzenia za-
ryséw dajacej sie rozpoznac postaci. Kolejno prad B przybiera forme wyrazistg, cooznacza
- najogledniej méwigc - takie uksztattowanie literackich zjawisk, stanowigcych jego em-

piryczny podktad, ze dzielgce je r6znice mniej sgwidoczne nizwigzace je podobienistwa.32

Wywdéd Walas Swietnie odtwarza mechanizm mys$lenia, okre$lajac go jednocze-

$nie jako ,,czeSciowo samorodny w obrebie nauki o literaturze”. Nalezy on bowiem
do tradycji, jest przejmowany wraz z nig, i to wraz z nie chcianym dziedzictwem
pozytywistycznych obcigzen oraz domieszka nieokres$lonego idealizmu33.

Wydaje mi sig,ze nie nalezy dtuzej broni¢ sie przed uzywaniem w opisie zjawisk

literatury polskiej nazwy ,,modernizm” w szerszym znaczeniu, tym bardziej ze

mamy tu do czynienia z pewng analogia:

Chociaz pojecie ,modernizmu” moze wydawac si¢ niedopuszczalnie mgliste, zaczeto
petni¢ decydujacg funkcje w krytyce i historii literatury, jak tez w teoretycznych dysku-
sjach o literaturze. Bez watpienia w ogé6le wérdd poje¢ uzywanych w dyskusji i opisie dwu-
dziestowiecznej zachodniej literatury ,modernizm” stal sie najwazniejszy, nie sam dla

siebie, ale jako cze$¢ pochodnego pojecia ,postmodernizm”34

322T Walas Czy mozliwa jest inna historia literatury?, Krakéw 1993, s. 91.

332 Nie moge tu odnie$¢ sie szczegétowo do wszystkich etapoéw wieloletniej dyskusji.

Pozostaje przytoczy¢ jej najwazniejsze etapy: K. Wyka O potrzebie historii literatury, w:
Szkice z lat 1944-1967, Warszawa 1969;J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy
histoiycznoliterackiej, w: Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, red.

H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakéw 1976; T. Burek Jaka historia literatury jest nam dzisiaj
potrzebna, ,,Zeszyty TKN” Nowa, 1979, przedruk w: Zadnych marzeri, Londyn 1987;

M. Janion”n” mozliwa jest historia literatury, w: Humanistyka, poznanie, terapia, Warszawa
1982;J. Ziomek Epoki iformacje w dziejach literatury pobkiej, ,Pamietnik Literacki” 1986
z. 4; R. Wellek Upadek hbtorii literatuty, przel. G. Cendrowska, ,,Pamietnik Literacki”
1988 s. 3; K. Kasztenna Z dziejéwformy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki
polskiejpowojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroclaw 1995. Interesujgcg propozycja
innego opisu jest (dotyczgca w zasadzie historii sztuki) ksigzka Mieczystawa Porebskiego
Granica wspétczesno$ci 1909-1925, Wroclaw 1965 (wyd. 2: Warszawa 1989), proponujaca
rodzaj kolazu wydarzen awangardy, zycia codziennego (z gazet); por. takze: M. Porebski
Interregnum. Studia z hbtorii sztuki polskiej X I X i X X wieku, Warszawa 1975.

342 A. Eysteinsson The Concept ofModernism, Ithaca-London, Cornell University Press 1992,

s. 1
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— stwierdza autor pracy poswieconej opisowi dziejow funkcjonowania pojecia
~modernizm” w zachodniej krytyce literackiej. Zapewne zgodzitby si¢ z uzytym
przez Zutawskiego w 1900 roku poréwnaniem ,modernizmu” do pociggu towaro-
wego, w ktorym fortepiany i armaty moga jecha¢ razem, cho¢ niewiele z tego wyni-
ka. Jednakze trzeba liczy¢ sie z tym, ze:

Terminy zaréwno ,awangarda” jak i ,modernizm” staty sie najbardziej znaczacymi
pojeciami w anglo-amerykanskiej krytyce lat 60. (Wcze$niej oczywiscie byl to kluczowy
termin odnoszacy sie w krytyce kontynentalnej do sztuki eksperymentujacej, jednakze
wczes$niej, przed latami szed$édziesigtymi, rzadko byl uzywany z definiujacg koncoéwka
-tsw).35

Ktopoty z tym terminem nie sg wiec wcale polskg specjalnoscia. ,,Modernizm”
uzna¢ trzeba za nazwe pojemniejsza niz awangarda, okazujacg swag uzyteczno$c
zwtaszcza wtedy, gdy zacierajg sie granice ,,awangardy”. W wielu stownikach (np.
M.H. Abramsa) awangardowo$¢ uwazana jest za przejaw modernizmu. Ale np.
Gertruda Stein uwazana jest za przedstawicielke niewatpliwej awangardy, ale nie
modernistke, podkresla sie raczej jej post-modernistycznos¢.

»~Modernizm” to wedtug stownikowej definicji tyle, co nowoczesno$¢. Kiedy
wiec skonczyta sie nowoczesno$¢? - powinnisémy zdaé sobie sprawe z takich konse-
kwencji logicznych trzymania sie waskich definicji terminu. Sprawa ta ma jednak
dla mnie mniejsze znaczenie niz bardziej generalny problem wizji procesu histo-
rycznoliterackiego. Ot6z zrezygnowac trzeba z pokus bardzo $cistej periodyzacji,
a przejs¢ nawizje kumulatywng: pojawienie sie pradu B nie oznacza zaprzeczenia
wczedniejszego pradu A, w ogdéle nie musi powodowaé¢ zjawiska zwanego
przetomem, ale dotgczenie nowych wartosci. Z takg sytuacja mamy do czynienia
w wieku XX, gdy wszystkie cezury, do$¢ powszechnie przyjmowane w opisie, maja
charakter wobec literatury zewnetrzny, sa datami z historii politycznej, do czego
przyczynity sie przede wszystkim dwie wojny $wiatowe w Europie, ktére
pociggnety za sobg zmiany kontekstu, a takze warunkéw powstawania i funkcjono-
wania dziel. Nie warto kt6ci¢ sie o to, czy 1905, 1910, 1918, 1945 czy 1948 sg
przetomami; cezury literackie trzeba uznac za czysto umowne i relatywne, zalezne
od celow, jakie stawia sie przed opisem historycznoliterackim. Marzeniem krytyka
jest znalezienie punktu nieciggto$ci, punktu absolutnego zerwania, zaprzeczenia
dotychczasowej logice. Ale punkt taki nie istnieje, jest utopig jak potop, ktéry na
naszych oczach unicestwia zastany $wiat - do niego bowiem mozna poréwnac idee
cyklicznej, nawracajgcej rewolucji artystycznej.

Od Irzykowskiego krytyka literacka nasigkta przy tym przekonaniem jedno-
znacznie waloryzujacym cezury: te wewnetrzne, $cisle literackie, miatyby by¢ z ja-
kich$ powodéw lepsze od zewnetrznych, przynaleznych do rytmu historii. A jed-
nak to te drugie rysujg sie jako niepodwazalne, i to niekoniecznie z powodu stabo-
§ci zycia literackiego, jego ,,plagiatowosci”, ale z samej natury procesu, w ktérym

35/ Tamze, s. 143.



Nasitowska Liryzm i podmiot modernistyczny

kazda réznica jest jednocze$nie wynikiem nawigzania i przynaleznosci do wspél-
nego uktadu, rysuje sie o tyle, o ile stanowi wynik powtérzenia36.

»~Modernizm” jest z tego punktu widzenia pojeciem niezwykle kuszgcym, bo
nie przypisanym jednoznacznie do pewnego zespotu faktéw w $cisle okreslonym
czasie jako nazwa okresu, kumulatywne, odnoszace sie do zjawisk narastajacych
dtugo, od dziewietnastego wieku, i wtasciwie wcigz nie zamknigte. Podobny
poglad, cho¢ inaczej umotywowany, wypowiedziat przed laty Jan Jézef Lipski: ,,W
zasadzie jestem zdania, ze modernizm na gruncie polskim zaczat sie okoto roku
1890 i trwa do dzi$. Kryzysy i przetomy w tym czasie, niekiedy istotne, nie zburzyty
jednak jegowewnetrznej sp6jnosci”37. Tawizja nie zostata szerzej rozwinieta, gdyz
autor pracy o Kasprowiczu uwazat, ze problem znacznie przekracza ramy jego i tak
obszernej monografii. Zarysowat jedynie model teoretyczny modernizmu, oparty
na przestrzennych uktadach wspétrzednych i skomplikowany niczym uktad
czgstek w ztozonym zwigzku chemicznym. Takie postepowanie wynikato z intu-
icji, ktorag w petni podzielam: opis XX wieku w postaci wymiennoéci pradéw bytby
fatszywy, mamy tu wcigz do czynienia z jednoczesnos$cig bardzo réznych zjawisk,
ich naktadaniem sie, nieoczekiwanymi nawrotami do - zdawatoby si¢ - juz pogrze-
banych tradycji i ciggtymi przetomami o niewielkiej skutecznosci.

Dywergencja, niejednorodnos$¢ jest przy tym produktem samej kultury moder-
nistycznej, jej kwintesencjg, a nie Swiadectwem, ze badacz nie dokonat wtasciwej
syntezy. Modernistyczny indywidualizm opiera si¢ na réznicach, to one, a nie eks-
ponowana poprzednio tozsamo$¢, decydujg o randze dzieta. Najwazniejszym ry-
sem jest podmiotowo$¢, ktérej ujawnianie zmusza do ciggtego poszukiwania form
wyrazu. W ramach pozytywistycznego dylematu: subiektywnos$¢ czy realizm, arty-
sta zmuszony byl do wyboru - modernista wie, ze taki wybdr wtracitby go w fatsz,
prawda wymaga oznaczenia wtasnego punktu obserwacji, zanotowania go i tylko
to, co indywidualnie doswiadczone, przezyte, ma szanse by¢ kluczem pasujacym
do tego, co powszechne. ,,Mimetyzm?™”, ,,realizm” przestajg by¢ formami, w ktérych
wyraza sie racjonalna Swiadomos$¢ - wszystko jest bowiem zaposredniczone, nie-
oczywiste. A najpowazniejszym medium jest jezyk, traktowany jako samoistny
przedmiot zainteresowania, kreacyjnie.

Artysta wie jednak, ze jego witasna indywidualno$é, cho¢ nie do pominiecia
w kazdym akcie poznawczym, nie moze stanowi¢ trwatego i stabilnego punktu
oparcia, jest bowiem wcigz niegotowa, w trakcie stawania sie, rozbita na serie prze-
zyé, acale jej obszary - niejasne, pograzone w ciemnosci, z ktérej tylko dzieto wy-

367 Por. G. Deleuze Réznica ipowtérzenie, przel. B. Banasiak, K. M atuszewski, Warszawa
1997.

377J.J. Lipski TworczoééJana Kasprowiczaw latach 1891-1906, Warszawa 1975, s. 32.
Odwotac si¢ tez musze do nowszych prac polskich badaczy, ktérzy uzywaja pojecia
»modernizm”w bliskim mi sensie, idac $ladem krytyki zachodniej. Por.: B. Baran
Postmodernizm, Krakéw 1992, rozdziat Modernizm literacki, s. 26-39; R. Nyczjesyfc
modernizmu, rozdziat Tropy ,,ja". Koncepcje podmiotowosciw literaturze polskiej ostatniego
stulecia - poruszajacy problem modeli.podmiotowos$ci, przede wszystkim w prozie.
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dobywa pojedyncze fragmenty. | nie ma tez zadnego powodu, by upomina¢ sie
w spoteczenstwie o ,,rzad dusz” czy jakiekolwiek romantyczne przewodnictwo: do
tego potrzebne bytoby twarde ,ja”, nad-"ja", gdy tymczasem wszelkie przezycia
ksztattujg sie w relacjach, sg z istoty relacyjne. Historia modernistycznego pod-
miotu to historia kolejnych relacji: wobec $wiata, wobec wtasnych przezy¢ we-
wnetrznych i wobec jezyka.





