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Agata BIELIK-ROBSON

Podmiot jako akt woli: 
Harold Bloom i teoria dziedziczenia agonicznego

Es ist schwer ein Erbe zu  sein...

A ll chat a critic, as critic, can give poets is the deadly encouragment that never ceases to remind
them how heavy their inheritance is.

HAROLD BLOOM 
A  Map o f Misreading, 10

D o czego po trzebny  nam  podmiot?  Czy w arto  go bronić  dzisiaj, k iedy wygod­
niej byłoby głosić hasło „śm ierc i subiektywności” : hasło obiecujące p rzekroczenie  
paradoksów  m yślenia  podmiotow ego w obszar, w którym  myśl mogłaby poruszać 
się swobodniej , wolna od nap ięć  nak ładanych  na n ią  przez tam ten  szablon?

N a  oba powyższe py tan ia  odpow iadam  twierdząco: podm io t jest n am  nadal p o ­
trzebny  i opłaca się n ie rezygnować z trudności ,  jakie narzuca  myślenie  o p o d m io ­
cie. Ale -  jaki podm iot?  K artezjański,  kaniowski, świadomość t ranscend en ta ln a  
n iem ieck iego  idea l izm u , czy może podm io t spreparow any przez jego p rzec iw ni­
ków na użytek  k o n tra rg um en tó w  (a więc, jak by powiedział H aro ld  Bloom, heros 
politycznej n iepopraw ności w hum anistyce , „podm io t H eideggera  i jego fran cu ­
skiego s tad ka” (Al, XXVII)? Od kiedy w filozofii i k u l tu rze  Zachodu  zaczął 
załamywać się pa radygm at subiektywności, pojawiło się tak  wiele możliwych defi­
nicji tego, czym podm io t  jest bądź był, że z szum u  informacyjnego, jakie okreś le­
n ia  te stworzyły, m ożna wyłonić ty lko jedną konkluzję: podm io t genera ln ie  ozn a ­
cza to wszystko, co zbun tow an i adepci zachodniego k ano nu  p rag ną  dziś odrzucić ,  
by zacząć życie od nowa. K ryp to n im u je  więc wszystko to, co stare, martwe, białe 
( także i w tym sensie, że bezbarwne) i co zastygło w nierozwiązywalnych aporiach , 
które przeciąć dziś trzeba  jednym  cięciem miecza. „P od m io t” jest więc tą ka tego­
rią zbiorczą, pod k tórą  p o d pad a  to wszystko, co uchodzi za zn iechęcająco martw e 
w kanon ie  k u l tu ry  zachodniej:  z jej p la tońsko-idealis tyczną  filozofią, refleksyjnąhttp://rcin.org.pl
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l i te ra tu rą  eksp lo ru jącą  życie w ew nętrzne , w ymagającą i ascetyczną duchowością, 
szekspirow skim  h u m an izm em . Bronić  p o d m io tu  oznaczałoby wówczas ni mniej 
ni więcej jak tylko b ron ić  zachodniego kanonu: od A nxiety  o f  Influence aż po Western 
Canon i Omens o f  the M illennium ; na tym z grubsza  polega wybór i życiowa m isja  H a ­
rolda Blooma.

Oczywiście, żeby u tożsam iać  walkę o zachow anie  tego, co stworzyli „m artw i 
b iali mężczyźni” z n am ię tn ą  obroną  podmiotowości,  trzeba posłużyć się definicją  
pod m io tu  znacznie  szerszą n iż  te, jakie oferują  poszczególne prądy  filozoficzne. 
O b ro n n a  teo r ia  su b ie k ty w n o śc i  s tw orzon a  p rzez  B loom a w „obaw ie  p rzed  
w pływ em ”, jakim był i jest d lań  dek on s truk c jo n izm  (jeszcze raz: „H eidegger  i jego 
francusk ie  s tadko”), powstawała w dok ładn ie  taki sposób, w jaki Bloom opisuje  
pow stanie  każdej subiektywności: tworu konstruu jącego  się w przem yślnych  s t ra ­
tegiach obronnych . Tej jedynej w swoim rodzaju  defin icji  podmiotowości nie  zna j­
dzie się w żadnym  filozoficznym podręczniku: jest w niej wiele wiedząca, defen ­
sywna m ądrość  starej ku ltury , k tóra  w os ta tn im  przes ilen iu  dow iaduje  się, czym 
była i czym już n igdy  nie będzie .

Podm iot za tem  to swoista s tra tegia  obronna: stra teg ia  radzenia  sobie z wpływa­
mi. Nie K artez jańsk ie  cogito obdarzone  doskonalą  sam owiedzą, nie  oświeceniowe 
ja-podstawa rac jonalnego  egoizm u, nie Kantowski w arunek  transcen d en ta ln y  
wszelkiego dośw iadczenia ,  nie F ich teańska  czysta jaźń, nie H usserlowska sfera 
im m an en tn a ,  naw et nie  F reudow skie  ego -  a zarazem  coś, co stanowi ogólny model 
dla wszystkich tych definicji.  Bloomowskie, ob ronno- in tu icy jne  wyczucie pod­
miotowości, uform ow ane w d ługo le tn ich  bojach o zachow anie kan on u ,  którego 
jest ona najw yrazis tszym  rep rezen tan tem , obe jm uje  je wszystkie, jako p rzynależ­
ne do k ano nu  -  ale sam o sięga daleko  głębiej. Kanwą, na jakiej się kształtu je ,  jest 
Stary Testam en t,  p rzede  wszystk im  z postacią Jakuba;  Szekspir, twórca drugiej b i ­
bli i,  inventor o f  the human  oraz F reud  z jego charak terystycznym  ugięciem w ątku  
Jakubowego, dostarczyciel „duchowego języka w spółczesności”.

Podm iot,  jaki rysuje się w opowieściach Blooma, to pewna modyfikacja  F re u ­
dowskiego Ich. Podczas bow iem gdy F reudow skie  ego, zawsze pełne lęków i trosk, 
pozostaje raczej b ie rn e  w swych fobiach (jak to wzruszająco u jm uje  sam Freud: 
„ego p ragnie  żyć i być k o ch ane”), ego Bloomowskiej modyfikacji,  choć tak sam o 
złożone z niepokojów, stawia im czoła aktywnie. Podczas gdy F reudow skie  Ich jest 
neuro tyczne  i lękowe, zachow ujące dystans od wszystkiego, czego nie może uznać 
za całkowicie „swoje”, Bloomowski p odm io t a taku je  sferę nicht-Ich z og rom ną  silą 
przyswajania , tocząc w alkę o własną odrębność na m orzu  obcych wpływów. U toż­
sam ien ie  ego z k lasycznym  podm io tem  jest o tyle usprawiedliw ione , że tylko w Ich 
obecna jest iskra sam ośw iadom ości,  odpow iedzia lna  za przeczucie bycia sobą i tyl­
ko sobą, tu i teraz (nieświadomość, w której w znacznej m ierze  zan urzone  są id  i su­
perego, jest bezosobowa, un iw ersa lna  i ahis toryczna): to, co H eidegger  trafn ie  n a ­
zwał w Sein m d  Zeit Je-M einigkeit, a więc „zawsze-mojością” -  s tanem  niedyskur-  
sywnym i n iedef in iow alnym , dlatego też bliższym przedref leksy jnem u „ fenom e­
nowi Troski” („Dasein to byt, który  każdorazowo troszczy się o samego sieb ie”).http://rcin.org.pl
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Iskra  odrębności,  jaka rozświetla F re u d o w s k ie g o ,  sk ąd in ąd  na jbardzie j „przy­
gaszoną” cząstkę psychiki,  n ie jest, podobn ie  jak u H eideggera , kwestią samowie- 
dzy jakkolwiek po jm owanej (od K artez jańsk iego  cogito po wysoce w yrafinowaną 
wersję intellektuelle Anschauung  u Fichtego). U  F re u d a  iskry  tej starcza ak u ra t  na 
tyle, by ego n ie za traciło  się w g igan tom ach ii ,  jaką toczą n ad  jego głową dwie n ie ­
św iadom e potęgi i by prze trw ało  w roli pokornego  negocja tora .  U  B loom a n a to ­
m ias t  iskra  ta, p rzen ies iona  z mroków n ieświadom ego, w które  korzen iam i wrasta  
sam o ego, ma moc gnostyckiej scintilli. D zięk i niej ego n ie  tylko przetrw a i ocali 
swój sk rom nie  zakreś lony  zam ia r  -  by żyć i, jak się uda , zaznać  trochę miłości, t ro­
chę akceptacji swego odrębnego  bytu  -  ale też będzie  rosło i -  w myśl genialnej for­
m u ły  N ietzschego -  stawało się tym, czym jest: is totą od rębną ,  której silą jest jej 
odrębność. To za tem , co u F reu da  na zawsze pozostaje ź ród łem  słabości Ich -  że w 
od różn ien iu  od ponadjednos tkow ych  potęg id i superego, jest ono t y l k o  s o b ą  -  
u B loom a staje się ź ród łem  siły.

Obawa o w p ływ
Fobiczna obrona  p rzed  w szelkim  obcym wpływem, przy  jednocześnie  słabo 

zdefin iow anym  poczuciu  własnej tożsamości -  to charak te rys tyka  ego według 
F reud a ,  która ,  jego zdan iem , skazuje  je n ieu ch ro nn ie  na neuro tyczne  c ierp ien ie  i 
w ieczną słabość. Bloom w prowadza tu pew ną poprawkę: a lerg iczna obrona przed 
obcym wpływem, świadcząca o wstępnej słabości ego, s ta je  się podstawą formacji 
si lnego Ja. Im  większa p ierwsza słabość, podatność  na wpływ -  tym większa szansa 
na późniejszą silę i wsobność.

Pierwotna anxiety o f influence, obawa przed wpływem, jest więc wysoce ambiwalent­
na. Może zamrozić ego w jego niedojrzałej nieokreśloności, zaledwie przeczuciu tego, 
że jest „tylko sobą” i zanurzyć je w neurotycznym lęku przed wszystkim, co „nie-je- 
go”: Ja będzie kurczowo trzymać się uwewnętrznionych strzępków wychowania, in ­
strukcji , pouczeń superego, które konstytuują jego niegotową odrębność, postrzegając 
świat zewnętrzny jako źródło nieustannych zagrożeń i wyzwań dla jego słabo uformo­
wanej tożsamości. Obawa przed wpływem może jednak mieć też skutki zbawienne, 
choć -  jeśli wierzyć Freudowi -  „formacja przez reakcję” jest zabiegiem tak ryzykow­
nym, że częściej się nie  udaje, niż udaje. Ego może wypowiedzieć cichą wojnę obcym 
wpływom, nie odcinając się od nich, a wręcz przeciwnie: próbując je p r z y s w o i ć .  
Ale -  przyswoić do czego, skoro samo jeszcze nie jest uformowane? Czy sam termin 
„przyswoić” nie sugeruje Heglowskiego uwewnętrzniania tego, co wyobcowane, które 
„przypom ina” sobie o jaźniowym pochodzeniu tego, co pozornie tylko obce (Er-inne- 
rung ma tu bowiem podwójny sens: i uwewnętrznienia i przypomnienia)? I tak i nie. 
Bloom ma rację, dystansując się od tradycji niemieckiego idealizmu, która problem 
przyswojenia rozwiązała na zasadzie anamnezy: absolutnie logicznej, ale też zupełnie 
nieprawdopodobnej. Nie decyduje się jednak na to, by całkiem z tego pojęcia zrezy­
gnować: wówczas bowiem nie różniłby się w niczym od dekonstrukcjonisty, dla  które­
go -  również absolutnie logicznie -  akt przyswajania nie może mieć sensu, skoro nie 
is tnieje podmiot przyswajający.http://rcin.org.pl
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Bloom nie jest jednak filozofem i dlatego jego wgląd w naturę  podmiotowości, wol­
ny od typowo filozoficznej „obawy przed an ty no m iam i”, jest głębszy i istotniejszy. 
W  radykalnie niefilozoficznym ujęciu Blooma podmiot jawi się jako twór paradoksal­
ny, istniejący tylko na mocy aktu  wiary. Nie czyni go to jednak słabszym. Przeciwnie. 
Bloomowskie „przyswajanie", An-eignen, czerpie ostatecznie z pewnej niezbędnej 
gnostyckiej hybns, bez której nie ma subiektywności: przeczucia siły samego siebie, 
własnej odrębności,  zan im  jeszcze Ja będzie mogło się nią wykazać. Zarazem jednak, 
jak się jeszcze okaże, ta bliskość wobec gnostyckiego źródła jest dla Blooma przyczyną 
n ieustannych kłopotów z własną doktryną; nieco więcej niż  tylko szczypta gnostyc­
kiej pychy będzie dlań za każdym razem zabójcza.

Blooma koncepcja  p o d m io tu  jest radyka ln ie  niefilozoficzna. Jego teoria „przy­
sw ajan ia” nie ma żadnego  odpow iedn ika  w znan ych  koncepcjach  fi lozoficznych: 
od herm eneu ty k i ,  bazującej na H eglow skim m odelu  „przyswajającego kształce­
n ia”, Bildung, po d ekonstrukc ję ,  odrzucającą  możliwość jakiejkolwiek au tokon- 
s tytucji podm iotu .  Przyswajanie , owo An-eignen, k tóre  stanowi o oryginalności 
Bloomowskiego koncep tu ,  jest po gnostycku pyszne, nielogiczne i negatywne. 
Umieszcza się gdzieś m iędzy  opozycją p rzew idzianą  przez myśl filozoficzną: m ię ­
dzy zupe łną  uległością wobec wpływu (jakakolwiek reakcja na wpływ nie jest m o ż ­
liwa, ponieważ nie  is tn ieje  nic, co mogłoby m u  się przeciwstawić), a całkowitą  ne­
gacją możliwości wpływ u jako takiego (to, co z pozoru  obce i co stanowi m ater ię  
wpływu, jest w istocie n a tu ry  podmiotow ej i pow inno  być jako takie „p rzy p o m n ia ­
n e” i „przyswojone”). F lux  D err id iań sk ieg o  p ism a jest pros tą  ko n tynuac ją  p ie r­
wotnego in-flux, czyli n ieuporządkow anego  zalewu, wpływu; między  p ism em  zale­
w ającym a p ism em  wypływającym nie ma żadnej ins tancj i  kontro lu jącej i modyfi­
kującej przepływ, tradycyjnie  zwanej podm io tem . Z kolei Heglowska B ildung  jest 
idealis tyczna z natury, a więc un iew ażn ia  („znosi”) ideę wpływu w ogóle i trak tu je  
fazę podlegania  wpływowi jako pożyteczny fałsz w his torii  rozwoju du cha ,  p oka­
zując, że wszelka obcość jest ty lko pozorna. Tym czasem  Bloomowska wersja reak ­
cji na wpływ uznaje  tak  realność obcego in-fluxu, jak realność -  choć zaledwie 
przyszłą, antycypow aną -  broniącego się p rzed  n im  podm iotu .  Przyswojenie ma 
ch a rak te r  przede w szystk im  obronny. Podm io t jest jeszcze slaby i dla tego m usi się 
bronić: ale defensywna s trategia  „p rze jm ow an ia  w pływ u” (przyswajanie  jako m i­
sprision) okazuje  się za razem  źród łem  subiektyw nej siły. Slaby podm io t robi wobec 
wpływu „ u n ik ”, „uskok” (sweruing), sprawiając, że staje się on nową jakością, b u ­
du lcem  jego własnej i n iepow tarzalnej jaźni. Przyswajając obronn ie  i unikowo, 
w dług im  procesie kolejnych p rzesunięć  i p rzepracow ań, których celem jest za ta r ­
cie obcego pochodzenia  wpływu -  sam powoli staje się swoim wpływem. Im  n ie­
gdyś słabszy, tym teraz silniejszy.

O jaki wpływ tu chodzi? O każdy. W pływ em  jest wszystko, co obce, a dla dopiero  
rodzącej się su b iek tyw nośc i  obce jest w szystko , naw et n a jp ros tsze  im p u lsy  
płynące z zaspokojen ia  bąd ź  n iezaspokojen ia  cielesnych popędów. Bez wpływu nie 
m a  zatem  doświadczenia . D latego  Fichte ,  fi lozof szczególnie wyczulony na d w u ­
znaczność wpływu, który  sam nazywał „u w aru n k o w a n ie m ” (die Bedingtheit), doko-http://rcin.org.pl
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nal genia lnego skró tu ,  nazywając wszelkie doświadczenie  cierp ien iem ; posłużyła 
m u  do tego n a tu ra ln a  am biw alenc ja  czasownika „ le iden ”, znaczącego zarazem  
„cie rp ieć” i „doznaw ać” . W szelkie  doświadczenie  jest więc cierp ien iem ; wszelkie 
c ie rp ien ie  jest wpływem. Jedn ą  możliwą reakcją jest obrona narcystyczna: próba 
u n iew ażn ien ia  wszelkiego wpływu w poszukiw aniu  idealnej „zawsze-mojości”, 
czystej jaźni (reine Ickkeit), k tóra  byłaby doskonalą  podm iotow ą wsobnością (drogą 
tą idzie cały niem ieck i ideal izm  oraz wszystkie nowoczesne techniki Szkoły P o de j­
rzenia ,  które zapoczątkowały  przełom dekonstrukcyjny) .  D ru gą  możliwą reakcją 
jest obrona  formacyjna: s tawanie  się tym, czym się jest,  a więc -  jako że wszystko 
na jp ie rw  jest obce -  s taw an ie  się swoim własnym  wpływem. Albo -  by użyć równie 
trafnej m etafory  rodem  z Kabały, kolejnego źródła  Bloomowskiej inspiracji -  
ż m u d n y  proces sca lania  rozbitych naczyń, k tóre  nie wytrzym ały n aporu  boskiego 
światła, ostatecznej figury wpływu. Shevirath hakelim  to początek  podmiotowości.

Trauma dziedziczenia
W  niepokojącym  ujęciu  F reu da  -  a jeszcze bardziej M elanii Klein -  t raum y  są 

podstawą procesu, w jak im  tworzy się ego i jego charak ter :  procesu przebiegającego 
w rw anym  ry tm ie  to kryzysu to reparacji.  Szczególnie jedn ak  mocnym , a więc po­
tencja ln ie  t r aum atyczn ym  wpływem jest ten, który  jest świadomy siebie jako 
wpływ. Urzeczywistn ia  się on w akcie, jaki Bloom, znów lekko m odyfikując  F re u ­
da, nazywa Sceną Ins trukc j i :  si lnym , osobowym, słownym przekazem  tradycji,  
k tórego kw in tesencją  jest pouczenie  Mojżesza na górze Synaj. Jak  twierdzą rab in i,  
M ojżesz o trzym ał wówczas od Jahw e całą Torę, k tóra  była przezeń jednocześnie  i 
czytana i pisana. Tu też, przy  tym specyficznym wyborze m odelu  wpływu, wyjaśnia 
się, dlaczego teoria Bloom a, zajm ująca  się explicite „wyłącznie poetam i i to tylko 
j a k o  p o e ta m i”, n iech ę tna  wobec filozofii, może mieć także szersze, filozoficzne 
zastosowanie; d laczego jego koncepcja  „silnego prze-czy tan ia” 1, które w prowadza 
wariację  w tradycyjny p rzekaz , może mieć znaczenie  dla idei podm io tu  w ogóle.

1 N ie jest łatw o znaleźć polskie odpow iedniki dla Bloom owskich term inów . Proponuje 
„silne prze-czy tan ie” o raz „silne prze-jęcie” jako tłum aczenia strong misreading oraz strong 
misprision, poniew aż ty lko  prefiks „prze-” oddaje am biw alencję, jaka zawiera się 
w chętn ie  przez Bloom a używ anym  „mis- K iedy jakiś tekst jest „mis-taken", „mis-read" 
albo „mis-understood", to znaczy, że został tylko częściowo zrozum iany, ale nie do końca; 
w „mis-" obecna jest sugestia pewnego un iku  in terpretacyjnego, k tóry  Bloom nazywa 
clinamenem. W  polskim  tylko „prze-” ma podobny w ydźwięk, w takich  słowach, jak 
„przeoczyć” czy „przesłyszeć się”: coś zostaje dosłyszane, ale b łędnie, n ie do końca. Stąd, 
trochę może p re tensjonaln ie  i po H eideggerow sku, z w yakcentow aniem  „prze-” -  
prze-czytanie i prze-jęcie.
BV: The Breaking o f  the Vessels, T h e  U niversity  o f C hicago Press, London 1982 (The 
W ellek L ibrary  L ectures at th e  U niversity  of C alifo rn ia , Series Editor: F rank 
L entricch ia).
A: Agon. Towards a Theory o f  Revisionism, O xford U niversity  Press, O xford 1982.
AI: A nxiety o f Influence. A T heory  o f Poetry, O xford U niversity  Press, O xford 1997, 
w ith  a new preface on Shakespeare.http://rcin.org.pl
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Silny poeta  staje się bow iem  figurą  silnej subiektyw ności,  k tóra  b u n tu je  się p rze­
ciw ciągłości wpływu, jaki p rzedstaw ia  sobą tradycja.

Prawie wszystko u Blooma pochodzi od Szekspira. Intuicja wpływu jako ambiwa­
lentnego daru  losu, zarazem niebezpiecznego i pożądanego, znajduje swoje źródło 
w dwóch fragmentach. Pierwszy jest z H amleta: uczony Horacjo opisuje w nim 
złowieszczy wpływ p lanet i ich zaćmień na zachwianie równowagi między światem 
żywych i umarłych (the graves stood tenantless...); influence, dwuznaczna i chorobliwa 
niczym influenza, wiąże się z nagłym otwarciem na świat śmierci, zaćmieniem życia 
przez cień zmarłych przodków. Drugi fragment pochodzi z Sonetu 87 i utożsamia 
wpływ z przewrotną inspiracją, niechętnym przyjęciem daru, którego autor nie czuje 
się godny i którego wcale nie żądał. To przymusowe obdarowanie sprawia, że obdaro­
wany nie ma innego wyjścia, jak tylko wziąć dar, jakiego nie jest gotowy przyjąć: 
robiąc to jednak, musi go odmienić, na swój sposób wypaczyć2.

Bloom bierze z Sonetu 87, sub te lnego  ero tyku  dla earla  S o u thh am pton a ,  wszyst­
kie swoje podstawowe term iny. Osobliwy p la ton iczny  ero tyzm  relacji m iędzy 
dającym ao b d a ro w a n y m  s tanowi d lań  „m roczny  wgląd w n a tu rę  każdej au ten tycz ­
nej tradycji” (Al, X III) .  W gląd  ten m usi być mroczny, bo też każda au ten tyczna  
tradycja  zasadza się na n ieu leczalnej ambiwalencji :  na  m iłosnym  agonie, za leżno­
ści i walce o odrębność, polegającej na zm agan iu  się z d a rem  nie do odrzucenia .  
Misprision nie  jest ty lko po m yłką  czy n ieporozum ien iem ; u Szekspira  oznacza ono 
także „n iespraw iedliw e uw ięz ien ie” oraz „n iedocen ien ie” w ynikające z niewiedzy. 
D w uznaczność  jest wszędzie; uw ięziony jest i n ieoczekiw anie obdarowany, k tóry  
na przyjęcie d a ru  nie byi gotowy i dar, k tóry  znalazł się w rękach osoby niegodnej,  
n ie mogącej właściwie go docenić . Misprision staje się więc w rozmyślnej i p rzekor­
nej dez in te rp re tac ji  Szeksp ira  figurą rozmyślnej i p rzekornej dez in te rp re tac ji  
(tamże, X III) ;  pierwszym „ u n ik ie m ” (swerving), w jak im  niegodny, niższy, n ie sp ra ­
wiedliwie obdarowany, p rzepe łn ion y  tak  wdzięcznością, jak resen tym entem , m a ­
nifestuje  swoją dw uznaczną  lojalność. Lojalność wobec silniejszego, jakim  jest 
dziedzictwo, przodkowie, ich tradycja. A jedn ak  dar, k tóry  padl na tak n iepew ną 
glebę, rośnie: so thy great gift, upon misprision growing...

Czym jest wobec tego anxiety o f  influence, obawa o wplyw? Bloom podkreś la  wy­
raźnie, że nie chodzi m u  o rywalizację w ram ach  ko m pleksu  Edypa (jak zauważa 
Bloom złośliwie „to F re u d  c ierp ia ł  na kom plek s  H am le ta ,  prawdziwe im ię  k o m ­
pleksu edypalnego, czyli obawę o wplyw w s to su nk u  do Szeksp ira”, Al, XXII):

[ ...]  s ilny  w iersz  to n iep o k ó j spełn iony . „W plyw ” to  m etafo ra  im p lik u ją ca  cały  zespól 
re lac ji -  obrazow ych, czasow ych, duchow ych , psycholog icznych  -  k tó re  w szystk ie  są n a tu ­

ry o b ronnej. N ajw ażn ie jsze  jest tu  jed n ak  następstw o: to , że obaw a o w plyw  pojaw ia się 
jako efek t złożonego a k tu  s ilnego  p rze-czy tan ia , tw órczej in te rp re ta c ji , k tó rą  nazyw am

22 C ytu ję  w oryginale, zachow ując p ierw otne b rzm ien ie  podstaw ow ych term inów  Blooma: 
„The cause o f  this fa ir  gift in me is wanting  /  A n d  so my patent back is swerving./ Thyself thou 
gav’st, thy own worth then not know ing/ Or me, to whom thou gav’st, else mistaking/ So thy 
great gift, upon misprision growing,/ Comes home again, on better judgment making".http://rcin.org.pl
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„p o etyck im  p rze -ję c iem ” ... S iln e  p rze-czy tan ie  jest pierw sze: na jp ie rw  m usi za is tn ie ć  ak t 

g łębok ie j lek tu ry , k tó ry  jest sw ojego rodzaju  zak o ch an iem  się w dzie le  p rek u rso rsk im .
[Al, XIII]

O baw a  o wpływ  po jaw ia  się w ięc -  ca łk iem  log iczn ie  -  w obec  z a is tn ie n ia  s i l ­
nego w pływ u, jak im  jest,  po freu d o w sk u  rzecz u jm u ją c ,  poe tyck a  Scena I n ­
s t ru k c j i  i w y n ik a jąc e  zeń  zak och an ie .  Z a k o c h a n ie  to -  a jest to e m o c jo n a ln a  fi­
g u ra  w s tęp ne j  in ic jac j i  -  m oże  rozw inąć  się w dwie z u p e łn ie  różne  s t ra teg ie  
pod m io to w e: s łabą  i s i lną .

Słaba jest dobrze  znana . Jej celem jest rozwiać nadzie je  początkującego pod­
m io tu  na identyfikację  z ob iek tem  jego miłości.  Iden tyfikacja  ta jest zawsze tylko 
cząstkowa i spełn ia  się w procesie sub lim acji ,  k iedy to ukochany  ob iek t czczony 
jest pod nie swoją postacią  wzniosłych w artośc i3.

S trategia  s i lna  na tom ias t  ociera się o niemożliwe: jest „p ro tes tem  twórczego 
um ysłu  przeciw tyranii czasu” (Al, 9), jego „rozpaczliwym nas taw aniem  na pierw­
szeństw o”, na -  słowami K ierkegaarda  -  „stanie  się swoim własnym o jcem ”, a więc 
tym, k tóry  jest ź ród łem  wpływu, obiektem  zakochania .  Strategia  si lna, rodząca sil­
nych poetów i silne subiektyw ności,  m a  swoją w łasną logikę rozwoju, różną od dro ­
gi su b l im acy jn e j ,  k tó ra  kończy  się pow stan iem  neu ro tyczn ego  ego, lękliwie 
uległego wobec swego ideału . O  ile bowiem w tym d ru g im  p rzy p adk u  początkowa 
obawa o wpływ staje się po pros tu  akceptacją  wpływu, a jej niepokój ewoluuje 
w lęk wobec ideału , w tym pierwszym, w p rzy pad ku  strategii silnej, anxiety o f  influ­
ence b lokuje  ak t idealizacji p rekurso ra  i choć nie kw estionuje  w prost  jego wielko­
ści, to jed nak  czyni cały proces jego uznan ia  d ług im  i skom plikow anym , pełnym 
w ew nętrznych  p erype t i i4.

Strategia silnej obrony
P erypetie  te sk ładają  się na k ilka etapów, k tóre  Bloom nazywa six revisionary ra­

tios, a k tóre  m ożna  by prze t łum aczyć jako „sześć zwarć rew izyjnych”5. Jakkolwiek

V  Bloom jest nam iętnym  w rogiem  strategii słabej, prow adzącej do sublim acji, w idzi w niej 
bow iem  przyczynę tchórzliw ej postawy „kiepskich  poetów ” wobec tradycji. Sublim acja 
jest, jego zdan iem , tropem  podrzędnym , egzoterycznym , k tóry  nie jest w stan ie  ożywić 
p rzekazu  tradycji: „Poprzez sublim ację, u lub iony  F reudow ski środek psychicznej 
sam oobrony, w chodzim y w sferę, k tórą F reud określał jako «norm alność». Sądzę jednak, 
że «norm alność», jakkolw iek pożądana d la osoby ludzkiej, nie spraw dza się w tradycji 
p o e ty ck ie j...” (MM , 100-101).

4/ „Poetyckiego wpływu -  pisze Bloom -  n ie sposób w jego pierwszej fazie odróżnić od 
m iłości, choć już w krótce przechodzi on w rew izyjną b ata lię” (M M , 12). Przyczynę, dla 
jakiej tak  w łaśnie się dzieje, podaje F reud  w Poza zasadą przyjemności, k tórą Bloom uważa 
za dzieło implicite pośw ięcone teorii wpływu (tam że): „O brona przed bodźcem  jest 
n iem alże tak sam o isto tną  funkcją żywego organizm u jak jego recepcja” . D latego  też, 
tłum aczy  Bloom , „starcia  rew izyjne są środkam i sam oobrony” (M M , 17).

V  W / l  M ap o f  Misreading Bloom tłum aczy, dlaczego w ybrał słowo „ratio" a nie, na przykład , 
„faza” (M M , 95). O ile bow iem  to d rug ie  sugeruje pew ne sztywne następstw o, o tylehttp://rcin.org.pl
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u sam ego Blooma odnoszą  się one tylko do procesu dz iedz iczen ia  poetyckiego, 
m ożna je w całości traktow ać jako model inicjacji w tradycję, zwłaszcza jeśli t rady­
cja ta ma ch a ra k te r  k u l tu ry  l inearnej ,  a więc opartej na długowiecznej akum ulac j i  
wpływów. P rek u rso r  jest wówczas figurą Tego, który  Poucza, jego poetyckie  dzieło 
figurą is totnych treści tradycji ,  k tóre  zostają adeptowi przekazane  w Scenie In ­
strukcji ,  zaś dzieło ad ep ta  obrazu je  sposób ich przejęcia-przysw ojenia  p rzez in i­
cjowanego.

P ierwszym jest clinamen, „czyli poetyckie prze-czytanie  i prze-jęcie; słowo t o -  
pisze Bloom -  b iorę  od Lukrec jusza ,  gdzie  znaczy ono «uskok» atomów, które  w ten 
sposób w prow adzają  zm ian ę  w porządek  wszechrzeczy. Poeta «uskakuje» od swego 
p rekurso ra ,  tak czytając jego wiersz, by skrzywić jego bieg i narzucić  mu clinamen. 
W  jego w łasnym  wierszu  pojawia się on jako korekta , która  sugeruje ,  że wiersz p re ­
k urso ra  toczył się właściwie do pewnego tylko m o m en tu ,  ale po tem  p o w i n i e n  
b y i uskoczyć i to d o k ładn ie  w k ie ru n k u  wyznaczanym  przez wiersz a d e p ta” (Al, 
14). Clinamen jest już p rzekroczen iem  wobec p o rządku  czasu: korekta ,  jakiej dok o ­
nuje  adep t,  w pew nym  m om encie  odm aw iając  kontynuacj i  linii p rekurso ra ,  jest 
czymś w rodzaju  n ieodpow iedz ia lnego  uczniowskiego u n ik u ,  ale też u p o m n ie ­
n iem  wobec Tego, który  Poucza: jeśli m am  to ciągnąć dalej, zdaje  się mówić miody 
adep t  ku ltu ry  linearnej ,  to nie do  końca na w aru nk ach  mi p rzekazanych . Jeśli ma 
się ona  r o z w i j a ć, to niech to będzie  kon tynuac ja  z „ u sk ok iem ” : nie tak  bowiem 
p o w i n n o  b y ł o  być.

D ru g im  jest cessera, „czyli za razem  d ope łn ien ie  i an ty teza; b iorę  to słowo...  -  
wyjaśnia  Bloom -  ze s taroży tnych  kultów, w którym określało  ono f ragm ent  rozb i­
tego naczynia, które razem  z innym i fragm entam i mogło na powrót utworzyć 
całość. Poeta an ty te tyczn ie  «dopełnia» swego prekursora ,  czytając wiersz rodz i­
cielski w taki sposób, że choć za trzym uje  jego wyrażenia ,  to używa ich w innym , 
szerszym sensie. D ope łn ien ie  to zawiera sugestię, że prekursorow i nie udało  się 
pójść dostatecznie  da lek o” (tamże). Tessera jest więc czymś w rodzaju  rozbicia 
zwrotnego: adep t oddaje  prekursorow i to samo, czego w pierwszym rzędzie  dok o ­
na! jego wpływ, rozbija jąc jego niegotowe naczynie. Shevirath hakelim -  na małą 
skalę, na jaką może się zdobyć uczeń, dopiero  przeczuwający swoją silę -  tym ra ­
zem dotyka  dzieła prekursorsk iego: adep t  pragnie  wierzyć, że to on jest w posiada-

„ratio” znaczy tylko stosunek , proporcje  wobec w pływ u, który ulega „prze-jęc iu” . M a tio "  
n ie jest w ięc w ścisłym  sensie etapem  w strategii przysw ajania w pływ u -  Bloom tw ierdzi, 
że m ożliwe są naw roty, k tóre zaburzają  ciągłość procesu -  ale p róbą naw iązania relacji 
z p rekursorem . A jako że próba ta odbywa się w atm osferze konkurencji, słowo „ratio" 
rów nież pow inno m ieć lekki odcień  agoniczny. S tąd propozycja „zw arcia” -  jak w 
zapasach, zwłaszcza że m ityczną figurą Bloom owskiego agonu jest Ja k u b  w alczący 
z A niołem , jednym  z E loh im . D la uproszczenia podaję tu  tylko jedną w ersję sześciu 
zw arć rew izyjnych -  oryginalną z A nxiety o f  Influence -  i pom ijam  dalsze kom plikacje, 
jakie w prow adza w swój system  Bloom na etap ie  A  M ap o f  Misreading, gdzie rew iduje swe 
te rm in y  pod wpływ em  K abały lu rian icznej: w yłożenie tych w szystkich stopniow ych 
„korek t tw órczych” w obec swego w łasnego pom ysłu w ym agałoby oddzielnego tekstu .http://rcin.org.pl
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n iu  b raku jącego  f ragm en tu ,  który  je dopełn ia .  Po raz pierwszy tradycja  jawi się 
jako n iepełna ,  jeszcze n iedokończona ,  o twarta  na uzupe łn ien ia .

T rzecim jest kenosis, „czyli m ech an izm  zerwania,  podobny  do m echan izm ów  
obronnych ,  jakich  używa nasza psychika przeciw kom pulsyw nym  pow tórzeniom; 
w ten sposób kenosis pozwala poecie na zerw anie  ciągłości ze swym p re k u r so re m ” 
(tamże). Kenosis to za tem  ciąg dalszy tessera: adep t,  p róbu jąc  uniew ażnić  wplyw 
tradycji,  poszukuje  w sobie tej koniecznej iskry  oryginalności, k tóra  byłaby b ra ­
ku jącym  e lem en tem  łańcucha  dziedziczenia .

C zw artym  jest demonizacja, „czyli ruch  w stronę  osobistej Anty-Wznioslości 
w reakcji na W zniosłość, jaka jest udz ia łem  prekursora .. .  Poeta późniejszy otwiera 
się na moc, k tórą  zaczyna oddzielać od samej osoby swego Rodzica i postrzegać ją 
jako przyna leżną  sferze bytu  poza p re k u r so re m ” (tamże, 15). To bardzo  ważna 
faza, w której au tory te t  sam ego Ojcostwa, a wraz z n im  Pierwszeństwa, odrywa się 
od wcielenia  w postaci konk re tneg o  ojca. W zniosłość,  the Sublime, op rom ienia jąca  
tradycję, do tąd  z lana w jedno  z osobą Pouczającego, zaczyna być postrzegana jako 
własność transcend en tna ,  k tórą  może również posiąść sam adept.

P ią tym  jest askesń, „czyli ak t  samooczyszczenia, którego celem jest s tan  dosko­
nalej sam otnośc i . . .  Późny poeta  wyzbywa się części swego uposażen ia  w postaci 
wiedzy czy ta len tu  po to, by odseparować się od innych, łącznie z p re k u rso re m ” 
(tamże). Asceza powtarza więc ruch  kenosis, ale na wyższym poziomie: teraz adept 
przygotowuje się nie tylko do tego, by tradycję  uzupełn ić ,  ale do tego, by ją w ca­
łości przejąć, wejść w posiadan ie  jej charyzmy, stać się jej rów nopraw nym  p rzed ­
stawicielem.

Szóstym, os ta tn im , jest apophrades, „czyli powrót zmarłych; słowo to -  pisze 
Bloom -  b iorę  z a teńsk ich  rytuałów, w których oznaczało ono te kilka n ieszczęśli­
wych dn i w roku, kiedy to do swych dom ów  powracają  zmarli .  Późny poeta  w swej 
fazie ostatecznej...  na powrót otwiera swoje dzieło  na dzieło prekursora ,  tak że na 
pierwszy rzu t oka wydaje się, że w swym agonicznym  ru ch u  przeciw rodzicowi, 
adep t zatoczył pełne kolo i że znów jesteśm y na początku jego zalanej wpływami 
drogi, zan im  jeszcze jego siła zaczęła się zaznaczać w sześciu kolejnych zwarciach 
rewizyjnych. Różnica jest jednak  wyraźna: o ile bowiem w tedy  jego dzieło  stało 
otwarte  na wpływy prekursora ,  o tyle teraz sam o się nań  otwiera. Całą  więc rewizję 
wieńczy dziwaczny rezulta t:  w rażenie  nie tego wcale, że nowy wiersz n ap isany  zo­
stał przez  m artwego poetę, ale że na jbardzie j  charak terystyczne  dzieła p rekurso ra  
zostały  stworzone przez a d e p ta ” (tamże, 15-16 ). Apophrades jest więc „oszu k any m ” 
zwycięstwem nad czasem, a zarazem  na jcennie jszym  rezu lta tem  procesu dz iedz i­
czenia: to, co z początku wydawało się tylko sz tuback im  b u n tem , n ieuzasadn ioną  
odm ow ą wpływu, w ostatecznej ins tancj i  tradycję  w zm acnia  i ożywia. „Powrót 
zm ar ły ch” jest podwój nym  tr ium fem : i adep ta ,  który  wygrał swą walkę z p rek u rso ­
rem, i tradycji,  która  w ten sposób zyskuje p rek u rso ra  jeszcze silniejszego. Rebelia 
dom yka  się więc jeszcze pełn ie jszym  uczestn ic tw em  niż w przypadku  strategii 
słabej,  prowadzącej w prost  do sublim acyjnej uległości: oto paradoks , a zarazem  
najwyższe osiągnięcie s tra tegii silnej .http://rcin.org.pl
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Jeśli więc całą stra teg ię  rewizyjną, której celem jest stworzenie  m ocnej po dm io ­
towości, podsum ować jako „rebelię  przeciw kondycji późności” (rébellion against 
the condition o f  belatedness), to jej rezu l ta t  jest is to tn ie  sukcesem  dość osobliwym: 
syn płodzi swego własnego ojca, a tym sam ym  odwraca porządek  w pływ ania i dz ie ­
dziczenia. P odm iot sam  staje się swym w łasnym wpływem, i to silniejszym niż 
wpływ początkowy; p rzeb i ja  p rekurso ra ,  każąc m u brzm ieć , jakby byl tylko bladą 
kopią dzieł swego adepta .  To „oszustwo wobec czasu” (lying against time) ma jak 
najbardziej dobroczynne skutki: dzięki n iem u  tradycja  ożywa rodzajem  życia, ja­
kiego n igdy nie dostarczyłaby jej posłuszna  sub lim acja .  P o m im o  ciągłego odda la ­
nia się od źródła w procesie  l inearnej rep rodukc ji ,  potrafi,  na p rzekór biegowi cza­
su, znaleźć się na powrót blisko swych początków. Tradycja, mówi Bloom, żyje tyl­
ko dzięki adep tom , k tórzy  nie  godzą się na jej przyjęcie. Paradoksa ln ie  bowiem ich 
b u n t  tym lepiej służy zab u rz e n iu  ch rono log ii ,  k tó ra  p rzyw raca  tradycję  jej 
źródłom. Z m arl i  poeci pow racają  -  i to w lepszej formie niż za życia.

Scena Instrukcji a Scena Pisania
N aty c h m ia s t  w ychodz i na jaw u d e rz a jąca  ró żn ica  w s to su n k u  do D err idy :  

p ry m a t  Sceny In s t ru k c j i  n ad  Sceną P isan ia .  S ilne, osobowe, słowne pouczen ie ,  
za k tó ry m  stoi w y raź n a  ob ecność  tego, k to  t rady c ję  p e rs o n if ik u je  ( t ru d n o  
o m ocn ie jszy  ob raz  obecnośc i n iż  „ Je s te m , k tó ry  je s te m ” z p łonącego  k rzaka) ,  
p rzesąd za  w ed ług  B loom a o sp oso b ie  czy tan ia .  C zy tan ie  n ie  jest tu ,  jak u D e r r i ­
dy, za ledw ie  re lac ją  od w raca jąc ą  ak t  p isan ia .  C zy tan ie  n ie  k o rzys ta  z n ieb ez ­
p iecznych  swobód p is m a ,  a n ie jak o  odw ro tn ie :  zm usza  p ism o  do  tego, by p rze ­
m aw iało . Akt czy tan ia  n ie  jest w ięc ak te m  w olnej różn icu jące j  d ez in te rp re ta c j i ,  
k tó re j  m ożliw ość z aw a r ta  jest w p iś m ie  jako p iśm ie ,  ale na odwrót: a k tem  ż ą d a ­
n ia  wobec p ism a , by re p re z e n to w a ło  Scenę I n s t r u k c j i6. B loom , p o d p ie ra ją c  się 
w łasną  s i lną  t radyc ją  Słowa M ó w ionego ,  s taw ia  się w ten  sposób  w jawnej o p o ­
zycji wobec szkoły  d e k o n s t ru k c y jn e j7. W yostrza  zasadę ,  na  jakiej op ie ra  się h e r ­

67 Podstawow ą różnicą, na k tórej Bloom opiera  swą odm ienną in terpre tac ję , jest różnica 
m iędzy greckim  a hebra jsk im  pojęciem  słowa: m iędzy logos a davhar. Bloom tw ierdzi, ze 
D errid iańsk i p rym at Sceny P isania nad Sceną Instru k c ji w ynika z jego pom ieszania 
greckiej i hebrajsk iej koncepcji Słowa jako bgosu, a w ięc „aktu zb ierającego”, oraz 
davhar, „aktu św iadczenia” . Podczas gdy logos łatwiej odrywa się od swego przekazu 
oralnego, a naw et m oże sugerow ać odw rotność pierw szeństw a, davhar podkreśla 
„au tory tet o ralny”, wyższość ak tu  mowy, k tóry  „ujaw nia to, co jest zakryte w głębiach 
psychik i” (M M , 43). „Ideą davhar jest: mów, działaj, bądź. Ideą logos jest: mów, rozważaj, 
m yśl” (tam że). Z łożonej relacji m iędzy Sceną In stru k c ji a Sceną P isania Bloom poświęca 
cały rozdział pt. The Primai Scene o f  Instruction (M M , 41-62).

77 W brew  pow szechnym  dziś, ale b łędnym  pozorom , tradycja judejska w cale nie
faworyzuje pism a wobec p rzekazu  oralnego; D errid iańsk i p rym at Sceny P isania tyle ma 
w spólnego ze swym rzekom ym  źród łem , K abałą, co teoria pharmakonu z realnym  
passusem na tem at n iebezpieczeństw  p ism a w P latonie. Bloom wiele tru d u  pośw ięca, by 
odeprzeć tę fałszywą pogańską fascynację rzekom ym  żydow skim  dziedzictw em  
dekonstrukcji, p rzypom inając, że czy tan ie Tory na glos -  od pierw szego m om entu ,http://rcin.org.pl
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m e n e u ty k a ,  k tó ra  -  w t r a fn y m  u ję c iu  M a n f re d a  F ra n k a ,  n iem ie ck ieg o  k o m p a-  
ra ty s ty  o b u  szkól c z y ta n ia  -  po dch o d z i  do le k tu ry  jak  do  m ie jsca ,  w k tó rym  
„ d u c h  sp o tyk a  się z d u c h e m ” 8. P ry n c y p iu m  sp o tk a n ia  s fo rm u ło w an e  jes t tu  je d ­
n a k  os t rze j ,  p o n iew aż  d u c h e m  tym  n ie  jest ab s t ra k c y jn y  Z e i tg e is t ,  lecz k o n k r e t ­
na  osoba, k tó ra  b ie rz e  n a  s ieb ie  c ięża r  r e p re z e n to w a n ia  trady c ji  ( jak  osobowy 
Jahw e, jak  F ig u r a  O jca) .  W  p o rz ą d k u  w pływ ów  poe ty ck ich  tak im  g en iu sze m  i n ­
s t ru k c j i  jest u B loom a M il to n  a lbo  Szeksp ir:  m o cne  u p o s tac io w a n ia  l i t e r a c k ie ­
go k a n o n u ,  k tó re  z m u s z a ją  a d e p ta  do s i lne j  ryw alizac ji ,  do -  jak  to u jm u je  sam  
B loom -  agonu .  T y m  też u jęc ie  B loom a różn i się od pode jśc ia  G a d a m e ra ,  że 
choć  oba są n ie r e d u k c y jn e ,  a w ięc n ie  sp ro w ad za ją  „ sp raw  d u c h a ” do n iższych  
d e te r m in a n t ,  to G ad am e ro w sk ie  p ozosta je  k o ncy liacy jn e  i p o d tr z y m u ją c e  k u l ­
tu row e  k o n t in u u m ,  p o d czas  gdy  B loom ow skie  jes t w y raźn ie  ago n iczne  i op ie ra  
się na  w yw alczanej p rzez  s i lny  p o d m io t  n iec iąg łości  w s to su n k u  do tradyc ji .  
S tąd  jego k ry ty cy zm , an ty te ty cz n o ść ,  rew iz jon izm .

N a j l e p i e j  w id a ć  to  n a  p r z y k ła d z ie  s to s u n k u  B lo o m a  d o  M i l to n a ,  k tó r e g o  w  sw o ­

je j p io n i e r s k i e j  A n x ie ty  o f  In flu e n c e  u w a ż a  z a  „ n a j s i ln ie j s z e g o  p r e k u r s o r a  p o e z j i  n o ­

w jak im  zaistn ia ła , a w ięc k iedy została przeczy tana-nap isana dla M ojżesza na górze 
Synaj -  jest tradycyjnym  bezpiecznikiem , którego zadaniem  jest chron ić  p rzekaz przed 
ekscesam i dezin te rp re tac ji, jak ich  m ożliwość stw arza sam o pism o. I nie tylko czytanie 
T o ry  na glos, ale także n igdy sam em u -  co z kolei chron ić  ma przed 
niebezpieczeństw am i „sam otnego czyteln ictw a” i jego nieposkrom ionej fantazji, której 
nie k ręp u je  obecność obcego sceptycznego um ysłu. W  ten  sposób, mówi Bloom, 
p od trzym ując  nap ięcie  m iędzy p ism em  a słowem , tradycja judejska znajdu je  wyjście 
p ośredn ie  m iędzy religijnością czysto naśladow czą a gnozą, czyli rozpasaną duchow ością 
indyw idualną: ta pierw sza jest zbyt m artw a, ta d ruga zbyt m erku ria ln ie  żywa. Scena 
In stru k c ji, k tóra  jest założycielską sceną tej tradycji, dostarcza idei przew odnika, 
psychopomposa, k tóry  w praw dzie pozwala na b łądzen ie  -  zadaw anie pytań , dociekanie, 
staw ianie h ipo tez -  ale, będąc m im o wszystko au tory tetem , nie gloryfikuje odstępstw a 
(wszystko w tej kw estii pow iedziane zostało  w Przewodniku dla błądzących Ma jm onidesa).
T o  ubezpieczające, w tó rne  uzależnienie k u ltu ry  duchow ej od przekazu oralnego 
sprow adza ją do  w ym iaru  rozmowy: rozm owy korygującej, powściągającej nadm iar 
twórczej pychy jednostk i, konfron tu jącej ją z krytyczną obojętnością innego. D uchow y 
dialog ma za zadan ie  ochłodzić en tuzjazm  m istyczny i poskrom ić hybris, k tóra m ogłaby 
zaowocować herezją, a w ięc całk iem  w łasną, indyw idualną w ariacją tradycji. C hw ila, 
w jakiej dośw iadczenie re lig ijne  jawi się jako niew ypow iadalne -  n iebezpieczna karma 
m istyków  -  zostaje w ten  sposób skrócona do m in im um , a przez to n iejako 
uniew ażniona; nie m oże rozw inąć się w podstaw ę dla pysznego rodzaju duchow ości 
indyw idualnej. N ie m oże w yrodzić się w żadną bardziej substancjalną 
n iekom unikow alność , o k tórej najlepiej zaśw iadczają teksty gnostyckie: nap isane n ie po 
to, by u jaśnić , ale po to, by zaciem nić, zwieść tego nie rozum iejącego innego, do którego 
zw racają się zawsze za późno. W ierność wobec Sceny Instrukcji -  silnej, osobowej, 
oralnej -  służy więc odparciu  naraz dwóch niebezpieczeństw : m artw ej reprodukcji 
tradycji i n iebezpiecznie dew iującej, łatwej twórczości indyw idualnej.

8/1 M . F ra n k  Der Text und sein Stil. Schleiermachers Sprachlheorie, w: Das Sagbare und das 
Unsagbare. Studien zur neuesten französischen Hermeneutik und Texttheorie, F ra n k fu rt a /M  
1980, s. 16. http://rcin.org.pl
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w ożytnej”9. Ujęcie z pozoru  łagodnej zasady he rm eneu tyczne j  -  „spo tkan ia  ducha  
z d u c h e m ” -  na sposób osobowy, na tych m ias t  w prow adza e lem en t agonu i rywali­
zacji: ambiwalencji uczuć, jaka cha rak te ryzu je  ins truow anego  adep ta  -  w dzięcz­
ności a zarazem  silnej niechęci. U osobienie  Sceny Ins trukc j i  -  wątek, który  Bloom 
czerpie  z tradycji judais tycznej jako motyw personalnej obecności Boga d yk­
tu jącego T orę  Mojżeszowi -  całkowicie zm ien ia  na tu rę  dziedziczenia .

Z łagodnego procesu  dialogicznego, do jakiego zachęca nas G adam erow ska  h e r ­
m eneutyka ,  nie p rzeczuw ając  w Scenie Ins trukc j i  żadnych dram atów , in icjacja 
w tradycję staje się ak tem  d rap ieżn y m  i pe łnym  rywalizacyjnych napięć. U zurpa-  
cja, jakiej dokonu je  „wielki m ar tw y p o e ta”, biorąc na siebie reprezen tację  the terri­
ble splendor o f  cultural heritage (Al, 32), czyni ów sp lendor rzeczywiście s trasznym  
i opresyjnym. Pom im o bow iem  tego, że sym bolicznie  wykracza on poza dokon an ia  
poszczególnych jednostek , jest on jedn ak  -  p rzyna jm nie j  w tej jednej szczególnej 
chwili Pouczenia  -  p rzez  jednostkę  uosabiany. Agon dziedz iczen ia  rozpoczyna się 
więc w chwili rozpoznan ia  osobowej n a tu ry  Sceny Ins trukcj i ;  k iedy  wielkość tra ­
dycji staje się na m o m en t  wielkością poszczególnego poety -  podobn ie  jak we 
Freudow skie j  F igurze  Ojca, k iedy  wielkość k u l tu ry  wciela  się na chwilę w wielkość 
Tego, k tóry  Poucza10.

9/ M ilton  jest dla Blooma cherub mimshach, s trasznym  C h erub inem  z wizji Ezechiela,
„cherub inem  nakryw ającym ”, zw anym  rów nież „aniołem  zniszczenia” . Mimshach znaczy 
tu „rozciągający się d a leko”, albo, w trafnym  tłum aczen iu  księdza W ujka,
„nakryw ający” . Jego pierw otną rolą jest strzec w E denie d rogi wiodącej do D rzew a Życia 
-  i taką też funkcję pein i jako Pouczający, k tóry  zarazem  daje  klucz do tradycji, jaka 
reprezen tu je  i „przykryw a” ją swoim ogrom em , bron iąc doń żywego dostępu. M ilton  
jako W ielki M artw y Poeta i C h e ru b in  N akryw ający tradycji nowożytnej jest dla Blooma 
figurą inicjacji agonicznej: dw uznacznego pouczen ia, k tó re  jest zarazem  zakazem  
peinego w stępu do tradycji, z jakiej pouczenie to p iynie (archetypem  takiej celowo 
niepełnej instrukcji jest oczywiście zakaz-kuszenie wystosowany do pierwszych 
rodziców). Prorok E zechiel, k tóry  obiecuje zniszczenie C heru b in a  N akryw ającego, 
poniew aż ten  b roni m u dostępu  do sam ego Boga, m ów i zatem  siowam i każdego silnego 
poety -  czy w ogóle każdej silnej subiektyw ności, k tóra wyczuwa agoniczny charak te r 
inicjacji: „dlatego w ytrącę cię z góry Bożej, o C h e ru b in ie  Nakryw ający, a z pośrodka 
kam ien ia  ognistego w ygubię cię!” (por.: A l, 37-39).

10/ W praw dzie Bloom nie a taku je  herm eneu tyk i, ale osiąga ten  sam skutek , wyszydzając, 
cokolw iek n iespraw iedliw ie, biednego E liota z jego pokorną lekcją subordynacji wobec 
„wielkich m artw ych poetów ”. W  eseju Tradycja i talent indywidualny E liot, walcząc 
skąd inąd  z tym samym przesądem , co Bloom -  że „praw dziw a twórczość” rozpoczyna się 
od aktu  zerw ania z tradycją -  p roponu je  bardziej iagodne wejście poety w jego 
dziedzictw o. „P rzystępując do poety bez takiego przesądu -  pisze -  odkryjem y często, że 
najlepsze i najbardziej indyw idualne cząstk i jego dzieia to w iaśnie te, w których zm arli 
poeci, jego przodkow ie, najsiln iej m anifestu ją  swoją n ieśm ierte lność” . (T.S. Eliot K to to 
jest klasyk i inne eseje, K raków  1998). Tę zbyt p rostą , zdan iem  Bloom a, zależność odkrywca 
dziedziczenia agonicznego nazywa „łagodną tran sm isją” (A, 64). Por. też przypis n r  3 na 
tem at tropu  sublim acji. http://rcin.org.pl
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Paradoksy dziedziczenia
K oncepcja  Blooma to teoria dz iedz iczenia  w ram ach  ku ltu ry  l inearne j ,  a więc 

takiej, k tóra  ak u m u lu je  tradycję i jest św iadom a swych źródeł his torycznych. Wy­
daje  się, że to paradoks ,  ale s tare  k u l tu ry  l inearne , pom im o wielkiego nag rom ad ze­
nia z pozoru  przytłaczających bogactw, nie t łum ią  wcale indyw iduacj i ,  lecz jej 
sprzyjają . To właśnie  g igantyczna  akum ulac ja  doświadczeń i ich świadectw sp ra ­
wia, że jednos tka  zm uszon a  jest działać wobec n ich  wybiórczo, a wybór ten d yk to ­
w any jest zwykle loka lnym i w ym ogam i czasu i miejsca: na jp ierw  wspólnoty, z ja­
kiej jednos tka  pochodzi,  a nas tępnie  jej samej, kontynuujące j edukację-in ic ja-  
c j ę " .  Rewizji pom aga też rosnący dystans wobec źródła, obecnego w ku l tu rze  w 
postaci pa radygm atycznych  tekstów; dystans, jakiego nie sposób oszukać D u rk h e -  
im owską techn iką  a tem p ora lny ch  rytuałów, k tórych siła w ku ltu rze  l inearnej s łab­
nie p roporc jo na ln ie  do jej akum ulac ji .  Sposobem życia w k u ltu rze  l inearnej jest 
k r y t y c y z m .  Krytycyzm , a więc n a u k a :  agoniczny wysiłek, by dziedzicząc -  
a więc szanując  swoich przodków  -  stać się za razem  od nich lepszym. B analny  se­
kre t  ciągłości i zmiany.

D la teg o  też w k u l tu r z e  l in ea rn e j  w zras ta  waga dośw iadczen ia  in d y w id u a ln e ­
go, w yczu lo neg o  na specyf ikę  loka lnośc i ,  jej Zeitgeist, na to, co różne od i n ie- 
sp ro w a d z a ln e  do illud tem pus, a z a razem  ożyw ianego  u s i ln y m  p ra g n ie n ie m  d o ­
ta rc ia  do ź ród e ł  t r ady c ji  tak  b lisko ,  jak  to ty lko możliwe. W  tym n ap ięc iu  m ię ­
dzy  p ra g n ie n ie m  b l iskośc i  w obec ź ród ła  a w raż liw ośc ią  na to, co z n im  n ie tożsa-  
me, fo rm u je  się is to ta  k u l tu ry  l inea rne j :  d o w arto śc iow an ie  zm iany ,  ale n ie  bez 
lęku p rz ed  sam o b ó jc zą  d la  niej u t r a tą  ciągłości; osobliwe k o n t in u u m  d z ie d z i ­
czen ia ,  k tó re  n ie  jest n a m ,  po D u rk h e im o w s k u ,  w rażane  w bezczasow ym  ry tu a l ­
nym  o sz o ło m ie n iu ,  ale jest św iado m ym , ż m u d n y m  p rocesem  ed u k ac j i ,  k ry tycy ­
z m u  i n ie u n ik n io n e j  rewizji.

Stąd też nie jest p rzypadk iem , że ku ltu ra  ta realizuje  się najpełniej w mądrości,  
jaką Bloom nazywa n ienorm atyw ną,  a więc krytyczno-lite rackim  (oczywiście, 
id i o s y n k r a t y c z n ie  r o z u m ia n y m )  ro d z a je m  tw órczy ch  p rz e -c z y ta ń  tek s tów  
źródłowych, w k tórych najwyraźniej dochodzi do głosu lokalna, czasoprzestrzenna 
r ó ż n i c a  w o b e c  ź r ó d l  a .Zeitgeist, twierdzi Bloom, rozpoznaje się nie w dc-

11 W ejście w k u ltu rę  linearną  odbywa się bowiem przez naukę; tu inicjacja jest edukacyjna 
i ciągła, a w ięc zarazem  „kastow a”: różni członkow ie w spólnoty pozostają na różnych 
stopn iach  w tajem niczen ia . Z różnicow anie to w yjaśnia, dlaczego potrzebne są odm ienne 
strateg ie  podm iotow e: dlaczego nie każdy m oże, a nawet pow inien być silnym  
podm iotem , m ocującym  się z w pływ am i. N ajlepszą w ykładnią różnic inicjacyjnych 
w ram ach  k u ltu ry  linearnej jest esej M ichaela O akeshotta On Liberał Education, 
w którym  fo rm ułu je  on tezy nie tak  znów różne od pom ysłów Blooma na tem at 
specyficznego pożytku, jaki płynie dla pod trzym ania tradycji z elem entów  buntu  wobec 
jej ciągłości: podczas w ięc gdy Bloom mówi o agonie, którego celem  jest tym pełniejsze 
uczestnictw o, O akeshott mówi o wzbogacającym  „dystansie”, który jest w praw dzie 
oddalen iem , ale n ie zerw aniem  (M. O akeshott On Liberał Education, w: Rationalism in 
Politics and Otlier Essays, N ew  York 1992).http://rcin.org.pl
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k laracjach  zerw ania,  ale w próbie  zb liżen ia  do źródia, w której zarazem  ujawnia 
się specyficzny dystans. P aradoksa ln ie  zatem, najwyrazistsza różnica pow sta­
w ałaby w wysiłku nie tyle odcięcia się od źródła, co, dok ładn ie  odw rotn ie ,  w wy­
siłku  jego całkowitego przyswojenia. By sięgnąć po źródło  z takiej czasoprze­
strzennej odległości, trzeba  bowiem de te rm inac j i ,  jaka charakteryzow ać może tyl­
ko misprision silnego poety. Z kolei s i lny  poeta to ktoś, kto będąc „późnym  w n u ­
k ie m ”, jeszcze n iepew nym  is toty swego tu  i teraz, potrafi m im o to „ugiąć” tekst 
źródłowy w taki sposób, by mówił nam  więcej o jego współczesności niż  tekst po­
tu ln ie  w pisu jący  się w tradycję  czy też tekst otwarcie z nią  zrywający. Silny poeta 
zm usza  źródło, by za is tn ia ło  w jego tu  i teraz; w ykrada  on jego odległą charyzm ę, 
by przez chwilę znaleźć się w illud tempus, w blasku  m i tu  założycielskiego. N a jb a r ­
dziej efektywne dz iedz iczen ie  w k u ltu rze  linearnej możliwe jest więc dzięki p rze ­
możnej woli n iedziedziczenia: bycia hic et nunc, k tó rem u  poeta  usiłuje nadać  s ta tus  
illud tempus. A zatem: jeszcze raz to sam o -  tyle że le p ie j12.

O jcostwo bez ojca
Tu jedn ak  pojawia się wątpliwość co do uniwersalności Bloomowskiego ujęcia. 

Czy w ten  sposób rozwijać się musi każda k u l tu ra  l inearna? Czy reprezen tac ja  oso­
bowa leży w n a tu rze  Sceny Ins trukcj i ,  czy też raczej jest to cecha cha rak te rys tycz­
na ty lko dla pewnej tradycji ,  albo -  jeszcze inaczej rzecz u jm ując  -  dla  pewnej ty l­
ko epoki, a m ianowicie  epoki nowożytnej? Czy w związku z tym agon dz iedz icze­
nia, jaki p row okuje uosobienie  Sceny Ins trukc j i ,  należy do samej n a tu ry  ak tu  in i ­
cjacji, „przyjęcia  w p ływ u”, czy jest relatywny do jednej tylko k u ltu ry  i czasu? Czy 
za tem  silna s tra tegia  „przysw ajan ia”, jaka decyduje  o w yłonien iu  się mocnej p o d ­
miotowości, w zm ocnione j przez rywalizację z wpływem, może być trak tow ana  jako 
propozycja  powszechna?

Sądząc po tym, co piszą specjaliści od inicjacji  ku ltu row ej,  obawa p rzed  
wpływem, jak i obawa p rzed  tą obawą, stanowią jej cechę kondycyjną; różne t r a d y ­
cje w różny sposób rozw iązują  p roblem  możliwości agonu, jaki w prow adza po ja ­
wienie  się in-flux, w k tó rym  grom adzą  się podstawowe treści tradycji.  Robert  Bel- 
lah, porów nując  tradycję  ch ińską  z judeochrześc i jańską , w skazuje  w związku 
z tym na zupe łn ie  inn y  s tosunek  do ojcostwa13. W  tej pierwszej relacja jest pros ta  
i oparta  na bezw zględnym  i bezwyjątkowym posłuszeństwie wobec Ojca, którego 
pierwszeństwo -  a tym sam ym  większa bliskość wobec źródła, większa moc rep re ­
zen tow ania  tradycji -  nie jest nigdy kwestionowane. W  tej drug ie j  n a tom ias t  s to ­
sun ek  do Ojca jest znaczn ie  bardziej dialektyczny. N ie  znaczy to, że kw estionowa­
ny jest jego au tory te t  jako Ojca. Przeciwnie: au tory te t  Ojcostwa jest zachow any

12/ A więc znów  zupełn ie  inaczej n iż u D erridy , gdzie źródło różnicuje się m echanicznie , 
w ytw arzając pozornie „ to  sam o”, co w ogóle znosi sam ą ideę źródła i jego założycielskiej 
charyzm y; tu progres w ram ach  k u ltu ry  linearnej jest kw estią zawsze osobowego agonu, 
a w ięc chęci okrycia się tym  sam ym  blaskiem , jaki świeci! bereszilh, „na początku” .

13' R. N. Bellah Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, L ondon  1970.http://rcin.org.pl
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i kultywowany, nap ięc ie  pojawia się jed nak  wobec ojca jako tej a nie  innej ,  k o n ­
kretnej osoby. W  rezultacie  -  mówi Bellah, n ieśw iadom ie  dla siebie cytując znaną  
form ułę  K ierkegaarda , pow tarzaną  również przez Blooma -  celem agonicznego 
procesu, jaki to nap ięc ie  wywołuje, jest „stać się swoim w łasnym o jcem ”: au toge­
nía, wydarcie  charyzm y Ojcostwa tem u , który  posiadł ją tylko przez przypadek; za ­
b u rzen ie  chronologii i zapew nien ie  sobie duchow ego pierwszeństwa.

A nalizy  R ené G ira r d a  z jego Mensonge rom antique et vérité  romanesque u z u ­
pe łn ia ją  in tu ic je  B e llaha ,  d o o k reś la ją c  je b a rd z ie j  szczegółowo: agon d z ie d z i ­
czen ia  w y s tę p u je  w trady c ji  ju d eo ch rze śc i jań sk ie j  z jej częstą  f igurą  „ s taw an ia  
się O jc e m ” , a nas i la  się zw łaszcza w czasach  now ożytnych .  Le désir triangulaire, 
„ p ra g n ie n ie  w t ró jk ą c ie ”, k tó re  z d a n ie m  G ira r d a  ch a ra k te ry z u je  n ow oży tną  
k u l tu rę ,  m ożliw e jest ty lko  w obec si lnej pe rso n if ik ac j i  treści t radyc ji ,  a więc 
w obec is tn ie n ia  „osobow ych  p o ś re d n ik ó w ” , k tó rzy  t rady c ję  tę w c ie la ją 14. G i ­
ra rd ,  w o d ró ż n ie n iu  od B loom a, w sk azu je  na m ro czn y  a sp ek t  d z ied z icz en ia  
o p a r teg o  na s i ln ym  agon ie  osobow ym ; sądz i ,  że zby t w yraz is te  uoso b ien ie  le m é­
d iateur  n a ru s z a  rów now agę m iędzy  bezosobow ym  c h a ra k te re m  tego, co rep re -

14/  R. G irard  Mensonge romantique et vérité romanesque (Paris 1961). G irard  rozpoczyna swą 
analizę „pragn ien ia  w tró jkącie” od lek tury  Don Kichota, w którym , jak sądzi, po raz 
pierwszy pojawia się tak silnie uw ypuklona postać „m ed ia to ra”, pośredniczącego m iędzy 
podm iotem  a przedm io tem  jego pragn ien ia . D on  K ichot pragnie bowiem  tylko tego 
i dok ładn ie  tego, co słynny rycerz A m adis, k tóry  jest jego bożyszczem: „Wydawałoby się 
-  pisze -  że pragn ien ie  jest zawsze spon tan iczne, że zawsze m ożna je przedstaw ić 
w postaci linii prostej, łączącej podm iot i p rzedm iot. Ta linia prosta jest obecna 
w p ragn ien iu  D on K ichota, ale nie ona jest tu najw ażniejsza. U jej spodu pojawia się 
pośrednik , który p rom ien iu je  tak w stronę podm io tu , jak przedm iotu . Tworzy się tró jkąt. 
Z każdą kolejną przygodą zm ien ia  się przedm io t pragn ien ia , lecz tró jką t pozostaje; 
A m adis sta je  się trw ałym  punktem  o d n iesien ia” (s. 12). G irard  śledzi rozwój tego désir 
selon l ’Autre (przeciw staw ionego désir selon Soi) u kolejnych pisarzy nowożytnych: 
F lauberta , S tendhala i P rousta.T w ierdzi, że w nowoczesności zm ienia się zasada 
obsadzania tró jkąta  p ragnień: od imitatio Christi, gdzie m ediatorem  jest istota boska, 
obdarzona oczywistą n ieziem ską charyzm ą, przez tró jką t rycerski à la D on K ichot, gdzie 
m ediato rem  jest idol, a w ięc już osoba ziem ska obdarzona elem entem  charyzm y 
sakralnej -  po figurę próżności S tendhalow skiej i P roustow skiego snobizm u, gdzie ce 
meme médiateur est descendu sur terre (s. 16) i naw et jego charyzm a jest czysto ziem skiego 
pochodzenia, w yznaczona m iejscem  w h ierarch ii społecznej, m ajętnością , 
arystokratycznym  „w dziękiem ” etc. O bsadzaniem  tró jką ta  p ragnień  rządzi więc w coraz 
silniejszym  stopn iu  zasada „zm niejszania d ystansu” (s. 17) m iędzy m ediatorem  a 
podm iotem  pragnącym , tak zw ana „m ediacja w ew nętrzna” , która proces naśladow nictw a 
zam ien ia  w gw ałtow ny agon, ze w szystkim i jego negatyw nym i następstw am i w sferze 
em ocji. B ohater S tendhalow ski określany jest przez trójcę uczuć próżnych, vaniteux, jaką 
stanow ią: la haine, la jalousie, l ’envie... Jest on w ięc Schelerow skim  „człowiekiem  
resen tym en tu” par excellence, w chodzącym  w ostrą ryw alizację z osobą pośredniczącą, 
k tóra zarazem  i uw ielbia, i n ienaw idzi, i kocha, i pożąda jej zn iszczenia, pragnąc zająć 
jej m iejsce. O ile w m ediacji zew nętrznej aucune rivalité avec le médiateur n ’est pas possible 
(s. 18), w m ediacji w ew nętrznej sta je się ona sam a ukry tym  m otorem  napędow ym  
pragnienia . http://rcin.org.pl
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zen to w an e ,  a osobow ym  c h a ra k te r e m  tego, k tó ry  re p re z e n tu je .  D ob rze  w y k o n a ­
na Scena In s t ru k c j i  u t r z y m u je  ten  ba lan s ,  o p ro m ie n ia ją c  F ig u rę  O jca  choćby  
na chw ilę  bosk im  b la sk iem . T y m czase m  z a b u rz e n ie  tej t r u d n e j  równowagi p ro ­
w adzi do  tego, że t rad y c ja  traci swój p o n a d je d n o s tk o w y  s p le n d o r  i s ta je  się kw e­
s t ią  o so b o w eg o  n a ś l a d o w n i c tw a  b ą d ź  a g o n u ,  w k tó r y c h  n ie  m a  już  n ic  
„w zn ios łeg o ” . S u b l im ac y jn e  n a ś lad o w n ic tw o  s ta je  się ty lko  lu dzk ą ,  a rcy lu d zk ą  
im ita c ją  u p ra w ia n ą  p rzez  m ieszcz ań sk ieg o  snoba: p o d p o rz ą d k o w a n ie m  t r a d y ­
cji n ie  ze w zględu  na  jej w ie lkość , ale ku  swej w łasnej chw ale ,  w dandysow sk ie j  
pogon i za p rz e d m io ta m i  p o w szechn ie  u z n a n y m i  za go d n e  p o żąd an ia  (m iędzy  
o b ie k te m  p ra g n ie n ia  a jego p o d m io te m  zawsze stoi „k toś  i n n y ” , k to  p ra g n ie n ie  
to usan kc jon ow ał) .  A gon zaś s ta je  się lu d z k im ,  a rc y lu d z k im  b u n te m  w obec t r a ­
dycji: ła tw ym  o d e jśc iem ,  za k tó ry m  n ie  stoi ż ad en  „w ielki z a k a z ” , a ty lko  k ilku  
dead w hite  poets, z k tó ry ch  m ęczącą  zagrobow ą obecnośc ią  najw yższy  czas się 
pożegnać .  G ira rd  w sk az u je  w ięc na  now oży tn ą  erozję  tego, co B ellah ,  rów nie  
św ia d o m y  jego n ie b ez p ie czn e j  d w u zn ac zn o śc i ,  nazyw a „ a u to ry te te m  O jcostw a 
bez  a u to ry te tu  o jca” . W  m o m en c ie ,  k iedy  m o m e n t  p e rso n if ik ac j i  b ie rz e  górę 
n ad  sam ą  zasadą  „bycia  p r e k u r s o r e m ” , ojcowie p rzes ta ją  być O jcam i: s ta ją  się 
ty lko  tym i,  co „byli p r z e d t e m ” . N ie  sposób  spodz iew ać  się po n ich  Sceny P o ­
uczenia :  m ożna  ich a lbo  naś lad ow ać  d la  zw ykłego sn o b izm u ,  zam i ło w an ia  do 
p a ty n y  w ieku ,  albo zw alczać  jako p rzeb rzm ia ły ch  has-beens w im ię  tego, co r ad y ­
k a ln ie  nowe. W  ra m a c h  now oczesnego  désir triangulaire  m ożliw a jest bow iem  
ty lko łatwa im itac ja  i łatwa tw órczość, k tó ry m  obcy jest w ysiłek  zg łęb ien ia  „ d u ­
chow ego sensu  t r a d y c j i” . S nob  zaw sze b ęd z ie  chcia ł  tego, czego chc ie l i  już  inn i 
(na  sposób  M ad a m e  Bovary); rad y k a ł  n a to m ia s t  zawsze b ęd z ie  chc ia ł  czegoś i n ­
nego, n iż  chcie li  in n i  (na sposób  a r ty s ty czn e j  aw angardy) .  Ani je d n e m u  ani 
d ru g ie m u  nie p rzy jdz ie  do głowy, by  za „osobow ym i p o ś r e d n ik a m i” trad yc j i  p o ­
szuk iw ać  samej T ra d y c j i  15.

15/1 R obert P ippin  w swojej książce Modernism as Philosophical Problem w podobny sposób 
defin iu je  przejście, jak ie dokonało  się w stosunku  do tradycji na przełom ie 
nowoczesności. Jeszcze B ernard z C h a rtre s  porównywał współczesnych do karłów 
um ieszczonych na głowach gigantów ; dzięki nagrom adzonej przez swych przodków  
w iedzy mogą oni w idzieć dalej i w ięcej, ale bynajm niej nie dlatego, że ich talent 
przerasta zdolności prekursorów . Tym czasem  już Bacon inaczej podejdzie do p roblem u, 
nadając m u w yraźny aspekt rywalizacyjny: to n iepraw da, że starożytni byli gigantam i; 
w istocie byli zaledw ie dziećm i w św iecie wiedzy, m arnym i deb iu tan tam i, których 
nowocześni przewyższają o głowę. Jak  pisze P ipp in , w chodząc w język agonu typowego 
dla judeochrześcijańskiej w alki o prym at Ojcostwa: „A zatem  to my, dzisiaj, jesteśm y 
praw dziw ym i starożytnym i {the true ancients), k tórym  dane jest korzystać z przez wieki 
nagrom adzonej m ądrości, dop iero  teraz gotowi zrobić z niej właściwy u ż y te k ...” (przypis 
6, s. 171). Nowoczesność, zdan iem  P ipp ina , charak teryzu je  się więc śm iałym  i 
radykalnym  odw róceniem  stosunku  Ojcostw a, k tóre ulega pełnej legalizacji kulturow ej. 
Bloomowski agon sta je  się wówczas czym ś więcej n iż tylko „m rocznym  wglądem  

O  w n a tu rę  dziedziczen ia”, ale obow iązującą form ą uczestnictw a w tradycji (R.B. P ippin
2  Modernism as a Philosophical Problem, O xford 1991).http://rcin.org.pl
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Bloom także jest świadomy postępującej agonizacji w stosunku adepta  do tradycji 
-  a wraz z nią rosnącej obawy o wpiyw -  która następuje w czasach nowożytnych16. Po­
etic influence is a disease o f self-consciousness (Al, 29), pisze za Blake’em, świadomy tego, 
że w nowoczesności poczucie jednostkowego wyosobnienia bierze górę nad poczu­
ciem partycypacji . „Angeliczne doświadczenie uczestnictwa”, które zdan iem  Blooma 
stanowi fałszywą poetycką świadomość szkoły eliotowskiej, ustępuje agresywnemu 
współzawodnictwu z konkretnymi osiągnięciami prekursora. O ile jednak trwa walka 
o „to, co wzniosłe”, a więc o iskrę twórczej charyzmy, którą emanuje  obecność Tego, 
który Poucza (nawet jeśli jest to obecność utrwalona w piśmie),  o tyle agon nie ma 
prawa ześlizgnąć się w désir triangulaire Girarda, gdzie tradycja staje się tylko historią 
przypadkowych ludzkich namiętności.  I o ile jest miejsce w agonie na reparację -  
a więc na „przyswojenie” wpływu, na stanie się swym własnym wpływem w ostatecz­
nym akcie apophrades -  o tyle nadal działa zasada „autorytetu Ojcostwa bez autorytetu 
ojca”: agon nadal prowadzi do swego celu, jakim jest jednak zaistnienie i uczestnic­
two w kon tinu um  tradycji. Pytanie tylko, czy w koncepcji Blooma jest dostatecznie 
wiele bezpieczników, które uniemożliwiałyby tę łatwą dezinterpretację agonu dzie­
dziczenia i nie  czyniłyby z pierwszego „un iku”, „ugięcia” czy „uskoku” zwykłej nega­
cji, prowadzącej raczej do odrzucenia tradycji niż złożonego wejścia w jej rytuały. Nie 
jest bowiem pewne, na ile teoria Blooma odporna jest na zagrożenia, które płyną tak 
z napięć samej tradycji judeochrześcijańskiej,  jak z przypadłości epoki nowoczesnej; 
na ile zatem strategia silnej obrony potrafi sama bronić się przed obecnymi w niej na­
p ięc iam i17.

167 W  A nxiety o f  Influence pisze: „Poetycki w piyw ... jest cząstką szerszego zjawiska 
in te lek tu a ln eg o  rew izjonizm u. Styl rewizji -  czy to w teorii politycznej, psychologii, 
teologii, praw ie, czy w poetyce -  ulegi dziś znacznej zm ianie. P rzodkiem  rew izjonizm u 
jest herezja. Podczas jednak  gdy herezja próbow ała dokonać zm ian  w doktrynie , inaczej 
rozk ładając akcen t na obecne w niej elem enty, w spółczesna rewizja posługuje się twórczą 
k o re k tą ... k tó ra  polega na tym , że idzie za doktryną do pew nego tylko m om entu , 
a potem  robi uskok i kon tynuu je  ją w innym  k ie ru n k u ” (Al, 28-9). Nowoczesna rewizja 
m iaiaby  więc ch a rak te r  twórczej korekty, której zadan iem  byioby n ie in n e  uiożenie 
zadanych elem entów  doktryny, ale -  przez w prow adzenie w ym iaru czasowego, w ym iaru 
rozwoju -  „ugięcie” dok tryny  w pew nym  punkcie  i poprow adzenie jej w inną  stronę niż 
zam ierza! p rekursor. Podstaw ą nowoczesnej rewizji jest w ięc clinamen.

177 Bloom  doskonale  zdaje sobie spraw ę z ryzyka, jakie zawiera jego dok tryna pierwszej 
negacji wpływu: negacja ta, zam iast koniec końców prow adzić do „antytetycznego 
uczestnictw a w tradycji”, zawsze może się usam odzieln ić  i zam ienić  w zwykią rebelię.
S tąd dw uznaczny stosunek  do postaci Szatana, zwłaszcza w M iltonow skim  
p rzedstaw ien iu  z Raju Utraconego. Z  jednej strony  Szatan, k tóry  naśladu je  Boskie 
„Jestem , K tóry  Je stem ” w  swej negującej w szelki wpiyw deklaracji: „Iknorw no time when 
Iw a s  not as now ”, jest figurą początkującego podm io tu : faza „w zrastającej m ocy”, the 
quickening power, k tórej treścią jest na razie tylko czysta pycha, czysta wola stan ia  się sicul 
dii. Z  drugiej strony jednak  fiksacja na figurze Szatana spraw ia, że początkujący 
podm io t-poeta przestaje  być podm iotem -poetą , a „staje się tylko buntow nikiem , 
dziec inn ie  odw racającym  konw encjonalne kategorie m oralne, jeszcze jednym  m ęczącym  
p rzodkiem  w iecznej Nowej Lewicy” (Al, 22).http://rcin.org.pl
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Prze-czytać samego siebie
Jak  in te rp re tow ać  au tora ,  co sam n ie u s tan n ie  in te rp re tu je  siebie w myśl w ym y­

ślonych przez siebie zasad, które w ten sposób wciąż ulegają m niej lub bardziej po ­
w ażnym przesunięc iom ?

N apięcia ,  jakie wytwarza tak t r u d n a  i pa rado ksa ln a  koncepcja  dziedziczenia ,  
grożą w każdej chwili z a ła m an iem  się de likatnej równowagi, jaka panu je  między 
jej kom p on en tam i.  Bloomowski agon, opa r ty  na religijnie złożonej i pa rado ksa l­
nej figurze Jakuba  walczącego z Bogiem, z łatwością rozpada się na dwa przeciw ­
stawne sobie aspekty. Jeden ,  „gnostyck i”, p rzypom ina  schem at dziedz iczen ia  op i­
sany przez Bellaha: charyzm a tradycji uw aln ia  się od konkre tne j  figury ojca tak 
dalece, że adep t odwraca się od rywalizacji i przekonany, że charyzm atyczna  iskra 
tkwi w n im  sam ym  od początku ,  rozpoczyna swe dzieło bez oglądania  się na dz ie ­
dzictwo przodków. Rebelia  w każdej chwili za tem  może się usam odzie ln ić ,  ne­
gując potrzebę  uczestnictwa; iskra  pierwszej hybris, dzięki której możliwy jest p ro ­
ces anty tetycznego przyswojenia  wpływu, w każdej chwili grozi w yrodzeniem  się 
w gnostycką pychę tout court, z jej fałszywą ideą sam ostanow ien ia  i absolutnej self­
-reliance (by użyć wyrazis tego te rm in u  E m ersona) .  Z kolei d rug i  aspekt,  „ re d u k ­
cyjny”, p rzypom ina  schem at dziedz iczen ia  p rzez „m ediację  p oś re d n ią”, opisany 
przez G irarda: e lem ent osobowy agonu  bierze górę nad  do znan ie m  Wzniosłości 
i zam ien ia  go w zwykłą ludzką  rywalizację . W  pierwszym p rzy pad ku  Jak ub  uw al­
nia się z uścisku z Aniołem , bosk im  przedstaw icie lem , dochodząc  do w niosku , że 
to, o co walczy -  błogosławieństwo -  od sam ego początku jest już w n im , cala ta 
walka jest więc n iepo trzebna .  W  d ru g im  p rzy pad ku  na tom ias t  zapasy wciągają Ja ­
kuba  do tego s topnia ,  że z a p o m in a  on, iż nie  walczy z człowiekiem, lecz z rep rezen ­
t a n te m  Boga; że ce lem  n ie  jes t po p ro s tu  w y g ra n a ,  lecz c h a ry z m a ty c z n e  
błogosławieństwo.

O ba „rozw iązania” paradoksalnej figury walczącego Jak ub a  są groźne dla jej 
sensu. W ydaje się jednak , że dla delika tnej równowagi, jaka n ią  rządzi, na jgroź­
niejsza jest wolta gnostycką. Opcja, k tóra  wybiera  potęgę uproszczenia ,  zarazem  
negując  to, co stanowi o istocie ku ltu ry  l inearnej: szansę nauk i  egzystencjalnej 
(czyli, w przekładzie  na język religijny, p o p r a w y  s t w o r z e n i a ,  to bowiem, 
w myśl n ieprzeb laganie  pesymistycznej myśli gnostyckiej, jest poza możliwością 
jakiejkolwiek poprawy). A negując ją, sprowadza dziedz iczenie  i twórcze uczest­
nictwo w tradycji do s am opod trzym ujące j się iluzji.

Agon. Towards a Theoty o f  Revisionism  to osta tn ia ,  a zarazem  najbardziej rozcza­
rowująca z książek Blooma poświęconych koncepcji lek tury  krytycznej. N ie  spo­
sób nie zauważyć tu wpływu -  w iście B loom owskim sensie , sugeru jącym  chorobo­
wy stan influenzy -  gnostycyzm u, na k tóry  Bloom, po entuzjastycznej lekturze 
H ansa  Jonasa, nawraca się całym sercem. W  Agonie Bloom nie jest już więc ani 
„Żydem  n ien o rm aty w n y m ” (zgodnie z żywionym przez siebie przeświadczeniem , 
że w k u ltu rze  zachodu  praw dziw a tradycja  opuściła  puste  łu p in y  religii i żyje 
wyłącznie w spuściźnie  li terackiej ,  do jakiej szeroko zalicza i Kafkę, i Scholema,

http://rcin.org.pl
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i F re u d a ) ,  ani naw et „żydowskim gnostyk iem ” w czytującym T orę  w opowieści lu- 
r ianicznej Kabały, ale gnostyk iem  po pros tu  -  a więc jawnie i otwarcie p r z e c i w  
ju d eo ch rześc i jań s tw u 18.

Bloomowski relaps na stronę gnozy w uderzający  sposób odm ien ia  uprzedn i ,  
znaczn ie  bardzie j d ia lek tyczny  sposób rozum ien ia  tak ich  podstawowych pojęć: 
gra  czasu, wola do ta rc ia  do źródła  oraz powtórzenie. G nostycka silna -  zbyt silna -  
negacja czasu jako m arne j im itac ji  wieczności i jej n ieruchom ego nunc stans, do 
której Bloom teraz się p rzyznaje ,  nie pozwala na u ruch om ien ie  skom plikow anego  
m ech a n izm u  agonicznego dziedz iczen ia  i na powrót w prowadza dychotom ię , od 
jakiej B loom chciał p ierw otn ie  uwolnić nasz kule jący  współczesny m odern izm : 
dycho tom ię  „łagodnej t r an sm is j i” (benign transmission, A, 64) i kreatywności ag re ­
sywnej, nastawionej na abso lu tną  nowość, zacierającej is tn ien ie  his torycznego 
prekursora .  To właśnie  ta „gwałtowna, n iecierpliwa praca negatywności”, k tórą  
Bloom przypisu je  gnozie  (A, 60), sprawia, że p rekurso r  -  a wraz z n im  cala 
z łożoność dziedz ic tw a -  zostaje zanegowany, zan im  jeszcze może zadomowić się 
w swym „późnym  w n u k u ”. Tą n iecierpliw ą formą negacji jest Freudow skie k łam li­
we Verneinung -  w gnostyck im  prze-jęciu Blooma pojęcie pozytywne -  a więc eva­
sion zam ias t  clinamen : u n ik  jako ucieczka. Tym sam ym  czas, który  d o tąd  stanowi! 
dw uznaczny, ale jed n a k  w ostatecznej ins tancj i  użyteczny w ehiku ł „pow tórzen ia” 
(w postaci apophrades, „pow rotu  zm ar łych ”), w gnostyckiej fazie Blooma zostaje  po 
pros tu  zaprzeczony, zała tw iony przez po ds tępny  unik. T rudno  o większe o ds tęp ­
stwo (a może w łaśnie  unik?) wobec źródłowej tradycji hebrajskie j,  która  d o tąd  s ta­
nowiła Bloomowskie na tchnien ie :

[...] g nostyk  n igdy  n iczego n ie  m oże się nauczyć -  p isze Bloom  w Agonie -  pon iew aż n a ­

uka to  p roces w czasie ... F orm a m yślow a B ib lii H eb ra jsk ie j zależy  od ru ch u  w p e łn i czasu , 

ru c h u , k tó ry  um ożliw ia n au k ę  m ora ln ą , co jest jeszcze jedną p rzyczyną, d la k tó re j tak  
gnoza jak  poezja c ie rp iąca  na kondycję  póżności w ydają  się rów nie odlegle od h e b ra jsk ie ­

go w yobrażen ia  rzeczyw istości i od heb ra jsk ieg o  sposobu  reagow ania na Słowo. G nostyk  
i późny poeta  w idzą  p ism o  w p rzes trzen i; n ie  m ogą słyszeć, jak  słowo jest w ypow iadane 

w czasie.
[A, 58-59]

W  ten  sposób -  chcąc tego czy nie -  Bloom zbliża się do pozycji D erridy, choć 
dociera  do niej od s trony  gnozy. I D e rr id a  bowiem, i gnostyk stanowią niejako 
„p ro d u k t  ro z p a d u ” de likatnej harm onii  rządzącej dziedz iczen iem  agonicznym.

18/  Sm utnym  św iadectw em  tego p rzesunięc ia jest w pisan ie  D erridy, dotąd ideologicznego 
„przeciw nika”, w prosty  lineaz „h eb ra jsk i” w iodący od Starego T estam entu  do 
dekonstrukcji: dotąd  Bloom przypisyw ał D erridz ie  raczej n iezrozum ien ie  tradycji 
judejskiej. Pod koniec w ielce herm etycznego rodzialu  LyingAgainst Time: Gnosis, Poetry, 
Criticism pisze, chw aląc odm ienność gnostyków: „Estetyka gnostycka nie jest ani 
m im etyczna, jak w p rzypadku  greckiej, od P latona do P lotyna, ani też an tym im etyczna, 
jak w p rzypadku  tradycji hebrajsk iej, od B iblii po Jacques’a D errid ę” (A, 70). To 
napraw dę bolesna zdrada! http://rcin.org.pl
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Podczas bowiem gdy gnostyk  zbyt łatwo oddzie la  autory te t  Ojcostwa od jego cza­
sowych wcieleń w konk re tny ch  ojcach-nosicie lach  tradycji,  a więc skup ia  się na sa­
mym czystym e lem encie  W zniosłości -  D e r r id a  postrzega tradycję  jako zupe łn ie  
W zniosłości wyzbytą, sk ładającą  się z sam ych  tylko tekstów. R ezu lta t  jest jednak  
podobny: i gnostyk, i D e rr id iań sk i  dekonstru kc jon is ta  nie żywią nostalgii za 
Słowem M ów ionym , zak ładają  bowiem, że czas skazuje  tekst na to, by go oglądać 
z zew nętrznej pozycji późnego, nie rozum iejącego w nu ka  (bela.ted.ness sees a  w r i t in g  
in s p a c e ) .  C zas jest tu  tylko o dda len iem , zam azan iem , zwloką. Inaczej jed nak  niż 
gnostyk, D e rr ida  porzuca  również m arzen ie  o do ta rc iu  do samego źródła ,  w k tó ­
rym P ism o i Słowo s tanowiły  jeszcze jedno.

Teoria  „poetyck iego  rew iz jo n izm u” nie jest więc czysta: spośród różnych  
prze-czytań  samego siebie, jakie Bloom zgrom adzi!  w swych licznych dziełach, 
m ożna wyłonić co na jm nie j  trzy „silne s tra teg ie” op ie ran ia  się wpływowi i walki 
z c o n d itio n  o fb e la ted n ess:

1. st ra teg ia  hebra jska  polega na po d trzy m an iu  pewnej formy nostalgii za 
źród łem , a więc Słowem M ówionym wcielonym w tekst (d a v h a r , a więc słowem 
będącym  żywym św iadczeniem ), a tym sam ym  nada je  wartość czasowi, w idząc w 
n im  życiodajny sok tradycji .  W  każdej chwili tekst, nawet najpóźniejszy, może 
ożyć, rozbłysnąć objaw ien iem ; zawsze dana  jest D ru ga  Szansa, a więc możliwość 
do tarc ia  do źródła  nie pom im o, a w łaśnie  dzięki pracy czasu (i nie należy owej d r u ­
giej szansy mylić z sub l im acją ,  jak to się zresztą  często zdarza sam em u  Bloomowi). 
„Późność” przezwyciężana jest więc w ram ach  czasowych, jako swoiste „ug ięc ie”, 
c lin a m e n , wobec b iegu czasu: silny pod m io t  op iera  się wpływowi, umieszczając  się 
możliwie b lisko jego źródła.

2. s t ra tegia  D er r id ia ń sk a  porzuca  p ragn ien ie  bezpośredniośc i i uznaje  czynnik  
czasu jako is totny: ale inaczej niż tradycja  hebra jska ,  jako czynnik  dystansu jący  
i a l ienu jący  (d iffe r  a n d  d e fer)  wobec źródła. W  rezultacie  logos (słowo z góry obliczo­
ne na efekt p isma, a w ięc nie d a v h a r )  zostaje wcielony w tekst, jaki późny w n u k  
może jedynie  k on tem plow ać  z odległości n ieporozum ien ia ;  tekst ten, w od różn ie ­
n iu  od Słowa In s trukc j i ,  nie jest doń w żaden  sposób adresowany. O pcja  D e r r i ­
d iańska  jest więc znacznie  bardziej gnostycka n iż  hebra jska , poniew aż p o jm uje  
czas jako czynn ik  w pierwszym rzędzie destrukcyjny, a dopiero  na g runc ie  tego 
różn icu jąco-odwlekającego niszczenia, osobliwie twórczy. D latego  też t ru d n o  n a ­
zwać ją w ogóle stra teg ią ,  ponieważ nie rozwiązuje ona ani p ro b lem u  wpływ u ani 
„późnośc i”; w tym też sensie nie prowadzi ona  do pow stania  si lnego podm iotu .

3. st ra teg ia  gnostycka neguje  czas od sam ego początku jako m a rn ą  i upad łą  im i ­
tację wieczności ,  a w ięc nie ma też z ro zum ien ia  dla ew en tua ln ych  korzyści 
p łynących z „kondycji późności”. Przeciwnie, op łaku je  ją jako praw dziw ą c o n d itio , 
chorobliwy stan  upadk u :  „odpadn ięc ia  od p e łn i” . D latego też walczy z nią na spo­
sób podstęp u -u n iku :  odtw arza  il lu d  tem p u s , unicestw iając p reku rso ra  w rozm yślnie  
ano m aln ym  i eks traw aganckim  prze-czy tan iu  jego dzieła. W ierzy  więc w obecność 
źródła, ale n ie  chce go odkrywać za pośrednic tw em  i dzięki dziełu  czasu. Jej sposo­
bem  na p reku rso rsk i  wpływ jest zanegow anie  wagi tradycji jako zawsze jużhttp://rcin.org.pl
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umieszczonej w czasie, m ed iu m  upad łym , i poszukiw anie  w sobie śladów p lerom y 
na  zasadzie  czystej self-reliance.

W  stronę gnozy
W brew  tem u, co twierdzi Bloom w Agonie, wydaje się, że porzucenie  perspek ty ­

wy pierwszej, tradycyjn ie  hebrajskie j,  na rzecz trzeciej, w yraźnie  gnostyckiej, 
oznacza poważną s tratę. To, co Jonas  nazywa „w alen tyn iańską  zasadą spekulatyw- 
ności” , a co Bloom tłum aczy  po E m ersonow sku  jako „zasadę spolegania  na sobie”, 
jest w g run c ie  rzeczy u p a r tą  odm ow ą pokory  wobec nagrom adzonej tradycji: 
pychą zwycięzcy, zan im  jeszcze rozpocznie  się agon, a więc koniec końców uniew a­
żn ien iem  samego agonu jako takiego. Ireneusz , cytowany przez Jonasa, narzeka na 
w alen tyn iańsk ich  gnostyków, że „każdego d n ia  któryś z n ich  wymyśla coś nowego 
i n ik t  nie jest u zn any  za doskonałego, jeśli nie dochodzi do takiej w praw y” (A, 68) 
i -  w brew  Bloomowi -  nie  sposób nie przyznać  m u racji.  Czym  in ny m  jest bowiem 
to usi lne  w ym yślanie  nowego, jak nie ła twym u n ik iem  wobec tradycji zam iast  
mocnego współzawodnictwa? I czy w alen tyńska  zasada  spekulatywności nie jest 
m atrycą  wszelkiej zbyt łatwej twórczości, której receptą  jest aprioryczne lekcewa­
żenie dziedzictwa?

Ta b an a lna  „pochw ala kreatywności” osiągalnej równie b an a lną  drogą rozm yśl­
nej a rb i tra lności prze-czytań, stanowi w ybitn ie  rozczarowujący anti-clim ax teorii 
dziedziczenia .  N a szczęście, nie jest to jedyna wersja silnej s trategii podmiotowej, 
s tworzona przez Blooma: te z  A nxiety  o f  Influence, The Breaking o f  the Vessels o raz z / l  
M ap o f  Misreading w ytrzym ują  t ru d n e  napięc ia  m iędzy  Słowem a Pismem , Czasem 
a ź ród łem , O jcostwem a ko nk re tn ym  prekursorem . Z u p e łn e  za łam an ie  się równo­
wagi w  Agonie jest jedn ak  charak terys tycznym  memento d la całej koncepcji dz iedz i­
czenia paradoksa lnego  i dlatego też poświęcam m u  tyle uwagi.

B łędne swerving Blooma wobec samego siebie m a k ilka wymiarów: odejście od 
tradycji hebrajskie j w stronę  gnostyckiej pokrywa się z odejściem od rom an tyzm u 
do am erykańsk iego  p rag m aty zm u  (tylko w  Agonie pojawia się pochlebnie  cytowa­
ny Rorty), k tóre  spłaszcza jego kluczowe d o tąd  pojęcie woli podm io tow ej19. Prag- 
m atystyczna  para fraza  woli pozwala adeptowi na znacznie  większe oszustwo niż 
sub te lne  lying against time, k tóre wcześniej pozwalało m u na wzbogacające zaburze­

19/ Idąc w prost za R ortym , Bloom godzi się na tak ie  ujęcie agonu, który pozwala devise new 
ways o f  speaking that could help us get w hal we w ant, a w ięc „wymyślać nowe sposoby 
m ów ienia, k tó re  pom agałyby nam  osiągać to, na co m am y ochotę” (A, 42). P rzedtem  
nigdy n ie  zaakceptow ałby tak pragm atystycznej parafrazy, w edle której wola to nic 
innego, jak tylko „bran ie  tego, co jest nam  p o trzebne”. W tej nowej, nierom antycznej 
w ersji wszystko naraz zaczyna w yglądać n iepokojąco inaczej, choć Bloom, dokonując 
kolejnego radosnego prze-jęcia w łasnego dzieła, zdaje  się tego nie dostrzegać.
R adykaln ie  zm ien ia  się sam a defin icja prze-jęcia i prze-czytania: „Przez prze-jęcie 
rozum iem  -  pisze Bloom -  wpływ literack i postrzegany n ie  jako łagodna transm isja , lecz 
jako rozm yślnie przew rotne prze-czytanie, którego celem  jest pozbycie się prekursora po 
to, by w ykreow ać m iejsce dla sam ego siebie” (A, 64).http://rcin.org.pl
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nie chronologii w ram ac h  tradycji.  T e raz  ad ep t  udaje ,  że zm aga się z p rekurso rem , 
ale w is tocie n i e  c h c e  mieć żadnego prekursora :  gnostyckie  un ik i i eks t raw a­
gancka a rb i tra lność  prze-czytań  są w stan ie  zlikwidować każdą  tradycję, zan im  ta 
jeszcze będzie  mogła objawić swą groźną dla następców  silę. W  Agonie sześć rewi­
zyjnych zwarć zostaje zastąp ionych  prostszą gnostycką tr iadą negacji,  u n ik u  i ek s­
trawagancji, k tórych celem  nie jest podwójny, p a radoksa lny  t r iu m f  i adep ta ,  i p re ­
kursora , ale zwykła l ikwidacja  tradycji jako źródła  wpływu. N ajp ie rw  gnostyk ne­
guje jej au tory te t ,  uzna jąc  ją za podległą u p ad łem u  m ed iu m  czasu; nas tępnie  do ­
konu je  u n ik u  w s to su n k u  do jej treści,  próbując  odnaleźć w sobie w łasną zasadę 
spekulacji ;  w końcu  zaś dopuszcza się możliwie ekstraw aganckie j in te rp re tac j i  
p rekurso ra ,  rozpuszczając  jego dzieło w swej własnej, łatwej i chaotycznej twór­
czości.

Z m ien ia  się także k l im a t  emocjonalny, w jakim agon zachodzi. U przednio  Blo­
om wiele mówił o miłości jako podstawowej tonacji agonicznego dziedziczenia ,  
nadając  jej rozm aite  ksz ta łty  i im iona: od w ybraństwa, p rzez przymierze, d em o ­
niczne wyparcie  po pełen  sk ru chy  powrót (zwłaszcza w A  M ap o f  Misreading). Teraz 
zaś mówi tylko o mocy, tym sam ym zaświadczając, że p rzyna jm nie j  w jednej ze 
swych wersji ulega formacji,  z jaką od lat się ściera: ponowoczesnej formacji 
neo-nie tzscheańskie j ,  czerpiącej krytyczne na tchn ien ie  z najbardziej agresyw­
nych he rm e n e u ty k  redukcyjnych . Z am iana  relacji m iłosnych na relacje  w ładzy20 
jest kole jnym  ryzykiem, jakie wiąże się z koncepcją  Blooma. Cala  wcześniejsza fa­
scynacja Blooma ro m an ty zm em , k tóra  była d lań  rebel iancką próbą pow rotu  do 
myśli anty-redukcyjnej,  odpoczynkiem  od łatwych „dem aska to rsk ich  genealog ii” 
i asekuranckie j  „ trzeźwości” p o s ts tru k tu ra l izm u ,  redukującej świat ludzkich  d o ­
świadczeń do mgliście systemowych „walk o w ładzę”, tu , w  Agonie, us tępu je  m ie j­
sca kolejnej, równie p łaskiej w ers j ipowergam e. Bloom nie zawsze więc okazuje  się 
dosta teczn ie  „si lnym  p o e tą” -  i to nawet wobec samego siebie.

Między neurozą a psychozą
Czy wobec tylu t rudnośc i w arto  podtrzymyw ać w iarę  w możliwość sub iek tyw ­

ności silnej? Wydaje się przecież  bytem  żałośnie kru chy m , albo -  jakby go określił 
G iann i  V a t t i m o -  „bytem  tylko trochę mocniejszym od fikcji”. Bloom nie pozosta­
wia nam  jednak  wyboru: jeśli rezygnujemy ze s trategii silnej, tracąc wiarę, że 
u kresu  perypetii  może wyłonić się p rawdziwie mocny podm io t,  to również rozwie­
wa się s t ra tegia  słaba, czyli z pozoru  łatwiejsza droga sublim acyjna . Podm iot slaby 
(znów w sensie Vattimo), którego sposobem is tn ien ia  jest posłuszne  naś ladow nic­
two form oferowanych m u  przez tradycję, is tnieć może tylko wobec podm iotow o­
ści silnej, której z ad an iem  jest okresowa regeneracja  dziedzictwa; bez zaburzeń  
chronologii ,  k tóre  narzuca  tradycji s tra tegia  silna, „m it  ź ró d ła” traciłby powoli

202 Power, podobnie jak i M acht, jest jednym , bogato w ieloznacznym  słowem określającym
stany, na jakie język polski ma w iele odm iennych określeń  -  moc, potęga, w ładza -  i
niew ykluczone, że to w łaśn ie  ta językowa ekonom ia decyduje o dzisiejszej popularności
redukcji N ietzscheańskie j. http://rcin.org.pl
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swój blask, czyniąc p ierw otną  Scenę Ins trukc j i  coraz słabszą, coraz mniej p rzeko­
nującą . Czy zresztą nie dzieje  się tak dzisiaj,  k iedy stara  k u l tu ra  l inearna , w jakiej 
żyjemy, w yczerpuje  swe zdolności regeneracyjne?

D latego  -  chcąc, nie chcąc -  m us im y  zadawać sobie pytanie  Nietzschego: czy 
i do czego po trzebny  jest nam  podm iot?  W ydaje się jednak ,  że nie m am y  wyjścia. 
O becność wpływu, a w raz  z n im  konieczność radzenia  sobie z n im , jest przecież 
nadal równie dotkliwa. W  opin i i  Blooma niewiele zm ien iło  się od czasów gnozy 
a leksandryjskie j ,  która  -  jak tw ierdzi -  „zrodziła pierwszych m od ern is tó w ”. Wciąż 
sto im y przed wyborem s tra tegii „przyswojen ia”, k tóra  p rzeb iegałaby  wedle a rk a ­
nów starej i t rudnej sz tuk i -  a b rak iem  jakiejkolwiek s tra tegii,  „niecywilizowa­
n y m ” od ruch em , k tóry  za ła tw ia łby się z wpływ em na zasadzie  czystego resenty- 
m e n tu .  B loom  jes t  w ięc  w y ją tk ow o  p o d e jr z l iw y  w obec  d z is ie j s z y c h  hase ł  
głoszących „rozpuszczenie  subiektyw ności” , w idząc w n ich  zaledwie przykrywkę 
dla re sen tym enta lnych  odru chó w  wobec tradycji (w rodzaju  forget Shakespeare!). 
Dziś, tw ierdzi Bloom, w  erze śm ierci podm io tu  tym silniej u legam y chorobliwej 
in f luenzie  i jej n iepokojom , nie potrafiąc jej przeciwstawić nic oprócz agresyw­
nych dek laracji  wyparcia  i zap om nien ia  (zgodnie z m odą rozpoczętą  przez f ran cu ­
skich postm odern is tów  na masowe oubliez...!).

Pos tm od erna  nie ma nam  w tej mierze nic  do zaoferowania, albo też w łaśnie  ma 
nam  ona do zaoferowania „n ic”: b rak  strategii,  k tóry  każe nam  zaakceptować jako 
wybór pozytywny. Parafrazując  znaną  tezę F reu d a  o tym, że podm iotow ość  tworzy 
się na przecięciu neurozy  i psychozy, m ożna powiedzieć, że tak  zwane propozycje 
ponowoczesne należą albo do g rupy  neurotycznych, albo psychotycznych -  ale n ig­
dy subiektyw nych. N euro tyczne  polegają na negacji wpływu, na agresywnym nisz­
czeniu zależności, k tórą  w ten sposób tylko silniej podkreślają : n ad m ie rn y  kryty­
cyzm, redukcjon istyczne technik i Szkoły Podejrzenia ,  w u lgarne  użycie Nietzsche- 
ańskiej genealogii po to, by obrać tradycję z wszelkiej świetności, s łużą dekon- 
s trukcji  źródła  wpływu jako czegoś, co sam o jest tylko wytworem innych, obcych 
wpływów (Bloom w najnowszej p rzedm owie do kolejnego w ydania  Anxiety... do ­
skonale  pokazuje ,  jak dzia ła  ów resen tym ent wobec wielkości Szekspira, którego 
uważa za figurę arcy-wplywu w ku ltu rze  nowożytnej). Tymczasem propozycje psy­
chotyczne polegają na zupełne j  uległości wobec wpływu bez świadomości wpływu: 
czy to w wersji D err id iań sk ie j ,  w której twórczość jest prostą  kon tynuac ją  in-jluxu, 
jak im  jest Pismo; czy to w wersji R orty ’ego, który  defin iu je  „sub iek tyw ność” jako 
mosaic o fb lin d  impresses; czy w najbardziej ze wszystkich szalonej wersji D eleu- 
ze -G uattar iego  z Anty-E dypa, gdzie psychoza chwalona jest w prost  jako form uła  
„bycia bezpośredniego”, wolnego od trudów  „przysw ajan ia” jakichkolw iek  do­
świadczeń i doznań.

Tymczasem, twierdzi uparc ie  Bloom, podmiotowość jest kwestią woli i właśnie 
dlatego nie  m ają sensu form uły  głoszące albo jej bytową powszechność (Kartezjań- 
skie cogitó) albo jej to ta lny  zan ik  (death o f  a subject). Być może, b rak u je  nam  dziś 
woli, by walczyć o podmiotow ość, mocować się z jej w ew nętrznym i an tynom iam i.  
I n ik t  nie  jest tu wolny od grzechu , nawet sam Bloom. A m im o to -  a może właśniehttp://rcin.org.pl
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dlatego, że sam n ie rzadko  b łądzi na krzywych szlakach własnej koncepcji -  jego 
u p a r te  p rzypom inan ie ,  że nie m am y  innego  wyjścia, jest tym bardziej p rzeko­
nujące. W brew  obowiązującym tendenc jom , stając n iem al sam otn ie  na s traży  „za­
chodniego  k a n o n u ”, k tóry  rozpada się na jego oczach, mówi: jeszcze jeden wysiłek, 
citoyens -  stawajcie się podm iotam i!
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