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Znacie bajke o markizie de Saussure, majetnym ojcu dwoéch cérek? Jedng -
nosiia ona imie Langue - nad wszystko ukochat, otaczat jg troskliwos$ciag i zbyt-
kiem, wreszcie bogato wyposazyt; do drugiej - o imieniu Parole - wyraznie nie miat
serca, mato poSwiecat jej czasu i uwagi, nie martwito go, ze jest dzieckiem nad wy-
raz cherlawym, w testamencie zapisat jej mniej niz niewiele, skazujgc tym samym
na trwate rezydowanie w majatku bogatej i pieknej siostry. Dramatowi nieszcze$li-
wej Parole obojetnie przygladat sie syn markiza - bo ten miat tez syna imieniem
Langage, starszego od obu cérek - osobnik zresztg wyjatkowo apatyczny, ospaty
i bez wyrazu...

251X '87

*

Innowacje, jakim podlegata poetyka pod wptywem lingwistyki generatywnej (w
latach sze$édziesigtych i pézniej), przez niektérych uwazane w swoim czasie za
prawdziwy przewr6t w wiedzy o mechanizmach tekstu literackiego, w niewielkim
tylko stopniu, co wida¢ dzi§ wyraznie, naruszyty klasycznie strukturalistyczny
fundament owej wiedzy. Nadal bowiem jedynym powaznie traktowanym uktadem
odniesienia dla inicjatywy wypowiedzeniotwdérczej (tekstowej) autora pozosta-
wata potencjalna sfera wypowiadalnego, jakkolwiek lokowana juz teraz nie w sys-
temie jezykowym (i literackim), lecz w strukturze gtebokiej tekstu. Mieszczac
w sobie schematy elementarnych jednostek tekstowych oraz sktadniowe i seman-
tyczne reguty ich kombinowania i przeksztatcania, stanowi ona zyciodajng sile
tekstu: z niej to bowiem, poprzez caly ciagg transformacyj, wyrasta dopiero indywi-
dualne skomplikowanie jego struktury powierzchniowej. Z drugiej strony, gdy wy-
chodzimy w procesie analizy od tekstu-juzw petni wyposazonego i uksztattowane-
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go, struktura gteboka jawi sie nam jako jego nieredukowalna ostoja i gwarancja
tozsamosci. Mozna bowiem droga kolejnych pociggnie¢ analitycznych sprowadzac¢
tekst do uksztaltowan coraz prostszych, pozbawiajgc go stopniowo cech indywidu-
alizujgcych, wreszcie jednak dochodzi sie do obligatoryjnego poziomu organizacji
syntaktyczno-znaczeniowej dalej juz nieupraszczalnego, do gramatycznego fun-
damentu tekstu. Jest to kres analizy: docierajagc do mechanizmu pracujacego
w strukturze gtebokiej, badacz znajduje sie tam, gdzie tekst skrywa swojg poten-
cjalnos$é, swoje ,,byé moze”,awiec minimalne warunki swego istnienia. Rzecz jed-
nak w tym, ze 6w odnaleziony mechanizm bynajmniej nie jest jedno-jednoznacz-
nie przyporzagdkowany temu czy innemu tekstowi; doktadnie bowiem taki sam
dziata w gtebi wszystkich tekstdw nalezgcych do jakiej$ wspolnej kategorii (np.
narracyjnych). Wszystkie one sg wyprowadzalne z jednej Struktury Giebokiej; w
niej ostatecznie znajduje oparcie ich fenotypowa réznorakosé.

Poetyka generatywna zywita nie skrywane upodobanie do owej maszynerii lo-
giczno-semantycznej, ktéra, poruszajac sie uporczywie i monotonnie wedle zada-
nego jej programu, bytaby zdolna powiela¢ bez korica uniwersalne schematy tek-
stowej organizacji. W strone tego rodzaju maszynerii prowadzity dociekania nad
tzw. gramatykami narracyjnymi, zrazu niezmiernie atrakcyjne i wiele obiecujace,
ktére rychto ugrzezty w nuzacej powtarzalnosci swoich rozpoznan. Wraz z nimi
wyczerpata sie, na trudny do okre$lenia czas, moc problemotwércza struktural-
no-semiotycznego nurtu poetyki, w ktérym tekst ciekawit przede wszystkim jako
wytwor dajacy sie objasnia¢ w terminach swojej potencjalnos$ci - niezaleznie od
tego, jak ta potencjalno$¢ bywata nazywana: systemem jezykowym (langue), ko-
dem, genotypem lub strukturg gteboka. Nie miato tez znaczenia, w ktérg strone
biegnie analiza: czy od systemowych mozliwosci do tekstowej aktualizacji, czy od-
wrotnie. | tak bowiem, i tak wszystko, co dla tekstu wazne, rozstrzyga sie poza jego

zywg obecnoscig - tam, gdzie go jeszcze nie ma lub juz go nie ma.
12 VI g7

*

Gdy na poczatku lat siedemdziesigtych konczyliSmy prace nad Stownikiem ter-
minéw literackich, termin ,intertekstualno$¢” - wprowadzony, jak wiadomo,
w obieg przez Julie Kristeve u schytku poprzedniego dziesieciolecia - zdotat juz
dostarczyé, niczym nowa zabawka, mitych przezy¢ admiratorom francuskiego
strukturalizmu. Miatem go w swojej ewidencji, jednakze nie uwazatem wtedy, by
zastugiwat na uwzglednienie v/Stowniku. Wydawat mi sie jednym z owych nieprze-
liczonych a nietrwatych tworéw nazewniczych, ktére wciaz rodza sie w naszej dys-
cyplinie i, podobne jednodniowym motylom, niezauwazalnie umierajg.

Juz na pierwszy rzut oka byto wida¢, ze intertekstualno$¢ jest po prostu na pary-
sko-balkanski sposéb przyrzadzong Bachtinowska dialogowos$cia. Nikt zresztg nie
ukrywat tych Zzrédet. Kiedy czytato sie, ze polega ona na ,interakcji tekstowej, kt6-
ra sie wytwarza wewnatrz tekstu”, ze ,,kazdy tekst ksztattuje sie jako mozaika cyta-
téw”, ze kazdy jest ,pochtanianiem .itransformacja innego tekstu”, czy tez stanowi
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»miejsce przeciecia réznych tekstowych powierzchni” (slogany Kristevej, wielo-
krotnie przez innych komentowane) - odnosito sie nieodparte wrazenie, ze gtdw-
nym uzasadnieniem dla takich i im podobnych formut pozostaje uparta potrzeba
powtérnego wypowiedzenia problematyki Bachtinowskiej za pomocg stéw innych
niz uzyte przez Bachtina, potrzeba parafrazy zdolnej przystoni¢ oryginat.

Od razu zatem sprawa intertekstualnosci bardziej przypominata szczesliwe od-
nalezienie rzeczy przedtem zagubionej niz odkrycie przedmiotu dotad niedostep-
nego. | nie tylko dlatego, ze spoza najbardziej nawet efektownych jej wystowien
przeswitywatly Bachtinowskie rozpoznania i definicje sprzed paru dziesiecioleci;
rowniez, a moze przede wszystkim, dlatego, ze obserwacje szczegétowe idagce w
$lad za generalizacjami teoretycznymi, tyczace rozmaitych odmian intertekstual-
nosci, pokazywaty ponad wszelkg watpliwo$¢, ze chodzi o mechanizmy tekstotwor-
cze catkiem niezle juz znane retoryce, stylistyce i poetyce, bynajmniej nie bez-
imienne czy pozostawione w zaniedbaniu. Cytowanie, kontaminacja formut, ope-
rowanie kliszami, parafraza, zabiegi stylizacyjne, parodia, ironiczne powtérzenie,
ré6znorodne sposoby skrywania stowa wiasciwego w ksztattach innych stéw (ana-
gramy, paragramy...) - o wszystkich tych zjawiskach, a i o catej masie im pokrew-
nych, wiedziano juz dotad niemato i przyrost tej wiedzy nie ulega! wcale zauwazal-
nemu przyspieszeniu wraz z nadaniem im nowej nazwy zbiorczej. W sumie wigec
miatem prawo sadzi¢, ze niewiele przemawia za tym, by ,intertekstualno$¢”
wiaczaé¢ do standardowego dykcjonarza terminéw literaturoznawczych. Uzytecz-
no$é tego terminu wydawata (mi) sie co najmniej problematyczna i trudno byto
mu wrézy¢é szczesliwg przysztosé.

Gdy jednak, po uptywie dziesieciu lat, przygotowywaliSmy uzupetnienia do no-
wego wydania Stownika, nie sposéb juz byto watpic¢, ze musi sie wsréd nich znalez¢
na jednym z pierwszych miejsc. Nie tylko bowiem - wbrew rozsadnym przewidy-
waniom - na dobre zadomowi! sie w ,,poststrukturalistycznym” dyskursie literatu-
roznawczym, ale - cowiecej - okazat sie w tym kontek$cie jednym z terminéw naj-
bardziej ekspansywnych i problemorodnych: z imperialistyczng zaborczos$cia za-
garnia dzi$ pod swoje panowanie rozmaite regiony zagadnien tak z zakresu poety-
ki tekstu, jak badan nad komunikacjg literacka i procesem historycznoliterackim.
Niepodobna w tej chwili ustali¢ granic obszaru jego pojeciowych i przedmioto-
wych odniesien, gdyz zbyt duzo kregéw problemowych zdotano juz o niego zacze-
pi¢. Mozna zapewne dokona¢ jakiej$s enumeracji owych kregéw, nie ktopoczac sie o
ich teoretycznie zasadne uladzenie, ale niewiele ponadto. Kazdy z uzytkownikéw
zaborczego terminu jest oczywiscie wtadny podejmowaé arbitralne decyzje do-
tyczace jego zastosowan, przywotywac go do porzadku, rozstrzygajac, ktére z moz-
liwych zastosowan sg uprawnione, a ktére nalezatoby wykluczyé. | tak wtasnie po-
winni czyni¢ - i czynig - powazni uczeni.

Gerard Genette w swej poteznej rozmiarami ksigzce z 1982 roku, prawdziwej fa-
bryce nazewniczej, miano intertekstualnosci zarezerwowat dla jednej z pieciu
dzielnic rozlegtego panstwa ochrzczonego przezer imieniem transtekstualnosci
(obok paratekstualno$ci, metatekstualnosci, hipertekstualno$ci - ktéra go gtow-
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nie zajmuje - oraz architekstualnosci). Tymi samymi tropami poszedt Michat
Gtowinski, jakkolwiek miat r6zne szczeg6towe zastrzezenia do rozr6znien Genet-
te’a; uwaza on za stuszne, by kategorie intertekstualnosci odnosi¢ wytgcznie do
empirycznie stwierdzalnych nawigzan danego tekstu do wcze$niejszych oden kon-
kretnych tekstow. Henryk Markiewicz z budzgcg podziw staranno$cig wyodrebnit
i ponazywat wszelkie dajgce sie wyobrazi¢ i wysni¢ ,,odmiany intertekstualnosci”
(a whasciwie - transtekstualnosci), wychodzac zapewne z zatozenia, ze w taki spo-
s6b najlepiej moze sie przystuzyé tym, co w przysztosci zapragng oswiadczy¢ co-
kolwiek odpowiedzialnego w rzeczonej kwestii.

Nie wiem jednak, czy bytoby to oczekiwanie wystarczajgco realistyczne.
Wprawdzie jako akademiccy roztrzgsacze literatury mamy profesjonalny obo-
wigzek dbania o to, zeby terminy, ktére nam stuzg, nazywaty zjawiska porzadnie
wyodrebnione, zeby nas kierowaty ku czemus$ intersubiektywnie okre$lonemu, i
zeby ich uzycia podlegaty mozliwie najdalej idgcym restrykcjom semantycznym,
to jednak w swojej praktyce dos¢ czesto stykamy sie z okoliczno$ciami, w ktérych
ta chwalebna troska - jakkolwiek by to dziwnie zabrzmiato - nie zastuguje na bez-
warunkowe poparcie. Wiadomo wszak, ze w dyscyplinach humanistycznych wy-
stepuja - i grajg wazng role - réwniez i takie terminy, ktére swa funkcjonalno$¢ za-
wdzieczajg w duzej mierze znaczeniowej nieokre$lonosci. Nie moga one podpada¢
pod kryteria nazw, gdyz nazywanie pozostaje ich funkcjg drugorzedng, a po praw-
dzie - catkiem peryferyjng. Sg natomiast swego rodzaju drogowskazami, hastami
programowymi czy $rodowiskowo powtarzanymi zawotaniami, mobilizujgcymi i
ukierunkowujacymi wole badawczych dociekan. Do takiej wta$nie rodziny termi-
néw-drogowskazow, termindw-haset, termindw-zawotan nalezy dzi$ bez watpienia
sintertekstualno$é” - ito decyduje wcigz jeszcze o heurystycznych walorach tego
napuchtego znaczeniami terminu.

W swoich wielorakich zastosowaniach odsyta do bardzo réznych trybéw sado-
wienia sie utworu w uniwersum literatury, i takze szerzej: w uniwersum twarczosci
stownej, zarazem jednak wszystkie je umieszcza w jakim$§ hipotetycznym
wspo6lnym poluzainteresowan, czyni je aspektami jakiej$ jednej - cho¢ trud-
nej do wyobrazenia - catosci, ktéra przySwieca z dala, niczym obietnica, kazdemu,
kto na to pole z jakiejkolwiek badZ strony wkroczy. Rozprawianie o intertekstual-
nosci, niezaleznie od tego, jak szczeg6towych jej przypadkédw dotyczy, kieruje sie
tak czy inaczej ku owej domys$inej i nie dajacej sie skonceptualizowaé catosci.
W niej znajduje poniekad racje bytu dla siebie, a zarazem swe przypuszczalne dal-
sze ciggi, dopowiedzenia i uzupetnienia. Gdy prébuje sie na tym rozlegtym i bez-
ksztattnym polu problemowym zaprowadzaé porzadek w taki sposdb, ze sie naj-
pierw rygorystycznie ogranicza jego rozmiary, odcinajgc rézne niewygodne rejony
i pozostawiajac jedynie terytorium bezsporne i - rzec mozna - rdzenne, to takie
dziatania dyscyplinujace pociggaja za sobg beznadziejng banalizacje tego, co
miato sie zamiar ulepszyé. C6z bowiem okazuje sie wtedy gruntem najpewniej-
szym z pewnych? Oczywiscie to, co potrafimy w miare doktadnie dostrzec i skate-
goryzowac, awiec zjawiska, do ktérych znaliSmy juz dobrze droge - zanim w ogéle
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zdgzyta pojawic sie sama kategoria intertekstualnos$ci. Je$li na przyktad uzna¢, ze
jest ona tozsama wytgcznie z tego rodzaju relacjami miedzytekstowymi, co cytat,
aluzja czy parodia, to nie wiadomo, po co miataby by¢ potrzebna. Zyskuje wpraw-
dzie pozadang okreslonos¢, ale ulega zarazem wyjatowieniu: traci zdolnos$é stymu-
lowania nowych konceptéw teoretycznych, ktérg jej zapewniata wtasnie owa trud-
na do tolerowania nieokreslonos¢.

Totez whrew wszelkim rozsagdnym zaleceniom sam opowiadatbym sie raczej za
beztroskim przyzwoleniem na szerokie pojmowanie tej kategorii, za uznaniem -
czasowo - legalnosci rozmaitych jej rozciggniec, przeciggniec¢ i naciggnie¢. Odno-
sze wrazenie, ze dopiero caly ten wprowadzany przez nig nieporzadek: mieszanie
zjawisk, ktore w Swietle dotychczasowych doSwiadczeri powinny by¢ starannie roz-
graniczane, tgczenie truizméw z paradoksami, szczeg6towych i catkiem poczci-
wych obserwacji analitycznych z gérnolotnymi deklaracjami teoretycznymi - jest
autentycznym $Swiadectwem waznego przesuniecia zainteresowan, jakie dokonato
sie w domenie poetyki, pozwalajagc nam inaczej niz dotad spojrze¢ na jej gtéwny
przedmiot.

Najogélniej: kariera w latach siedemdziesigtych problematyki intertekstualno-
$ci oznaczata wyzwolenie parole spod tyranii jezykowej potencjalnosci. Wszyscy
naraz zgodzili sie, ze wypowiedZ zawdziecza swoéj status komunikacyjny (zreszta
zawsze chwiejny) nie tylko i nie tyle gwarancjom systemowym, co przede wszyst-
kim temu, ze na niewyobrazalnie wiele sposobdw odnosi sie do uprzednichparoles
- przywotuje je i przetwarza w sobie. Tekst wyszedt z cienia langue i oto jawi sie na-
szym oczom jako ,,skrzyzowanie” innych tekstéw, jako ,mozaika” przytoczen, jako
puzzle, ,palimpsest”, ,kopia” czy ,powtérzenie”. Nie mamy juz watpliwosci, ze
swe najprawdziwsze zycie zawdziecza nie kodowym potencjom jezyka (i literatu-
ry), ale sytuowaniu sie posréd tego, co zostato juz powiedziane (napisane), rela-
cjom do poprzedzajacych wystowien, z ktérych czerpie podniete dla wtasnego ist-
nienia i funkcjonowania. OdzyskaliSmy dla badah fenotypowy poziom tekstu:
znudzeni szarg monotonig struktur gtebokich, mogliSmy wreszcie prawomocnie
cieszy¢ sie wieloksztaltnoscig i wielobarwnoscig tekstowych powierzchni.

Ow drugi horyzont utworu pozostaje drugim wytgcznie w perspektywie logiki
ksztattowania sie konceptéw teoretycznoliterackich. W ujeciu umiarkowanie ra-
dykalnym odniesienie utworu do $wiata paroles jest réwnie uniwersalne, co jego
determinacje systemowe. Pod tym wzgledem nie ma fundamentalnej r6znicy mie-
dzy ,literatura drugiego stopnia” (jak jg zwie Genette) a catg resztg tworczosci
stownej. Kazda bowiem wypowiedz zyje z innych wypowiedzi i sama daje zycie
jeszcze innym. Kazda musi zderzy¢ sie z ,juz powiedzianym” i uwewnetrznic je,
gdyz inaczej w ogdle nie dorostaby do wiasnej tozsamosci.

Ta radykalna koncepcja Bachtina-Woloszynowa z konca lat dwudziestych,
dajgca historyczny poczatek problematyce intertekstualnosci (wyjatkowo mocny:
p6zniejsza ewolucja tej problematyki w istocie nigdy nie przekroczyta owego pier-
wotnego radykalizmu), byta w swoim macierzystym czasie zwrécona przeciw
zatozeniom formalistéw oraz ideom rodzacej sie wtedy lingwistyki funkcjonalnej,
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a generalnie biorgc - przeciw lingwistyce i poetyce nurtu posaussure’owskiego,
prestrukturalistycznego i strukturalistycznego.

Prawda jest jednak, ze kazda mys$l wazna musi dopiero trafi¢ na swéj czas. Nurt,
przeciw ktéremu Bachtin wytoczy! swojg koncepcje lingwistyki wypo-
wiedzi (sam jg okre$la! jako ,metalingwistyke”), prawie w og6le na nig nie za-
reagowat wtedy, gdy sie pojawita. Podobnie zresztg, juz po Il wojnie Swiatowej,
obojetnie przeptyna! obok antysaussure’owskiej lingwistyki Eugenio Coseriu, bar-
dzo bliskiej skadingd ideom Bachtina, cho¢ powstatej catkowicie niezaleznie od
wptywu rosyjskiego mysliciela. (Nb. paralela Coseriu-Bachtin to temat pasjo-
nujacy, ktéry czeka na swego badacza!). W istocie bowiem koncepcja ta byta przed-
wczesna: zjawiata sie, gdy strukturalizm pozostawat jeszcze zbyt mato strukturali-
styczny na to, by mu byty potrzebne jakiekolwiek konfrontacje z alternatywnymi
programami badawczymi. Musiat nie tylko dojrze¢, idgc za wtasnym impetem roz-
wojowym, ale osiggna¢ nadto przejrzalo$¢: doj$¢ do takiego stopnia zuzycia swego
potencjatu problemowego, aby ludzie nazywajacy siebie strukturalistami zyskali
wyrazng motywacje do wyjscia poza granice dotychczasowego terytorium prefero-
wanych zagadnien. Czas taki nadszedt wraz z rozprzestrzenieniem sie konceptéw
teoretycznych i technik analitycznych tzw. poetyki generatywnej, ktéra walnie
przyczynita sie do wyjatowienia gleby strukturalistycznej. Rzecz ciekawa, niejako
wspo6tbieznie z tym jatowieniem nastepowato odkrywanie odkry¢ Bachtina -
niewatpliwego poststrukturalisty avant la lettre. | nie byto to tylko dokopywanie sie
do zapomnianej przeszto$ci: wiasnie w owym czasie zaczelty wychodzi¢ na $wiatto
dzienne prace Bachtina powstate pdzniej i znacznie pézniej od rzeczy publikowa-
nych przezen na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, rozwijajace rézne
watki jego lingwistyki wypowiedzi - po czeSci w nawigzaniu do catkiem wspdtcze-
snych zainteresowan semiotyczno-poetologicznych (mysle o szkole tartuskiej). | to
byt gtéwny impuls wyzwalajacy problematyke intertekstualnos$ci. Jej widnokrag
teoretyczny zakre$lato na poczatku pare fundamentalnych tez odnoszacych sie do
nieusuwalnej ,,dialogowos$ci” mowy i roli ,,cudzego stowa” w konstytuowaniu wy-
powiedzi; tez, z ktérymi tak sie ostatnio spoufalilismy, ze tatwo nam sie juz mylg
z banatami. Znamienne jednak, ze recepcja w kregu strukturalizmu (francuskie-
go) sptaszczyta je i wydatnie zubozyta ich sens. Jak wiadomo, dla Bachtina jednym
z podstawowych wymiaréw wypowiedzi (moze nawet najwazniejszym) jest, obok
wydarzeniowosci i kreatywnos$ci, wymiar podmiotowy, awiec to, ze zawsze
utrwala ona w sobie osobowy punkt widzenia, ze celowy bieg nadaje jej inicjatywa
komunikacyjna ,,ja”, ktére orientujagc swojg mowe wobec cudzych wypowiedzi, za-
razem samo siebie okreéla jako czton relacji miedzyosobowej. Dialogowos$¢ w jej
réznych przejawach (wewnatrz utworu i miedzy utworami) zaktada nieodmiennie
jakis rodzaj odnoszenia sie podmiotu do podmiotu, kogo$ do kogos.

To personalistyczne nacechowanie Bachtinowskiej teorii wypowiedzi zupetnie
wyparowato, gdy zabrali sie do niej francuscy strukturalisci, Kristeva czy Barthes.
Rozprawiali oni zreszta z naciskiem o tek$cie, a nie o wypowiedzi; po to
wtasnie, by méc efektywnie usunac¢,z pola widzenia pierwiastek podmiotowosci
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mowy. Tekst wyobrazali sobie jako miejsce usémiercenia ego. Gdy Barthes usitowat
przyblizy¢ generatywne ujecie tekstu poprzez obraz nieprzerwanego splatania sie i
samoprzetwarzania tkaniny stownej, czul sie¢ w obowigzku, by obraz taki dookre-
§li¢ w pozadanym kierunku: ,zagubiony w tej tkaninie podmiot rozptywa sie ni-
czym pajak pochtoniety przez konstrukcyjne sekrecje swej pajeczyny”. A czy trze-
ba przypomina¢ Foucaulta, odrzucajacego jako przebrzmiate pytania: kto méwi?,
kto ujawnia sie lub ukrywa w tym, co méwi? i zdecydowanego, by w analizie wypo-
wiedzi pozostawaé¢ konsekwentnie na poziomie jakowego$ ,méwi sie”. Sg to anty-
pody koncepcyj Bachtinowskich.

Interferencje i interakcje tekstow wypadato opisywac tak, jak gdyby dokony-
waty sie samoczynnie: teksty po prostu wnikajg jedne w drugie, imitujg sie na-
wzajem, transformuja, uktadaja w serie i konfiguracje, i tak dalej. Poczatek
catemu ruchowi w przestrzeni intertekstualnej daje pozapodmiotowa ,,prakty-
ka tekstowa” - sita prawdziwie mitologiczna. Gdyby mimo wszystko kto$ pro-
bowat ja upersonifikowac, to dobrym przyblizeniem byiby obraz jakiego$ su-
perinzyniera (nie dusz ludzkich wszakze), wyposazonego w sztuczng inteligen-
cje, zatrudnionego przy skrawaniu, spawaniu i montazu tekstow. Nie tyle tek-
stotworcy, co tekstoroba...

Jesli wiec radykalizm Bachtinowskiej lingwistyki wypowiedzi (kazda wypo-
wiedZ obudowuje sie tak czy inaczej wok64 cudzego stowa) byl zwrécony przeciwko
fetyszyzowaniu systemowosci mowy, to wtérny wobec niego radykalizm tezy, ze
,kazdy tekst jest intertekstem” w pierwszej kolejnosci kierowat sie przeciw idei

podmiotowos$ci mowy.
14 V111 '87, 15 11 '89

*

Ciekawe, ze Bachtin obsesyjnie niemal zaprzatniety dopowiadaniem i cienio-
waniem swojej teorii wypowiedzi, przygotowywat sie w latach szes$édzie-
sigtych do duzego studium o kategorii tekstu w naukach humanistycznych.
Notatki i szkice do tego studium opublikowano po$miertnie w 1976 roku. Wolno
sadzi¢, ze w zamysle rosyjskiego mySliciela wazna role gra! wzglad na potrzeby
efektywnego porozumiewania sie z nurtem strukturalno-semiotycznym, ktérego
rosngce znaczenie w humanistyce nie mogto nie by¢ dla niego zywym problemem.
Podejmujac sprawe tekstu, chciat zapewne zblizy¢ sie - poniekgd wbrew sobie - do
gtéwnego obiektu zainteresowan tego nurtu; w taki wszakze przebiegty sposéb, by
z obcym sobie pojeciem zwigza¢ mozliwie najwiecej z tego, co dlan najbardziej
swojskie. Stara! sie wiec tak wymodelowaé pojecie tekstu, by jawi! sie on w rezulta-
cie jako przedmiot wspdélny: strukturalistyczno-bachtinowski, sprawiedliwie jed-
nak podzielony - o dwéch w odmienne strony zwréconych obliczach. Jedno odpo-
wiada temu, co jest w tek$cie ,,powtarzalne i reprodukowalne”, zestandaryzowane,
stereotypowe, odsytajace do systemu jezykowego: jezyka autora, jezyka gatunku,
jezyka narodowego... Drugie oblicze to ,niepowtarzalna indywidualno$¢” tekstu,
tekst jako zdarzenie, jako manifestacja wolnosci podmiotu i - w konsekwencji -
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jako obszar miedzypodmiotowych relacyj: dialogu, naktadania si¢ i przenikania
»gtosow”.

Latwo spostrzec, ze drugie oblicze tekstu jest tozsame z tym, co Bachtin we
wszystkich poprzednich pracach - od korca lat dwudziestych - rozwazat konse-
kwentnie pod imieniem wypowiedzi. Nic zatem dziwnego, gdy wreszcie o$wiad-
cza, ze chodzi mu w tym wypadku o ,,tekst jako wypowied Z”. Takie po-
stawienie sprawy podprowadza do myS$li, ze by¢ moze réwnie zasadne bytoby -
z drugiej strony - zdgzanie ku charakterystyce wypowiedzi jako
tekstu. A mys$l ta niemal automatycznie generuje jeszcze dalej idaca (jest ona chy-
ba implicite obecna w dociekaniach Bachtina), ze mianowicie rozprawianie o teks-
cie iwypowiedzi w ogdle nie owija sie wokét dwoch osobnych realnosci, lecz doty-
czy réznych aspektéw jednej realnos$ci - utworu stownego, ktéry uobecnia sie ba-
daczowi raz tak, a raz tak, stosownie do roszczen poznawczych, jakie ten wysuwa
wobec przedmiotu. Ich opozycje mozna, jak sadze, przedstawic¢ nastepujgco.

Aspekt tekstowy wchodzi w gre, gdy utwar jest ujmowany:

1. jako obiekt wyzwolony z sytuacji komunikacyjnej, znajdujacy sie poza pod-
miotowymi relatywizacjami - w stanie bycia ,,niczyim”, odtgczony od auto-
ra i nie adresowany;

2. jako wytwor operacyj w mniejszej lub wiekszej mierze zalgorytmizowa-
nych, ktére dajg sie na jego podstawie odtworzy¢ i opisa¢ (nawet w sposéb
sformalizowany);

3. jako konstrukcja, uktad elementéw rozmieszczonych na sposdb quasi-prz-
estrzenny, uchwytnie wzajem przyporzagdkowanych; jako co$ ,,zrobionego”,
»ZMmajstrowanego”, w czym mozna sie rozezna¢ niczym w jakim$ technicz-
nym urzadzeniu;

4. jako uktad odpowiadajacy normatywom uprzednim wobec utworu,
spetnianym juz przez jakis zbi6ér utworéw - okre$lajagcym typy dopuszczal-
nych elementéw tekstowych irodzaje powigzan miedzy nimi; tekst realizu-
je sobg ponadindywidualny wzor tekstowej organizacji (rowniez w taki spo-
sob, ze zauwazalnie odchyla sie od niego);

5. jako cato$¢ podatna na zabiegi analityczne, dajaca sie rozkrecac i rozktadac
na czynniki pierwsze - naruszalna i przeksztatcalna;

6. jako przedmiot dajacy sie bez oporu witacza¢ w serie, grupy, systematyki -
zaszeregowywac, klasyfikowac, typologizowac.

Z kolei z aspektem wypowiedziowym wigzatyby sie nastepujace wskazniki:
1. osadzenie utworu w sytuacji komunikacyjnej i konstytuowanie sie w nim
immanentnych sytuacyj komunikacyjnych; zarébwno utwor jako cato$¢, jak
i jego wewnetrzne rozwarstwienie, utrwalajg punkty widzenia tych, co w
nim moéwia: autora i wszystkich podmiotéw mowy przez niego wykreowa-
nych; mowa w kazdym ze swoich przejaw6w jest tu nieodmiennie zoriento-
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wana: zrelatywizowana wzgledem aktualnych czy tylko implikowanych re-
lacyj miedzypodmiotowych;

2. uksztattowanie wypowiedzi nie jest, w tym co dla niego swoiste, podobne
do dziatan zalgorytmizowanych; ma bowiem charakter twérczy: posunie-
cia wypowiedzeniotwdrcze zawierajg element innowacji, nieregularnosci
i nieprzewidywalnosci;

3. utwor nie uobecnia sie nam jako konstrukcja, lecz przede wszystkim jako
przebieg - czasowe dokonywanie sie mowy, ktéra narasta, reinterpretujac
w kazdym momencie sens tego, co dotagd powiedziane i antycypujac (jaw-
nie lub skrycie) to, co ma by¢ powiedziane pézniej; relacje miedzy odcin-
kami wypowiedzi nie sg jednoznaczne: w procesie jej rozwijania sie ule-
gaja zmianom - odcinki owe przesuwaja sie jakby wobec siebie nawzajem,
wchodzac w coraz to nowe potaczenia i odniesienia;

4. indywidualne nacechowanie wypowiedzi powstaje jako swoista wypadko-
wa jej nieposluszeristw iodchylef wzgledem odpowiednich paradygmatéw
budowy wypowiedzi: gatunkowych, stylistycznych. Takim niepostuszen-
stwem i odchyleniom zawdziecza swoéj sens sama inicjatywa wypowiedze-
niotwoércza; nic rownie silnie nie motywuje jej i nie uwiarygodnia;

5. punkty 1,2,3,4 ttumacza, dlaczego utwér-wypowiedZ pozostaje w natural-
nej niezgodzie z procedurami analitycznymi, dlaczego wymyka sie rozbio-
rom, stawia im opdr, i dlaczego - analitycznie ogarniety (bo przemocy
musi tak czy inaczej ulec) - tak mato, albo zgota nic, ofiarowuje badaczo-
wi, ktéry ma z niego akurat tyle, uzyjmy stow Musila, ,ile z delikatnego
ciata meduzy wyciagnietej z wody i potozonej na piasku”;

6. te same punkty - 1,2, 3,4, anadodatek 5- ttumaczg, dlaczego utwér-wy-
powiedz okazuje sie nader niewygodnym obiektem zabiegéw systematy-
zujacych, dlaczego jego zaliczeniom do takich czy innych taksonomii to-
warzyszy na 0g6t konieczno$¢ wprowadzania do nich mato eleganckich ru-
bryk przewidzianych dla przypadkéw granicznych, przejSciowych, mie-
szanych, szczeg6lnych i tym podobnych.

Tekst bytby tedy pokarmem wtasciwym raczej dla strukturalistow, wypowiedz-

raczej dla hermeneutéw?
29 IX '87

*

Koncepcja utworu stownego (tekstu, wypowiedzi) jako bytu bezwyjatkowo po-
chodnego - derywatu, nasladowania, przeksztatcenia, uznajgca wtérnos¢ za jego
ceche definicyjng, oznaczata pozegnanie z koncepcja ergocentryczng, w ktorej
utwor byt uwazany za ustréj kompletny i samowystarczalny: zamkniety mikroko-
smos, noszacy w sobie prawa wtasnego porzadku i sensu. Przekre$lona zostata idea
dzieta, ktére zdolne jest zyé - jak powiada Pierre Reverdy - ,,swoim wtasnym zy-
ciem, pod swoim wiasnym niebem, jak wyspa na horyzoncie”; idea wpierw bliska
niektorym kierunkom awangardowym.dwdch poczatkowych dziesiecioleci wieku,
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zanim stata sie wiasnoscig mysli literaturoznawczej. Nie ulega zresztg kwestii, ze
takze owa zastepujgca tamta idea, jaka wytonita sie z zastanowienia nad intertek-
stualnym bytowaniem utworu, nie bytaby mozliwa bez uprzedniego przyswojenia
przez dwudziestowieczng Swiadomo$¢ literackg praktyk Joyce’a, Eliota, czy sztuki
kolazu tekstowego.

Dzieto ani nie wynurza sie z pustki uprzedniego nie-méwienia, ktéremu chwi-
lowo ktadzie kres inicjatywa autora, ani tez nie trwa potem niby skamieniaty po-
mnik mowy pos$réd nieprzeliczonych aktéw recepcji, niezdolnych zagrozi¢ jego
raz zdecydowanej tozsamos$ci. W rzeczywisto$ci rodzi sie w gestwie, gwarze i
zgietku wypowiedzi, ktére wypetniajg obszar doSwiadczen jezykowo-literackich
pisarza w danym momencie jego hiografii. Przechowujew sobie jakie$ czastki
owego rozhrzmiewajgcego obszaru, w ktérym powstawato; jego wnetrze jest trwale
zwigzane z jego prehistorig, zabudowane pre-tekstami. Z drugiej strony zycie
dzieta w odbiorach tez dokonuje sie w gestwie, gwarze i zgietku wypowiedzi: 1) na
tle ktérych jest czytane iinterpretowane, 2) w ktérych jestomawiane i komentowa-
ne, 3) ktére wyzyskuja je jako cze$¢ wtasnego tworzywa. W zwigzku z tym jego ob-
raz w oczach réznych pokolen i srodowisk czytelniczych nigdy nie jest statyczny;
podlega zmianom (zwykle powolnym, ale bywa, ze i nagtym) wraz z rozrastaniem
sie pola owych wtérnych uwiktan intertekstualnych. Jesli wiec kto$ upieratby sie
przy traktowaniu dzieta jako pomnika mowy, to nalezatoby doda¢, ze mniej przy-
pomina ono pomnik z kamienia, o ktéry rozbijajg sie fale morza jego lektur, bar-
dziej - pomnik z gabki, wchianiajacy uderzenia fal...

Intuicyjnie uchwytna jest wspo6tzalezno$¢ miedzy obydwoma obszarami wypo-
wiedzi, ktére utwor sobg wiaze, tzn. miedzy jego ,,przedtem” i jego ,,potem”. Im
rozleglejszy ibardziej synkretyczny pozostaje pierwszy obszar, i im wiecej utwor z
niego uwewnetrznia, tym prawdopodobnie bardziej bogata, urozmaicona i drama-
tyczna okaze sie przestrzen jego recepcji: wielo$¢ i r6znorodnos¢ odczytan, komen-
tarzy i nawigzan. Czy jednak nasycenie utworu odwotaniami do ,,juz powiedziane-
go” zawsze jest zrodtem (jednym ze Zrodet) jego wieloznacznos$ci, a zatem wieloin-
terpretowalnos$ci? OdpowiedZ bezwarunkowo twierdzgca nie wydaje sie trafna.
Gdy bowiem odniesienia utworu sg wyraznie ukierunkowane, skoncentrowane na
jakiej$ ograniczonej grupie tekstéw lub, w skrajnym przypadku, na jednym teks-
cie, gdy wiec mamy do czynienia z relacjg, ktérg Gerard Genette okresla jako hi-
pertekstualng, z relacjg nadbudowywania sie utworu nad innym - wcze$niejszym
- utworem, wtedy éw utwér nadbudowujacy sie (hipertekst) wcale nie staje sie
przez to osobliwie polisemiczny, a przeciwnie: stanowczo zdgza wtasniedou jed -
noznacznien. Cytaty, aluzje, parafrazy-kierujgce do Zrédet w petni okres$lo-
nych, unieruchamiaja go semantycznie, podobnie jak nitki Liliputow unierucha-
miaty Guliwera. Utwér, trwale przywigzany do swego hipotekstu (tak Genette zwie
tekst wczesdniejszy), w nim jakby deponuje wyktadnie swego sensu; jest to przypa-
dek Ulissesa Joyce’a. Natomiast rzeczywistg wieloznacznos$cig obdarowany zostaje
utwér swobodnie ptywajagcy po swojej prehistorii, zaczepiajacy sie
przelotnie o r6zne teksty, ale z zadnym definitywnie nie sprzegniety. Teoretycz-
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nym biegunem takiej uwieloznaczniajacej intertekstualnos$ci byiby tekst-zszywka
cytatéw, co$ w rodzaju centonu (Finnegans Wake Joyce’a).

Ale - rzecz ciekawa - nie mniej silne stezenie wieloznacznosci, zapewniajacej
utworowi szanse nielimitowanej wielowykiadalnosci, wystepuje na biegunie prze-
ciwlegtym. Zrédtem intensywnej wieloznacznosci tekstu staje sie jego stylizacyjna
nijako$¢ (jesli jest konsekwentnie podtrzymywana), brak nacechowania kie-
rujacego ku innym tekstom, swoista neutralno$¢ rGwnomiernie go oddalajgca od
wszelkich przejawdéw ,,cudzego stowa”. Taka mowa stylizacyjnie bezbarwna, znaj-
dujgca oparcie jedynie w samej sobie, pozwala sie przyporzadkowac nieskonczenie
wielu mozliwym intencjom znaczeniowym, a kazda z nich niepewna i zwodnicza
(przypadek Procesu Kafki).

Bezgraniczna (rzekomo) wieloznacznos$é - tak fetyszyzowana przez dzisiejsze
ideologie literaturoznawcze, zywigce upodobanie do wszystkiego, co paralizuje
mozliwo$¢ efektywnej interpretacji tworu pisarskiego - wyrasta wiec zaréwno ze

wzmozonej intertekstualno$ci dzieta, jak i z jej maksymalnego wytlumienia.
25 V111 87

*

W bezkresnym morzu spraw tgczonych z intertekstualnos$cia sg przeciez przy-
najmniej dwie wyspy problemowej okre$lonosci.

1. Najbardziej , klasyczna” czes$¢ tej problematyki wysuwa do centrum uwagi
utwor traktowany jako miejsce zamieszkiwania innych utworéw (tekstéw, wypo-
wiedzi). G¥dwnym bohaterem jestte k st wtoéry przetwarzajacy w sobie teksty
uprzednie. Podlegaja tu uobecnieniu badZ w taki sposéb, ze sie o nich w tym teks-
cie moéwi (sa przedmiotem napomknieé, streszczen, komentarzy, ocen etc.) - za-
réwno w wypowiedziach autorskich, jak w wypowiedziach podmiotu literackiego i
w wypowiedziach postaci; bagdz w taki sposéb, ze w przebieg tekstu wtdérego zostaja
wiaczone jakie$ ich odcinki: w formie dostownych cytatéw lub kawatkéw cytatopo-
dobnych, mogace wystepowac takze na trzech poziomach - w mowie autora, w mo-
wie podmiotu literackiego czy w mowie postaci; badZz wreszcie w taki sposdb, ze
tekst wtéry odtwarza ,gramatyke” okreslonych tekstéw pierwotnych, przejmujac
od nich reguty i schematy wtasnego porzadku - cato$ciowo lub w ograniczeniu do
pewnych czesci czy niektérych tylko poziomdédw swojego zorganizowania. Te trzy
odmiany uwewnetrzniania przez tekst zywej obecnosci jego pre-tekstébw moga
dziata¢ tacznie lub rozdzielnie; wystarczy wszakze wystapienia juz jednej, aby
dato sie méwic¢ o zachodzeniu znaczacej relacji intertekstualnej.

2. Sfera zagadnien rozciggajgca sie wokadt sprawy odbioru tekstu. Jest ona kom-
plementarna wobec poprzedniej (p. 1). I w jednym, iw drugim wypadku obiektem
uwagi pozostajedany utwdr, uchwycony jednakze w r6znych stadiach jego hi-
storii naturalnej. Raz jest to faza, gdy utwor juz wyslizguje sie spod wtadzy autora,
a jeszcze nie zostat pochwycony w sieci odbioru; nastepnie okreslony moment w
dziejach jego odczytan. Jaki konkretnie moment - wszak jest ich niepoliczalnie
duzo? Otdz, teoretycznie biorgc, kazdy sposrod.tych, ktére sa dostepne historyko-
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wi literatury, a wiec poprzedzajg w czasie jego wtasng lekture (te oto), a po wtére,
majg tekstowe utrwalenia. JesSli wtamtej perspektywie utwér jawi sie
jako rezultat operacyj dokonanych na tekstach pierwotnych, to w tej drugiej sam
okazuje sie przedmiotem analogicznych operacyj: jest nasladowany, cytowany, pa-
rafrazowany, parodiowany, kojarzony z innymi utworami.

Mysl, ze wszelka lektura stanowi - w jakiej$s mierze - dziatanie intertekstualne,
wydaje sie zupeinie oczywista. Wiadomo, ze kulturowo-literackie wyposazenie
czytelnika wyznacza mu kazdorazowo dwa horyzonty: czytelnego i dotad przeczy-
tanego. W akcie lektury ten pierwszy horyzont jest trwale obecny, lecz raczej jako
granica mozliwych doSwiadczen czytelniczych, rzadziej jako czynny uczestnik
konkretnego zdarzenia odbiorczego. Natomiast drugi horyzont jest w nim nie-
odmiennie elementem aktywnym: do rozumienia dzieta czytanego odbiorca do-
chodzi gtéwnie poprzez jego relatywizacje do zasobu dziel juz przez siebie rozu-
miejgco przeczytanych - przede wszystkim kategorialnie podobnych do nowo po-
znawanego. Nowe czyta poprzez pryzmat tamtych iw relacji do nich ocenia. Swoja
lektura wprowadza je w pewng konfiguracje tekstéw, sytuuje w blisko$ciach i od-
daleniach wobec nich, rozpoznaje (czy ustanawia) miedzytekstowe pokrewiernistwa
i obcosci.

Jednakze dla historyka literatury caty ten trud wtérnej intertekstualizacji, po-
dejmowany w kazdej lekturze dzieta, bedzie na zawsze bezowocny, jesli sam nie
pozostawi! po sobie tekstowego Swiadectwa. W tej perspektywie na nowo moga
okazaé sie obiecujgce badania nad pisarstwem krytycznoliterackim, ktére dostar-
cza najbardziej wymownych Swiadectw lektury. Sytuacja wypowiedzi krytycznej
daje sie opisywac jako zesp6l relacji intertekstualnych. WypowiedZ taka jest, po
pierwsze, metatekstem w stosunku do utworu lub zbioru utworéw: co$ o nich orze-
ka, objasnia ich funkcjonowanie, ocenia. Po wtére, cytujac tak czy inaczej w swo-
ich ramach utwdr pisarza, zywi sie poniekad tym utworem, ksztattuje przy jego
wspoétudziale (wymuszonym) nowg cato$¢ tekstowg. Tworzy - po trzecie - swoimi
srodkami rozmaite ekwiwalenty tekstu, do ktérego sie odnosi: daje jego streszcze-
nie czy parafraze, a moze nawet prébowaé imitacji jego stylu. | na koniec: wiacza
sie w jaki$ zbior wypowiedzi krytycznych, odnoszacych sie do tego samego tekstu

(taki zbhiér nazwatem ongi$ konstelacja).
18 VIH 87

*

Kluczowe dla teorii intertekstualnosci pojecie intertekstu bywa rozu-
miane trojako:

1. jako tekst ,wchtaniajacy mnogos¢ tekstéw” (L. Jenny),

2. jako zbi6r - w krancowym wypadku jednoelementowy - tekstow, do kt6-
rych odsyta dany tekst (m.in. M. Riffaterre),

3. jako zbior tekstéw pozostajagcych miedzy sobg w relacji intertekstualnej (w
tym sensie jest rownowazny ,,przestrzeni intertekstualnej”, o ktérej, za Kri-
stevg, mowito wielu).
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Stosowniejsze od pozostatych wydaje mi sie pierwsze rozumienie, poniewaz
znajduje sie najblizej prymarnej intuicji, z ktérej mozna wyprowadzic¢ cata te teo-
rie: ze mianowicie ,,fundamentem tekstualnosci jest intertekstualno$¢”.
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