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Janusz SŁAWIŃSKI
Bez przydziału (VII)

*

Z n ac ie  ba jkę  o m ark iz ie  de Saussure, m aję tnym  ojcu dw óch córek? Jed n ą  -  
nosiia  ona im ię  Langue -  nad  w szystko ukochał, otaczał ją trosk liw ością  i zb y t­
k iem , w reszcie bogato  w yposażył; do drugiej -  o im ien iu  Parole -  w yraźn ie  n ie m iał 
serca, m ało  pośw ięcał jej czasu i uw agi, nie m artw iło  go, że jest dz ieck iem  nad  w y­
raz cherlaw ym , w te s tam en cie  zap isał jej m niej n iż  niew iele, skazu jąc tym  sam ym  
na trw ałe  rezydow anie w m a ją tk u  bogatej i p ięknej siostry. D ram atow i n ieszczęśli­
wej Parole obo ję tn ie  p rzyg lądał się syn m ark iza  -  bo ten  m iał też syna im ien iem  
Langage, s tarszego  od obu  córek -  o sobnik  zresztą  w yjątkow o apatyczny, ospały  
i bez w y razu ...

25 IX  ’87

*

Innow acje , jak im  pod legała  poetyka pod w pływ em  lingw istyki generatyw nej (w 
la tach  sześćdziesiątych  i późn iej), przez n iek tó rych  uw ażane w swoim czasie za 
praw dziw y przew rót w w iedzy o m echan izm ach  tek s tu  lite rack iego , w  n iew ielk im  
ty lko  s to p n iu , co w idać dziś w yraźn ie , naruszy ły  k lasyczn ie  s tru k tu ra lis ty czn y  
fu n d am en t owej w iedzy. N adal bow iem  jedynym  pow ażnie trak tow anym  uk ładem  
o d n ies ien ia  d la  in ic ja tyw y  w ypow iedzeniotw órczej (tekstow ej) au to ra  pozosta­
w ała po ten c ja ln a  sfera  w ypow iadalnego , jakkolw iek  lokow ana już te raz  n ie  w sys­
tem ie  językow ym  (i lite rack im ), lecz w s tru k tu rz e  g łębokiej tek s tu . M ieszcząc 
w sobie schem aty  e lem en ta rn y ch  jednostek  tekstow ych oraz sk ładniow e i sem an ­
tyczne regu ły  ich kom binow an ia  i p rzeksz ta łcan ia , stanow i ona życioda jną silę 
tek s tu : z niej to  bow iem , poprzez cały ciąg transfo rm acy j, w yrasta  dop ie ro  indyw i­
d u a ln e  skom plikow an ie  jego s tru k tu ry  pow ierzchniow ej. Z  d rug ie j strony, gdy w y­
chodzim y  w procesie  an a lizy  od tek s tu  już w pełn i w yposażonego i u k sz ta łtow ane­http://rcin.org.pl
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go, s tru k tu ra  g łęboka jaw i się nam  jako  jego n ie red u k o w aln a  ostoja i gw arancja  
tożsam ości. M ożna bow iem  drogą ko le jnych  pociągnięć ana litycznych  sprow adzać 
tek s t do ukszta ltow ań  co raz  prostszych , pozbaw iając go stopniow o cech in d y w id u ­
a lizu jących , w reszcie jed n ak  dochodzi się do ob liga to ry jnego  poziom u o rganizacji 
syn tak tyczno-znaczeniow ej dalej już n ieup raszcza lnego , do  g ram atycznego  fu n ­
d am en tu  tekstu . Jest to  k res analizy : dociera jąc  do  m ech an izm u  p racu jącego  
w s tru k tu rz e  g łębok ie j, b adacz zn a jd u je  się tam , gdzie  tekst skryw a swoją po ten- 
c jalność, swoje „być m oże”, a w ięc m in im a ln e  w aru n k i swego is tn ien ia . Rzecz jed ­
nak  w tym , że ów o d na lez iony  m ech an izm  byna jm n ie j n ie jest jedno-jednoznacz- 
n ie p rzyporządkow any  tem u  czy in n e m u  tekstow i; d o k ład n ie  bow iem  tak i sam  
d z ia ła  w głębi w szystk ich  tekstów  należących  do jak ie jś w spólnej ka tegorii (np. 
narracy jnych). W szystk ie  one są w yprow adzalne z jednej S tru k tu ry  G łębokiej; w 
niej osta teczn ie  zn a jd u je  oparc ie  ich  fenotypow a różnorakość.

Poetyka genera tyw na żyw iła n ie  skryw ane u p o doban ie  do  owej m aszynerii lo- 
g iczno-sem antycznej, k tó ra , po rusza jąc  się uporczyw ie i m ono to n n ie  w edle zad a ­
nego jej p rog ram u , by łaby  zdo lna  pow ielać bez końca un iw ersa lne  schem aty  tek ­
stowej o rgan izacji. W  s tro n ę  tego ro d za ju  m aszynerii p row adziły  d o c iekan ia  nad 
tzw. g ram atykam i narracy jn y m i, z razu  n iezm ie rn ie  a trakcy jne  i w iele obiecu jące, 
k tó re  rychło ugrzęzły  w nużącej pow tarzalności sw oich rozpoznań . W raz z n im i 
w yczerpała  się, na tru d n y  do o k reś len ia  czas, m oc prob lem otw órcza  s tru k tu ra l-  
no-sem io tycznego  n u rtu  poetyk i, w k tó rym  tekst ciekaw ił p rzede  w szystk im  jako 
w ytw ór dający się ob jaśn iać  w te rm in ach  swojej po tencja lności -  n ieza leżn ie  od 
tego, jak  ta po tenc ja lność  byw ała nazyw ana: system em  językow ym  (langue), ko­
dem , genotypem  lu b  s tru k tu rą  g łęboką. N ie m iało  też znaczen ia , w k tó rą  stronę  
b iegn ie  analiza: czy od system ow ych m ożliw ości do tekstow ej ak tu a lizac ji, czy o d ­
w ro tn ie . I tak  bow iem , i tak  w szystko, co d la  tek s tu  w ażne, rozstrzyga się poza jego 
żywą obecnością -  tam , gdzie  go jeszcze nie m a lub  już go n ie  ma.

12 VIII ’87

*

G dy na początku  la t s ied em d ziesią ty ch  kończyliśm y pracę  nad  Słow nikiem  ter­
m inów literackich, te rm in  „ in te r te k s tu a ln o ść ” -  w prow adzony, jak  w iadom o, 
w obieg przez  Ju lię  K ris tevę u schy łku  pop rzedn iego  dziesięc io lec ia  -  zdo łał już 
dostarczyć, niczym  now a zabaw ka, m iłych  przeżyć ad m ira to ro m  francusk iego  
s tru k tu ra lizm u . M iałem  go w swojej ew idencji, jednakże nie uw ażałem  wtedy, by 
zasługiw ał na uw zg lędn ien ie  v/S łow niku . W ydaw ał m i się jednym  z owych n iep rze ­
liczonych a n ie trw ałych  tw orów  nazew niczych , k tóre w ciąż rodzą się w naszej dys­
cyplin ie  i, podobne jednodn iow ym  m oty lom , n iezauw ażaln ie  um iera ją .

Już  na p ierw szy rzu t oka było w idać, że in te rtek s tu a ln o ść  jest po p ro s tu  na pary- 
sko-balkańsk i sposób p rzy rządzoną  B achtinow ską dialogow ością. N ik t z resz tą  nie 
ukryw ał tych źródeł. K iedy  czytało  się, że polega ona na „ in te rak c ji tekstow ej, k tó ­
ra się w ytw arza w ew nątrz  te k s tu ”, że „każdy  tekst k sz ta łtu je  się jako m ozaika cy ta­
tów ”, że każdy jest „p o ch łan ian iem  i tran sfo rm acją  innego  te k s tu ”, czy też stanow ihttp://rcin.org.pl
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„m iejsce przecięc ia  różnych  tekstow ych p ow ierzchn i” (slogany K ristevej, w ielo­
k ro tn ie  p rzez  innych  kom entow ane) -  odnosiło  się n ieo d p arte  w rażen ie , że głów ­
nym  u zasad n ien iem  d la  tak ich  i im  podobnych  fo rm uł pozostaje u p a rta  po trzeba  
pow tórnego  w ypow iedzenia  p rob lem atyk i B achtinow skiej za pom ocą słów  innych  
n iż  uży te  przez B ach tin a , p o trzeba  parafrazy  zdolnej p rzysłon ić  oryg inał.

O d razu  za tem  sp raw a in te rtek s tu a ln o śc i bardz ie j p rzypom ina ła  szczęśliw e o d ­
n a lez ien ie  rzeczy p rzed tem  zagubione j n iż  odkrycie  p rzed m io tu  do tąd  n ied o s tęp ­
nego. I n ie  ty lko d la tego , że spoza n a jb ard z ie j naw et efektow nych jej w ysłow ień 
prześw ityw ały  B ach tinow sk ie  rozpoznan ia  i d efin ic je  sp rzed  p a ru  dziesięcio leci; 
rów nież, a m oże p rzede w szystk im , d la tego , że obserw acje szczegółowe idące w 
ślad  za genera lizac jam i teo re tycznym i, tyczące rozm aitych  odm ian  in te r te k s tu a l­
ności, pokazyw ały  p onad  w szelką w ątpliw ość, że chodzi o m echan izm y  teksto tw ór- 
cze ca łk iem  n ieźle  już zn an e  retoryce, sty listyce i poetyce, b y n a jm n ie j n ie  bez­
im ien n e  czy pozostaw ione w zan ied b an iu . C ytow anie, ko n tam in ac ja  fo rm u ł, o p e ­
row anie k liszam i, para fraza , zab ieg i sty lizacy jne, parod ia , iron iczne  pow tórzen ie , 
różno rodne  sposoby skryw an ia  słowa w łaściw ego w k szta łtach  innych  słów (ana­
gram y, p a rag ram y ...)  -  o w szystk ich  tych zjaw iskach , a i o całej m asie im  pokrew ­
nych , w iedziano  j uż do tąd  n iem ało  i p rzy rost tej w iedzy nie ulega! w cale zauw ażal­
nem u  p rzysp ieszen iu  w raz z n ad an iem  im  nowej nazw y zbiorczej. W  sum ie  w ięc 
m iałem  praw o sądzić, że n iew iele przem aw ia za tym , by „ in te rtek s tu a ln o ść” 
w łączać do standardow ego  dykcjonarza  term inów  lite ra tu roznaw czych . U żytecz­
ność tego te rm in u  w ydaw ała (m i) się co n a jm n ie j p rob lem atyczna i tru d n o  było 
m u  w różyć szczęśliw ą przyszłość.

G dy jednak , po upływ ie dziesięc iu  la t, przygotow yw aliśm y u zu p e łn ien ia  do no ­
w ego w ydan ia  Słow nika, n ie sposób już było w ątp ić , że m usi się w śród n ich  znaleźć 
na jednym  z pierw szych m iejsc. N ie tylko bow iem  -  w brew  rozsądnym  p rzew idy­
w an iom  -  na dobre  zadom ow i! się w „p o sts tru k tu ra lis ty czn y m ” dyskursie  li te ra tu ­
roznaw czym , ale -  co w ięcej -  okazał się w tym  kon tekście  jednym  z te rm inów  n a j­
bardz ie j ekspansyw nych  i p rob lem orodnych : z im p eria lis ty czn ą  zaborczością  za ­
g a rn ia  dz iś  pod swoje panow anie rozm aite  reg iony  zagadn ień  tak  z zak resu  poety­
ki tek s tu , jak  b ad ań  nad  k o m un ikac ją  lite racką  i procesem  h is to ryczno lite rack im . 
N iep o d o b n a  w tej chw ili u sta lić  g ran ic  obszaru  jego pojęciow ych i p rzed m io to ­
w ych o d n ies ień , gdyż zby t dużo  kręgów  problem ow ych zdo łano  już o n iego zacze­
pić. M ożna zapew ne dokonać jak ie jś en u m erac ji owych kręgów, nie k łopocząc się o 
ich  teo re tyczn ie  zasadne  u ladzen ie , ale n iew iele ponadto . K ażdy z użytkow ników  
zaborczego  te rm in u  jest oczyw iście w ładny  podejm ow ać a rb itra ln e  decyzje do ­
tyczące jego zastosow ań, przyw oływ ać go do porządku , rozstrzygając, k tó re  z m oż­
liw ych zastosow ań są up raw n ione , a k tóre należałoby  w ykluczyć. I tak  w łaśn ie  po ­
w in n i czynić  -  i czyn ią  -  pow ażni uczeni.

G era rd  G enette  w swej potężnej rozm iaram i książce z 1982 roku , praw dziw ej fa­
bryce nazew niczej, m iano  in te rtek s tu a ln o śc i zarezerw ow ał d la  jednej z p ięc iu  
dz ie ln ic  rozległego państw a ochrzczonego przezeń  im ien iem  tran s tek s tu a ln o śc i 
(obok p a ra tek s tu a ln o śc i, m e ta tek s tu a ln o śc i, h ip e rtek stu a ln o śc i -  k tó ra  go głów ­http://rcin.org.pl



Fragmenty

n ie za jm u je  -  oraz a rch itek s tu a ln o śc i) . T ym i sam ym i tro p am i poszedł M ichał 
G łow ińsk i, jakkolw iek  m ia ł różne szczegółowe zastrzeżen ia  do rozróżn ień  G enet- 
te ’a; uw aża on za słu szne , by ka tegorię  in te rtek s tu a ln o śc i odnosić  w yłącznie do 
em p iryczn ie  stw ierdza lnych  naw iązań  danego  tek s tu  do w cześn iejszych  odeń  kon­
k re tn y ch  tekstów . H en ry k  M ark iew icz z budzącą  podziw  s ta ran n o śc ią  w yodrębn ił 
i ponazyw ał w szelkie da jące  się w yobrazić i w yśnić „o dm iany  in te r te k s tu a ln o śc i” 
(a w łaściw ie -  tran s tek s tu a ln o śc i) , w ychodząc zapew ne z za łożen ia , że w tak i spo­
sób najlep ie j m oże się p rzysłużyć tym , co w przyszłości z ap rag n ą  ośw iadczyć co­
kolw iek odpow iedzia lnego  w rzeczonej kw estii.

N ie w iem  je d n a k , czy  by łoby  to  oczek iw an ie  w y sta rcza jąco  rea lis ty czn e . 
W praw dzie  jako akadem iccy  roztrząsacze li te ra tu ry  m am y p ro fesjona lny  obo­
w iązek db an ia  o to, żeby  term iny , k tó re  nam  służą, nazyw ały zjaw iska po rządn ie  
w yodrębn ione, żeby nas k ierow ały  ku  czem uś in te rsu b iek ty w n ie  o k reś lonem u , i 
żeby ich użycia pod legały  m ożliw ie najdale j idącym  restrykcjom  sem antycznym , 
to jed n ak  w swojej p rak tyce  dość często  stykam y się z oko licznościam i, w k tórych  
ta chw alebna troska -  jakko lw iek  by to  dziw nie zab rzm ia ło  -  n ie  zasługu je  na bez­
w arunkow e poparcie . W iadom o w szak, że w dyscyp linach  hum an isty czn y ch  wy­
stęp u ją  - i  g ra ją  w ażną ro lę -  rów nież i takie  term iny , k tó re  swą funkc jona lność  za­
w dzięczają  w dużej m ierze  znaczeniow ej n ieokreśloności. N ie  m ogą one podpadać  
pod k ry te ria  nazw, gdyż nazyw anie pozostaje ich funkcją  d ru g o rzęd n ą , a po p raw ­
dzie  -  ca łk iem  pery fery jną . Są na to m ias t swego rodzaju  d rogow skazam i, hasłam i 
program ow ym i czy środow iskow o pow tarzanym i zaw o łan iam i, m ob ilizu jącym i i 
u k ie runkow u jącym i w olę badaw czych dociekań . D o takiej w łaśn ie  rodziny  term i- 
nów -drogow skazów , te rm inów -hase ł, term inów -zaw ołań  należy dziś bez w ątp ien ia  
„ in te rtek s tu a ln o ść” -  i to  decydu je  w ciąż jeszcze o heu rystycznych  w alo rach  tego 
napuch łego  znaczen iam i te rm in u .

W  sw oich w ie lo rak ich  zastosow aniach  odsyła do bardzo  różnych  trybów  sado ­
w ien ia  się u tw oru  w un iw ersum  lite ra tu ry , i także szerzej: w un iw ersum  tw órczości 
s ło w n e j, z a ra z e m  je d n a k  w szy stk ie  je u m ie szcza  w ja k im ś  h ip o te ty c z n y m  
w s p ó l n y m  polu za in te resow ań , czyni je a sp ek tam i jak ie jś  jednej -  choć tru d ­
nej do w yobrażen ia  -  całości, k tó ra  przyśw ieca z da la , niczym  o b ie tn ica , każdem u, 
kto  na to pole z jak ie jko lw iek  bądź stro n y  wkroczy. R ozpraw ian ie  o in te r te k s tu a l­
ności, n ieza leżn ie  od tego, jak  szczegółow ych jej p rzypadków  dotyczy, k ie ru je  się 
tak  czy inaczej ku owej dom yślnej i n ie dającej się skoncep tualizow ać całości. 
W  niej zn a jd u je  p o n iek ąd  rację bytu  d la  sieb ie , a zarazem  swe p rzypuszczalne  d a l­
sze ciągi, dopow iedzen ia  i u zu p e łn ien ia . G dy p róbu je  się na tym  rozległym  i bez­
ksz ta łtnym  polu  problem ow ym  zaprow adzać p o rządek  w tak i sposób, że się n a j­
p ierw  rygorystycznie og ran icza  jego rozm iary , o dc ina jąc  różne niew ygodne rejony  
i pozostaw iając jedyn ie  te ry to riu m  bezsporne  i -  rzec m ożna -  rd zen n e , to takie  
d z ia łan ia  dyscyp linu jące  pociąga ją  za sobą bezn ad z ie jn ą  b ana lizac ję  tego, co 
m iało  się z am ia r ulepszyć. C óż bow iem  okazuje się w tedy g ru n tem  n a jp ew n ie j­
szym  z pew nych? O czyw iście to, co p o tra fim y  w m iarę  d o k ład n ie  dostrzec  i sk a te ­
goryzow ać, a w ięc zjaw iska, do k tórych  znaliśm y  już dobrze drogę -  zan im  w ogólehttp://rcin.org.pl
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zdążyła pojaw ić się sam a ka tego ria  in te rtek s tu a ln o śc i. Jeśli na p rzyk ład  uznać, że 
jes t ona tożsam a w yłączn ie  z tego rodzaju  re lac jam i m iędzytekstow ym i, co cytat, 
a luz ja  czy p arod ia , to n ie  w iadom o, po co m ia łaby  być po trzebna . Z yskuje w praw ­
d zie  pożądaną  określoność, ale ulega zarazem  w yjałow ieniu: trac i zdo lność s ty m u ­
low ania now ych koncep tów  teo re tycznych , k tó rą  jej zapew nia ła  w łaśnie owa tru d ­
na  do to lerow ania n ieokreśloność .

Toteż w brew  w szelk im  rozsądnym  zalecen iom  sam  opow iadałbym  się raczej za 
b ez tro sk im  p rzyzw olen iem  na  szerok ie  po jm ow anie tej ka tego rii, za uzn an iem  -  
czasow o -  legalności rozm aitych  jej rozciągnięć, p rzec iągn ięć  i naciągn ięć . O dno­
szę w rażen ie , że d o p ie ro  cały  ten  w prow adzany  przez n ią  n ieporządek : m ieszan ie  
z jaw isk , k tó re  w św ietle  do tychczasow ych dośw iadczeń  pow inny  być s ta ran n ie  roz­
g ran iczan e , łączen ie  tru izm ów  z parad o k sam i, szczegółow ych i ca łk iem  poczci­
w ych obserw acji ana litycznych  z g ó rno lo tnym i dek la rac jam i teore tycznym i -  jest 
au ten tycznym  św iadectw em  w ażnego p rzesu n ięc ia  za in teresow ań , jak ie  dokonało  
się w dom en ie  poetyk i, pozw alając nam  inaczej n iż  d o tąd  spo jrzeć na jej głów ny 
p rzedm io t.

N ajogóln iej: k a rie ra  w la tach  s iedem dziesią tych  p rob lem atyk i in te r te k s tu a ln o ­
ści oznaczała w yzw olenie parole spod  ty ran ii językow ej po tencja lności. Wszyscy 
n a raz  zgodzili się, że w ypow iedź zaw dzięcza swój s ta tu s  k o m un ikacy jny  (zresztą 
zawsze chw iejny) n ie  ty lko i n ie  tyle gw arancjom  system ow ym , co p rzede  w szyst­
k im  tem u , że na n iew yobrażaln ie  w iele sposobów  odnosi się do u p rz e d n ic h paroles 
-  p rzyw ołuje je i p rze tw arza  w sobie. T ekst w yszedł z c ien ia  langue i o to  jawi się n a ­
szym  oczom  jako „sk rzyżow an ie” innych  tekstów , jako „m oza ika” przy toczeń , jako 
puzzle , „p a lim p ses t”, „k o p ia” czy „pow tó rzen ie” . N ie m am y już w ątp liw ości, że 
swe najp raw dziw sze życie zaw dzięcza n ie  kodow ym  po tencjom  języka (i l i te ra tu ­
ry), ale sy tuow aniu  się pośród  tego, co zostało  już pow iedziane (nap isane), re la ­
cjom  do poprzedzających  w ysłow ień, z k tó rych  czerp ie  p o dn ie tę  d la  w łasnego is t­
n ien ia  i funkcjonow an ia . O dzyskaliśm y  d la  bad ań  fenotypow y poziom  tekstu : 
zn u d zen i szarą m o no ton ią  s t ru k tu r  g łębok ich , m ogliśm y w reszcie p raw om ocnie 
cieszyć się w ie lokszta ltnością  i w ielobarw nością  tekstow ych p o w i e r z c h n i .

Ów d rug i ho ryzon t u tw oru  pozostaje  d ru g im  w yłącznie w perspek tyw ie logiki 
k sz ta łtow an ia  się konceptów  teo re tyczno lite rack ich . W  u jęciu  um iarkow an ie  ra ­
dykalnym  odn ies ien ie  u tw oru  do św iata paroles jest rów nie un iw ersa lne , co jego 
d e te rm in ac je  system ow e. Pod tym  w zględem  n ie  m a fu n d am en ta ln e j różn icy  m ię­
dzy „ lite ra tu rą  d rug iego  s to p n ia ” (jak  ją zw ie G enette ) a całą resztą  tw órczości 
słow nej. K ażda bow iem  w ypow iedź żyje z innych  w ypow iedzi i sam a daje  życie 
jeszcze innym . K ażda m usi zderzyć się z „ już pow iedzianym ” i uw ew nętrzn ić  je, 
gdyż inaczej w ogóle n ie  dorosłaby  do  w łasnej tożsam ości.

Ta radyka lna  koncepcja  B achtina-W oloszynow a z końca la t dw udziestych , 
d a jąca  h is to ryczny  począ tek  p rob lem atyce  in te rtek s tu a ln o śc i (w yjątkow o mocny: 
późn ie jsza  ew olucja tej p ro b lem atyk i w istocie n igdy  n ie  p rzekroczyła  owego p ie r­
w otnego radyka lizm u), była w sw oim  m acierzystym  czasie zw rócona przeciw  
założeniom  form alistów  o raz  ideom  rodzącej się w tedy  lingw istyki funkc jona lne j,http://rcin.org.pl
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a gen e ra ln ie  b io rąc  -  przeciw  lingw istyce i poetyce n u rtu  p o sau ssu re ’ow skiego, 
p re s tru k tu ra lis ty czn eg o  i stru k tu ra lis ty czn eg o .

Praw dą jest jednak , że każda  myśl w ażna m usi d o p ie ro  tra fić  na swój czas. N u rt, 
p rzeciw  k tó rem u  B ach tin  w ytoczy! sw oją koncepcję  l i n g w i s t y k i  w y p o ­
w i e d z i  (sam  ją ok reśla! jako  „m eta lingw istykę”), praw ie w ogóle na n ią  n ie  za ­
reagow ał w tedy, gdy się pojaw iła. P odobn ie  zresztą , już po II w ojnie św iatow ej, 
obo ję tn ie  p rzep łyną! obok  a n ty sau ssu re ’ow skiej lingw istyk i E ugen io  C oseriu , b a r­
dzo b lisk iej sk ąd in ąd  ideom  B ach tina , choć pow stałej całkow icie n ieza leżn ie  od 
w pływ u rosyjskiego m yślic ie la . (Nb. p a ra le la  C oseriu -B ach tin  to tem at pasjo ­
nujący, k tó ry  czeka na swego badacza!). W  istocie bow iem  koncepcja  ta była p rzed ­
w czesna: z jaw iała się, gdy  s tru k tu ra liz m  pozostaw ał jeszcze zby t m ało  s tru k tu ra li-  
styczny  na to, by m u były  po trzeb n e  jak ieko lw iek  k on fron tac je  z a lternatyw nym i 
prog ram am i badaw czym i. M usia ł n ie  tylko do jrzeć , idąc  za w łasnym  im petem  roz­
w ojow ym , ale osiągnąć  n ad to  p rzejrzalość: dojść do  takiego s to p n ia  zużycia swego 
po tenc ja łu  problem ow ego, aby ludz ie  nazyw ający sieb ie  s tru k tu ra lis ta m i zyskali 
w yraźną m otyw ację do w yjścia poza g ran ice  dotychczasow ego te ry to riu m  p refe ro ­
w anych zagadn ień . C zas tak i nadszed ł w raz z rozp rzestrzen ien iem  się konceptów  
teoretycznych  i tech n ik  ana litycznych  tzw. poetyki genera tyw nej, k tó ra  w alnie  
p rzyczyniła  się do  w yjałow ien ia  g leby s tru k tu ra lis ty czn e j. R zecz ciekaw a, n ie jako  
w spó łb ieżn ie  z tym  jałow ien iem  następow ało  odkryw anie odkryć B ach tina  -  
n iew ątpliw ego p o s ts tru k tu ra lis ty  avant la lettre. I n ie było to ty lko  dokopyw anie się 
do zapom niane j p rzeszłości: w łaśn ie  w owym czasie zaczęły w ychodzić na św iatło  
dz ien n e  prace B ach tin a  pow stałe później i znaczn ie  później od rzeczy pub likow a­
nych p rzezeń  na p rze łom ie  la t dw udziestych  i trzydziestych , rozw ijające różne 
w ątk i jego lingw istyk i w ypow iedzi -  po części w naw iązan iu  do ca łk iem  w spółcze­
snych za in teresow ań  sem io tyczno-poeto log icznych  (m yślę o szkole ta rtu sk ie j) . I to 
był głów ny im p u ls  w yzw alający p rob lem atykę  in te rtek s tu a ln o śc i. Jej w idnokrąg  
teo re tyczny  zakreśla ło  na  początku  parę  fund am en ta ln y ch  tez odnoszących się do 
n ieusuw alnej „d ialogow ości” m ow y i ro li „cudzego słow a” w konsty tuow an iu  w y­
pow iedzi; tez, z k tó rym i tak  się o s ta tn io  spoufaliliśm y, że łatw o nam  się już m ylą 
z bana łam i. Z nam ien n e  jed n ak , że recepcja  w k ręgu  s tru k tu ra liz m u  (francusk ie ­
go) sp łaszczyła je i w ydatn ie  zuboży ła  ich  sens. Jak  w iadom o, d la  B ach tina  jednym  
z podstaw ow ych w ym iarów  w ypow iedzi (m oże naw et najw ażniejszym ) jest, obok 
w ydarzeniow ości i k rea tyw ności, w ym iar p o d m i o t o w y ,  a w ięc to, że zawsze 
u trw ala  ona w sobie osobow y p u n k t w idzen ia , że celowy bieg nadaje  jej in icjatyw a 
kom un ikacy jna  „ ja”, k tó re  o rien tu jąc  sw oją m owę wobec cudzych  w ypow iedzi, za ­
razem  sam o sieb ie  ok reś la  jako  człon  relacji m iędzyosobow ej. D ialogow ość w jej 
różnych  p rzejaw ach  (w ew nątrz u tw oru  i m iędzy  u tw oram i) zak łada  n ieodm ienn ie  
jak iś rodzaj odnoszen ia  się p o d m io tu  do  pod m io tu , kogoś do  kogoś.

To personalis tyczne  nacechow an ie  B achtinow skiej teorii w ypow iedzi zupe łn ie  
w yparow ało, gdy zab ra li się do  niej francuscy  s tru k tu ra liśc i, K ris teva  czy B arthes. 
R ozpraw iali oni z resz tą  z nacisk iem  o t e k ś c i e ,  a nie o w ypow iedzi; po to 
w łaśn ie , by m óc efek tyw nie u su n ąć  z pola w idzen ia  p ie rw iastek  podm iotow ościhttp://rcin.org.pl
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mowy. T ek st w yobrażali sobie jako  m iejsce u śm iercen ia  ego. G dy B arth es usiłow ał 
p rzybliżyć g en e ra tyw ne u jęcie  tek s tu  poprzez  obraz n iep rzerw anego  sp la ta n ia  się i 
sam oprze tw arzan ia  tk a n in y  słow nej, czul się w obow iązku , by o b raz  tak i dookre- 
ślić w pożądanym  k ie ru n k u : „zagubiony  w tej tk an in ie  p o d m io t rozpływ a się n i­
czym  pa jąk  p o ch łon ię ty  przez  k o n stru k cy jn e  sekrecje  swej pa jęczyny” . A czy trz e ­
ba p rzypom inać  F o u cau lta , od rzucającego  jako p rzeb rzm ia łe  py tan ia : k to  mówi?, 
k to  u jaw nia  się lub  ukryw a w tym , co m ów i? i zdecydow anego, by  w ana liz ie  w ypo­
w iedzi pozostaw ać konsekw en tn ie  na poziom ie jakow egoś „m ów i się”. Są to an ty ­
pody koncepcyj B ach tinow sk ich .

In te r fe re n c je  i in te ra k c je  tek s tó w  w ypada ło  op isyw ać ta k , jak  gdyby  d o k o n y ­
w ały  się sam o czy n n ie : te k s ty  po p ro s tu  w n ik a ją  jed n e  w d ru g ie , im itu ją  się  n a ­
w za jem , tra n s fo rm u ją , u k ła d a ją  w se rie  i k o n fig u rac je , i ta k  d a le j. P oczą tek  
ca łe m u  ru ch o w i w p rz e s trz e n i in te r te k s tu a ln e j d a je  p o zap o d m io to w a  „ p ra k ty ­
ka tek s to w a” -  s iła  p raw d z iw ie  m ito lo g iczn a . G dyby  m im o  w szystko  k to ś  p ró ­
bow ał ją  u p e rso n ifik o w ać , to d o b ry m  p rz y b liż e n ie m  b y łby  o b raz  jak ieg o ś  su- 
p e r in ż y n ie ra  (n ie  d u sz  lu d z k ic h  w szakże), w yposażonego  w sz tu c z n ą  in te lig e n ­
cję , z a tru d n io n e g o  p rzy  sk ra w a n iu , sp aw an iu  i m o n tażu  tekstów . N ie  ty le  tek- 
sto tw órcy , co te k s to ro b a ...

Jeśli w ięc radyka lizm  B achtinow skiej lingw istyk i w ypow iedzi (każda w ypo­
w iedź obudow uje  się tak  czy inaczej w okół cudzego słowa) byl zw rócony przeciw ko 
fetyszyzow aniu  system ow ości mowy, to  w tó rny  w obec n iego radyka lizm  tezy, że 
„każdy  tekst jest in te r te k s te m ” w pierw szej kolejności k ierow ał się przeciw  idei 
podm iotow ości mowy.

14 V III ’87, 15 II  ’89

*

C iekaw e, że B ach tin  obsesy jn ie  n iem al zap rzą tn ię ty  dopow iadan iem  i c ien io ­
w an iem  swojej teo rii w y p o w i e d z i ,  przygotow yw ał się w la tach  sześćdzie­
sią tych  do dużego s tu d iu m  o kategorii t e k s t u  w n aukach  hum an istycznych . 
N o ta tk i i szkice do tego s tu d iu m  opub likow ano  p o śm ie rtn ie  w 1976 roku . W olno 
sądzić , że w zam yśle rosyjskiego m yśliciela w ażną rolę gra! w zgląd na po trzeby  
efek tyw nego po rozum iew an ia  się z n u rtem  stru k tu ra ln o -sem io ty czn y m , k tórego  
rosnące  znaczen ie  w h um an istyce  n ie  m ogło nie być d la  n iego żywym prob lem em . 
P odejm u j ąc spraw ę tek s tu , chcia ł zapew ne zbliżyć się -  p on iekąd  w brew  sobie -  do 
głów nego o b iek tu  za in teresow ań  tego n u rtu ; w tak i w szakże przeb ieg ły  sposób, by 
z obcym  sobie pojęciem  zw iązać m ożliw ie najw ięcej z tego, co d lań  na jbardz ie j 
sw ojskie. S tara! się w ięc tak  w ym odelow ać pojęcie tek s tu , by jawi! się on w re z u lta ­
cie jako p rzed m io t w spólny: stru k tu ra lis ty czn o -b ach tin o w sk i, sp raw ied liw ie  jed ­
n ak  podzie lony  -  o dw óch w o d m ienne  strony  zw róconych ob liczach . Jed n o  od p o ­
w iada  tem u , co jest w tekście  „pow tarzalne  i rep rodukow alne”, zestandaryzow ane, 
stereo typow e, odsy łające do system u językowego: języka au to ra , języka g a tu n k u , 
języka narodow ego ... D rug ie  oblicze to „n iepow ta rzalna  in d yw idua lność” tek s tu , 
tek s t jako  zd arzen ie , jako  m an ifestac ja  w olności p o dm io tu  i -  w  konsekw encji -http://rcin.org.pl
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jako  obszar m iędzypodm io tow ych  relacyj: d ia logu , n ak ład a n ia  się i p rzen ik an ia  
„głosów ” .

Ł atw o spostrzec, że d ru g ie  oblicze tek s tu  jest tożsam e z tym , co B ach tin  we 
w szystk ich  pop rzed n ich  p racach  -  od końca la t dw udziestych  -  rozw ażał konse­
kw en tn ie  pod  im ien iem  w ypow iedzi. N ic za tem  dziw nego, gdy  w reszcie ośw iad­
cza, że chodzi m u w tym  w ypadku  o „ t e k s t  j a k o  w y p o w i e d  ź”. T akie po ­
staw ien ie  spraw y podprow adza do m yśli, że być m oże rów nie zasadne byłoby -  
z d ru g ie j s tro n y  -  z d ą ż a n ie  k u  c h a ra k te ry s ty c e  w y p o w i e d z i  j a k o  
tekstu . A m yśl ta n iem al au tom atyczn ie  gen e ru je  jeszcze dalej idącą  (jest ona chy­
ba implicite obecna w do c iek an iach  B ach tina), że m ianow icie  rozp raw ian ie  o tek ś­
cie i w ypow iedzi w ogóle nie ow ija się w okół dw óch osobnych rea lności, lecz d o ty ­
czy różnych  aspektów  jednej realności -  u tw oru  słow nego, k tó ry  uobecn ia  się b a ­
daczow i raz  tak , a raz  tak , stosow nie do  roszczeń poznaw czych, jakie  ten  w ysuw a 
wobec p rzedm io tu . Ich  opozycję m ożna, jak  sądzę, p rzedstaw ić  następu jąco .

A spekt tekstow y w chodzi w grę , gdy u tw ór jest u jm ow any:
1. jako  ob iek t w yzw olony z sy tuacji kom unikacy j nej, zn a jd u jący  się poza p o d ­

m iotow ym i re la tyw izacjam i -  w stan ie  bycia „n iczy im ”, od łączony  od au to ­
ra i n ie adresow any;

2. jako  w ytw ór operacy j w m niejszej lu b  w iększej m ierze  zalgorytm izow a- 
nych, k tó re  da ją  się na jego podstaw ie odtw orzyć i op isać (naw et w sposób 
sform alizow any);

3. jako  k o n stru k c ja , uk ład  elem entów  rozm ieszczonych  na sposób quasi-p rz ­
estrzenny , uchw ytn ie  w zajem  przyporządkow anych ; jako  coś „zrob ionego” , 
„zm ajstrow anego” , w czym  m ożna się rozeznać n iczym  w jak im ś tech n icz ­
nym  u rządzen iu ;

4. ja k o  u k ła d  o d p o w ia d a ją c y  n o rm a ty w o m  u p rz e d n im  w obec u tw o ru , 
sp e łn ian y m  ju ż  p rzez  jak iś zb ió r utw orów  -  ok reśla jącym  typy d o p u szcza l­
nych elem entów  tekstow ych i rodzaje  pow iązań m iędzy  n im i; tekst re a lizu ­
je sobą p o n ad in d y w id u a ln y  w zór tekstow ej o rgan izacji (rów nież w tak i spo­
sób, że zauw ażaln ie  odchyla się od niego);

5. jako  całość p o d a tn a  na zabiegi ana lityczne , da jąca  się rozkręcać i rozk ładać 
na czynn ik i pierw sze -  naru sza ln a  i p rzeksz ta łca lna ;

6. jako  p rzed m io t da jący  się bez opo ru  w łączać w serie , grupy , system atyki -  
zaszeregow yw ać, k lasyfikow ać, typologizow ać.

Z kolei z aspek tem  w ypow iedziow ym  w iązałyby  się n as tęp u jące  w skaźnik i:
1. osadzen ie  u tw oru  w sy tuacji kom un ikacy jne j i konsty tuow an ie  się w nim  

im m an en tn y ch  sytuacyj kom unikacy jnych ; zarów no u tw ór jako całość, jak  
i jego w ew nętrzne  rozw arstw ien ie , u trw a la ją  p u n k ty  w idzen ia  tych, co w 
n im  mówią: au to ra  i w szystk ich  podm iotów  mowy przez  niego w ykreow a­
nych; mowa w każdym  ze sw oich przejaw ów  jest tu  n ieo d m ien n ie  zo rien to ­
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w ana: zre la tyw izow ana w zględem  ak tu a ln y ch  czy ty lko im plikow anych  re- 
lacyj m iędzypodm io tow ych ;

2. uksz ta łtow an ie  w ypow iedzi n ie jest, w tym  co d la  n iego sw oiste, podobne 
do d z ia łań  zalgory tm izow anych ; m a bow iem  c h a ra k te r twórczy: po su n ię ­
cia w ypow iedzenio tw órcze zaw ierają  e lem en t innow acji, n ieregu larności 
i n iep rzew idyw alności;

3. u tw ór n ie  uo b ecn ia  się nam  jako k o n stru k c ja , lecz p rzede  w szystk im  jako 
p rzeb ieg  -  czasow e dokonyw an ie  się mowy, k tó ra  na ras ta , re in te rp re tu jąc  
w każdym  m om encie  sens tego, co d o tąd  pow iedziane  i an tycypu jąc  (jaw ­
nie lub  skrycie) to , co m a być pow iedziane później; re lac je  m iędzy od c in ­
kam i w ypow iedzi n ie  są jednoznaczne: w procesie  jej rozw ijan ia  się u le ­
gają zm ianom  -  od c in k i owe p rzesuw ają się jakby w obec sieb ie  naw zajem , 
w chodząc w co raz  to  now e po łączen ia  i odn iesien ia ;

4. indyw idua lne  nacechow an ie  w ypow iedzi pow staje jako sw oista w ypadko­
wa jej n ieposlu szeństw  i odchy leń  w zględem  odpow iedn ich  paradygm atów  
budow y w ypow iedzi: gatunkow ych , sty listycznych . T ak im  n ieposłu szeń ­
stw em  i odchy len iom  zaw dzięcza swój sens sam a in ic ja tyw a w ypow iedze- 
n io tw órcza; nic rów nie s iln ie  n ie  m otyw uje jej i n ie  uw iarygodnia;

5. p u n k ty  1 ,2 ,3 ,4  tłu m aczą , d laczego utw ór-w ypow iedź pozostaje  w n a tu ra l­
nej n iezgodz ie  z p ro ced u ram i ana litycznym i, dlaczego wym yka się rozb io ­
rom , staw ia im  opór, i d laczego  -  ana lityczn ie  ogarn ię ty  (bo przem ocy 
m usi tak  czy inaczej ulec) -  tak  m ało , albo  zgoła n ic , ofiarow uje badaczo­
w i, k tó ry  m a z n iego a k u ra t tyle, użyjm y słów M usila , „ ile  z de lika tnego  
c iała  m eduzy  w yciągnię tej z w ody i położonej na p ia sk u ” ;

6. te  sam e p u n k ty  -  1 ,2 , 3 ,4 ,  a na  do d a tek  5 -  tłum aczą , dlaczego utw ór-wy- 
pow iedź okazu je  się n ad e r niew ygodnym  obiek tem  zabiegów  system aty ­
zu jących , d laczego  jego za liczen iom  do tak ich  czy innych  taksonom ii to ­
w arzyszy na ogół kon ieczność w prow adzan ia  do  n ich  m ało  eleganck ich  ru ­
b ryk  p rzew idz ianych  d la  p rzypadków  gran icznych , p rzejściow ych, m ie ­
szanych , szczególnych i tym  podobnych .

T ekst byłby tedy  pokarm em  w łaściw ym  raczej d la  stru k tu ra lis tó w , w ypow iedź-  
raczej d la  herm eneu tów ?

29 IX  ’87

*

K oncepcja u tw oru  słow nego (tek stu , w ypow iedzi) jako bytu  bezw yjątkow o po­
chodnego  -  deryw atu , naśladow an ia , p rzeksz ta łcen ia , uznająca  w tórność za jego 
cechę defin icy jną , oznaczała  pożegnan ie  z koncepcją  ergocen tryczną, w której 
u tw ór był uw ażany za ustró j ko m p le tn y  i sam ow ystarczalny: zam kn ię ty  m ik ro k o ­
sm os, noszący w sobie praw a w łasnego  po rządku  i sensu. P rzek reślona  została  idea 
d z ie ła , k tó re  zdolne jest żyć -  jak  pow iada P ie rre  R everdy -  „sw oim  w łasnym  ży­
ciem , pod  sw oim  w łasnym  n iebem , jak  w yspa na horyzoncie” ; idea w pierw  b liska  
n iek tó rym  k ie ru n k o m  aw angardow ym  dw óch początkow ych dziesięcio leci w ieku,http://rcin.org.pl
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zan im  stała  się w łasnością  m yśli lite ra tu roznaw cze j. N ie u lega z resz tą  kw estii, że 
także owa zastępu jąca  tam tą  idea , jaka  w yłoniła  się z zastanow ien ia  nad  in te rtek - 
s tua lnym  by tow an iem  u tw oru , n ie  by łaby  m ożliw a bez up rzed n ieg o  przysw ojenia 
p rzez  dw udziestow ieczną św iadom ość lite rack ą  p rak ty k  Joyce’a, E lio ta , czy sz tuk i 
kolażu tekstow ego.

D zieło  an i n ie  w y nurza  się z p u stk i u p rzedn iego  n ie-m ów ien ia , k tó rem u  chw i­
lowo k ładzie  k res in ic ja tyw a au to ra , an i też n ie  trw a po tem  n iby  sk am ien ia ły  po­
m n ik  mowy pośród n iep rze liczonych  aktów  recepcji, n iezdo lnych  zagrozić jego 
raz zdecydow anej tożsam ości. W  rzeczyw istości rodzi się w gęstw ie, gw arze i 
zg iełku  w ypow iedzi, k tó re  w y p ełn ia ją  o bszar dośw iadczeń językow o-literack ich  
p isarza  w danym  m om encie  jego b iografii. P rzechow uje w s o b i e  jak ieś cząstk i 
owego rozbrzm iew ającego  obszaru , w k tórym  pow staw ało; jego w nętrze  jest trw ale 
zw iązane z jego p reh is to r ią , zabudow ane p re -tek stam i. Z d rug ie j strony  życie 
dzie ła  w odb io rach  też d o k o n u je  się w gęstw ie, gw arze i zg ie łku  w ypow iedzi: 1) na 
tle k tórych  jest czy tane  i in te rp re to w an e , 2) w k tórych  jest om aw iane i kom en tow a­
ne, 3) k tó re  w yzyskują je jako część w łasnego tw orzyw a. W  zw iązku  z tym jego ob ­
raz w oczach różnych  poko leń  i środow isk  czyte ln iczych n igdy  n ie  jest statyczny; 
podlega zm ianom  (zw ykle pow olnym , ale byw a, że i nagłym ) w raz z rozrastan iem  
się pola owych w tó rnych  uw ik łań  in te rtek s tu a ln y ch . Jeśli w ięc k to ś u p ie ra łb y  się 
przy  trak to w an iu  dzieła  jako po m n ik a  mowy, to należałoby  dodać , że m niej p rzy ­
pom ina  ono pom n ik  z k am ien ia , o k tó ry  rozb ija ją  się fale m orza jego lek tu r, b a r­
dziej -  pom nik  z gąbk i, w ch łan ia jący  ud erzen ia  fa l...

In tu icy jn ie  uchw ytna  jest w spółzależność m iędzy  obydw om a obszaram i w ypo­
w iedzi, k tóre  u tw ór sobą w iąże, tzn. m iędzy  jego „p rzed tem ” i jego „p o tem ” . Im  
rozleglejszy i ba rdz ie j synk re tyczny  pozostaje  p ierw szy obszar, i im  w ięcej u tw ór z 
n iego uw ew nętrzn ia , tym  p raw dopodobn ie  bardz ie j bogata , u rozm aicona  i d ra m a ­
tyczna okaże się p rzes trzeń  jego recepcji: w ielość i różnorodność  odczy tań , k o m en ­
tarzy  i naw iązań . C zy jed n ak  nasycen ie  u tw oru  odw ołan iam i do „ już  pow iedziane­
go” zaw sze jest źród łem  (jednym  ze źródeł) jego w ieloznaczności, a za tem  w ielo in- 
terp re tow alności?  O dpow iedź bezw arunkow o tw ierdząca n ie  w ydaje się trafna . 
G dy bow iem  o d n ies ien ia  u tw oru  są w yraźn ie  u k ie runkow ane , skoncen trow ane na 
jak ie jś ogran iczonej g ru p ie  tekstów  lub , w sk ra jnym  p rzypadku , na  jednym  tekś­
cie, gdy w ięc m am y do czyn ien ia  z re lac ją , k tó rą  G erard  G en e tte  określa  jako hi- 
p e rtek s tu a ln ą , z re lac ją  nadbudow yw ania  się u tw oru  nad  innym  -  w cześniejszym  
-  u tw orem , w tedy ów u tw ór n ad b udow u jący  się (h ip e rtek st) w cale n ie  sta je  się 
przez to osobliw ie po lisem iczny , a przeciw nie: stanow czo zdąża w łaśn ie  do u j e d  - 
n o z n a c z n i e ń .  C ytaty , a luz je , p a ra f ra z y -k ie ru ją c e  do źródeł w pełn i ok reślo ­
nych, u n ie ru ch am ia ją  go sem an tyczn ie , podobn ie  jak n itk i L ilipu tów  u n ie ru c h a ­
m iały  G uliw era. U twór, trw ale p rzyw iązany  do swego h ip o tek stu  (tak  G enette  zwie 
tekst w cześniejszy), w n im  jakby  d ep o n u je  w yk ładn ię  swego sensu ; jest to p rzy p a­
dek  Ulissesa Joyce’a. N a to m ias t rzeczyw istą w ieloznacznością  obdarow any  zostaje 
u tw ór s w o b o d n i e  p ł y w a j ą c y  po swojej p reh is to r ii , zaczep ia jący  się 
p rze lo tn ie  o różne teksty, a le z żadnym  defin ityw n ie  n ie  sprzęgnięty . T eoretycz­http://rcin.org.pl
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nym  b ieg u n em  tak iej uw ieloznaczn iające j in te rtek s tu a ln o śc i by iby  tekst-zszyw ka 
cytatów , coś w rodza ju  cen to n u  (Finnegans Wake Joyce’a).

Ale -  rzecz ciekaw a -  nie m niej silne  stężen ie  w ieloznaczności, zapew niającej 
utw orow i szansę n ie lim itow ane j w ielow ykiadalności, w ystępu je  na b ieg u n ie  p rze­
ciw ległym . Ź ród łem  in tensyw nej w ieloznaczności tek s tu  sta je  się jego sty lizacy jna  
n ijak o ść  (jeśli jest k o n sek w en tn ie  pod trzym yw ana), b rak  nacechow an ia  k ie ­
ru jącego  ku  innym  tekstom , sw oista neu tra ln o ść  rów nom iern ie  go odda la jąca  od 
w szelk ich  przejaw ów  „cudzego słow a”. T aka m owa sty lizacy jn ie  bezbarw na, z n a j­
d u jąca  oparc ie  jedyn ie  w  sam ej sob ie , pozw ala się p rzyporządkow ać n ieskończen ie  
w ielu  m ożliw ym  in ten c jo m  znaczeniow ym , a każda z n ich  n iepew na i zw odnicza 
(p rzy p ad ek  Procesu K afki).

B ezgran iczna (rzekom o) w ieloznaczność -  tak  fetyszyzow ana przez  dzisie jsze 
ideo log ie  lite ra tu roznaw cze , żywiące upodoban ie  do  w szystk iego, co para liżu je  
m ożliw ość efektyw nej in te rp re ta c ji tw oru  p isarsk iego  -  w yrasta w ięc zarów no ze 
w zm ożonej in te rtek s tu a ln o śc i dz ie ła , jak  i z jej m aksym alnego  w y tłum ien ia .

25 V III ’87

*

W  bezkresnym  m orzu  spraw  łączonych z in te rtek s tu a ln o śc ią  są p rzecież  p rzy ­
na jm n ie j dw ie w yspy problem ow ej określoności.

1. N ajb a rd z ie j „k lasyczna” część tej p rob lem atyk i w ysuw a do  cen tru m  uwagi 
u tw ór trak tow any  jako m iejsce zam ieszk iw an ia  innych  utw orów  (tekstów , w ypo­
w iedzi). G łów nym  b o h ate rem  jest t e k s t w t ó r y  prze tw arzający  w sobie teksty  
u p rzed n ie . Podlegają  tu  u o becn ien iu  bądź  w tak i sposób, że się o n ich  w tym  tekś­
cie mówi (są p rzedm io tem  napom kn ięć , streszczeń , kom entarzy , ocen etc.) -  za ­
rów no w w ypow iedziach  au to rsk ich , jak  w w ypow iedziach p o d m io tu  lite rack iego  i 
w w ypow iedziach  postaci; bądź  w tak i sposób, że w przeb ieg  tek s tu  w tórego zostają  
w łączone jak ieś ich odcink i: w form ie dosłow nych cytatów  lu b  kaw ałków  cy tatopo- 
do b n y ch , m ogące w ystępow ać także na trzech  poziom ach -  w m ow ie au to ra , w m o­
wie p o d m io tu  lite rack iego  czy w m ow ie postaci; bądź  w reszcie w taki sposób, że 
tek s t w tó ry  od tw arza „g ram atykę” określonych  tekstów  p ierw otnych , p rze jm u jąc  
od n ich  regu ły  i schem aty  w łasnego po rządku  -  całościow o lub  w o g ran iczen iu  do 
pew nych  części czy n iek tó rych  ty lko poziom ów  swojego zorganizow ania. Te trzy  
o d m ian y  u w ew nętrzn ian ia  przez tekst żywej obecności jego pre-tekstów  mogą 
d z ia łać  łącznie  lu b  rozdzie ln ie ; w ystarczy w szakże w ystąp ien ia  już jed n e j, aby 
dało  się m ów ić o zachodzen iu  znaczącej re lacji in te rtek s tu a ln e j.

2. Sfera zagadn ień  rozciągająca się w okół spraw y odb io ru  tek s tu . Jest ona kom ­
p lem en ta rn a  w obec pop rzedn ie j (p. 1). I w jednym , i w d ru g im  w ypadku ob iek tem  
uw agi pozostaje  d a n y  u t w ó r ,  uchw ycony jednakże w różnych s tad iach  jego h i­
s to rii n a tu ra ln e j. Raz jest to faza, gdy utw ór już w yślizguje się spod w ładzy au to ra , 
a jeszcze n ie  został pochw ycony w sieci odb io ru ; następ n ie  ok reślony  m om en t w 
dz ie jach  jego odczy tań . Jaki k o n k re tn ie  m om ent -  w szak jest ich n iepo licza ln ie  
dużo? O tóż, teo re tyczn ie  b iorąc, każdy  spośród tych, k tóre są dostępne  h is to ry k o ­http://rcin.org.pl
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wi lite ra tu ry , a w ięc p o p rzedza ją  w czasie jego w łasną  lek tu rę  (tę o to), a po w tóre, 
m ają  t e k s t o w e  u t r w a l e n i a .  Jeśli w tam te j perspek tyw ie  u tw ór jawi się 
jako  rezu lta t operacyj dokonanych  na tek s tach  p ierw otnych , to  w tej d rug ie j sam  
okazu je  się p rzed m io tem  analog icznych  operacyj: jest naśladow any , cytow any, p a ­
rafrazow any, parod iow any , ko jarzony  z innym i u tw oram i.

M yśl, że w szelka lek tu ra  stanow i -  w jak ie jś m ierze  -  d z ia łan ie  in te rte k s tu a ln e , 
w ydaje się zu p e łn ie  oczyw ista. W iadom o, że ku ltu ro w o -lite rack ie  w yposażenie 
czy te ln ika  w yznacza m u każdorazow o dw a horyzonty: czyte lnego  i d o tąd  p rzeczy­
tanego. W  akcie  lek tu ry  ten p ierw szy horyzon t jest trw ale obecny, lecz raczej jako 
g ran ica  m ożliw ych dośw iadczeń  czy te ln iczych , rzadziej jako czynny uczestn ik  
k o n k re tnego  zdarzen ia  odbiorczego. N ato m iast d rug i h o ryzon t jes t w n im  n ie ­
o d m ien n ie  e lem en tem  aktyw nym : do ro zu m ien ia  d zie ła  czy tanego  odb io rca  do ­
chodzi głów nie poprzez  jego relatyw izację do zasobu  dzie l ju ż  przez  siebie rozu- 
m iejąco  przeczy tanych  -  p rzede w szystk im  k a tego ria ln ie  podobnych  do now o po­
znaw anego. N owe czyta poprzez  p ryzm at tam tych  i w re lac ji do n ich  ocenia . Swoją 
lek tu rą  w prow adza je w pew ną konfigurację  tekstów , sy tuu je  w b liskościach  i od­
da len iach  wobec n ich , rozpoznaje  (czy ustanaw ia) m iędzytekstow e pokrew ieństw a 
i obcości.

Jednakże  dla h is to ry k a  li te ra tu ry  cały ten  tru d  w tórnej in te rtek s tu a liz ac ji, po­
dejm ow any  w każdej lek tu rze  dzieła , będzie  na zaw sze bezow ocny, jeśli sam  nie 
pozostaw i! po sobie tekstow ego św iadectw a. W  tej perspek tyw ie  na nowo m ogą 
okazać się ob iecu jące b ad an ia  nad  p isarstw em  k ry ty czn o lite rack im , k tó re  d o s ta r­
cza n a jb ard z ie j w ym ow nych św iadectw  lektury . Sytuacja  w ypow iedzi krytycznej 
daje  się opisyw ać jako zespól re lacji in te rtek s tu a ln y ch . W ypow iedź taka jest, po 
p ierw sze, m e ta teks tem  w s to su n k u  do u tw oru  lub  zb io ru  utw orów : coś o n ich  o rze­
ka, ob jaśn ia  ich  funkcjonow anie , ocenia. Po w tóre , cy tu jąc  tak  czy inaczej w swo­
ich  ram ach  u tw ór p isarza , żywi się p on iekąd  tym  u tw orem , k sz ta łtu je  p rzy  jego 
w spó łudzia le  (w ym uszonym ) now ą całość tekstow ą. Tw orzy -  po trzecie  -  sw oim i 
środkam i rozm aite  ekw iw alen ty  tek s tu , do k tórego  się odnosi: daje  jego streszcze­
n ie  czy parafrazę , a m oże naw et próbow ać im itac ji jego sty lu . I na koniec: w łącza 
się w jak iś zb ió r w ypow iedzi k ry tycznych , odnoszących się do  tego sam ego tek s tu  
(tak i zb ió r nazw ałem  ongiś konste lac ją).

18 V I H ’87

*

K luczow e d la  teo rii in te rtek s tu a ln o śc i pojęcie i n t e r  t e k s t u byw a rozu ­
m iane tro jako:

1. jako  tekst „w chłan iający  m nogość tekstów ” (L. Jenny ),
2. jako  zb ió r -  w krańcow ym  w ypadku  jednoelem en tow y  -  tekstów , do k tó ­

rych odsyła dany  tekst (m .in . M. R iffa terre),
3. jako  zb ió r tekstów  pozostających m iędzy  sobą w re lac ji in te rte k s tu a ln e j (w 

tym  sensie jest rów now ażny „p rzes trzen i in te r te k s tu a ln e j”, o k tó re j, za K ri- 
stevą, m ów iło w ielu). http://rcin.org.pl
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Stosow niejsze od pozostałych  w ydaje m i się p ierw sze rozum ien ie , poniew aż 
zn a jd u je  się na jb liżej p ry m arn e j in tu ic ji, z k tó re j m ożna w yprow adzić całą tę teo­
rię: że m ianow icie  „ fu n d am en tem  teks tua lnośc i jest in te rte k s tu a ln o ść ”.

4 IV ’88
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