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Literatura (u)wiedziona'

Hasiem, ktére tym razem zainspi-
rowato do refleksji uczestnikow konfe-
rencji teoretycznoliterackiej, byta uzy-
teczno$¢ literatury. Sztuka stowa
poddana zostata wielostronnemu
sprawdzianowi przydatnosci i proble-
matyzacji ze wzgledu na jej walory
pragmatyczne. Poszukiwano odpowie-
dzi na pytanie, czemu stuzy i jak bywa
wykorzystywana, czy tez - by postuzyé
sie powracajagcg w wypowiedziach me-
taforg - dlaczego i komu pozwala sie
uwodzi¢ (albo: wodzi¢). Zaprezento-
wane przez prelegentéw rodzaje pod-
porzadkowan i zawtaszczen literatury
podwazyty semantyczng jednolitosé
i skomplikowaty pozornie oczywiste
pojecie uzytecznos$ci. Kategorie te
mozna bowiem rozumie¢ na kilka spo-
sobow: jako pozyteczno$¢ literatury,
czyli uswiadomienie korzysci, jakie
czerpig z niej autor i odbiorca (w rela-
cji sztuka - zycie) oraz sposobdéw
wspomagania przez literature innych

dziedzin tworczej aktywnosci cztowie-
ka; jako uzycie literatury, czyli
postuzenie sie nig w sporze przeciw lub
dla kogos, realizowanie za jej posred-
nictwem celéw pozaartystycznych;
wreszcie jako naduzycie, czyli wyko-
rzystanie literatury w niewtasciwy spo-
s6b, pogwalcajagce zawarte w niej inten-
cje. W pierwszym przypadku literatura
zachowuje samoistng warto$¢, ocalajac
suwerenno$é, w drugim - na plan
pierwszy wydobyte zostaja jej funkcje
pragmatyczne, odsuwajac w cief stano-
wiaca ja autoteliczno$¢, w ostatnim za$
catkowicie traci niezalezno$¢, stajac sie
podmiotem manipulacji.

Prelegenci przywotywali poszczeg6l-
ne aspekty uzytecznosci, z reguty nie
precyzujac, niestety, wtasnego rozu-
mienia terminu. Ich wypowiedzi obra-
caty sie w wiekszos$ci w kregu wyzna-
czonym przez trzy zakresy
problemowe: 1) pozaestetyczne zobo-
wigzania dzieta literackiego, jego funk-

1 Sprawozdanie zXXVII Ogdlnopolskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej pt.
Uzyteczno$€ literatury, zorganizowanej przez Zaktad Teorii Literatury UJ oraz Pracownie
Poetyki Historycznej IBL PAN-wdnjachy16:22 1X 19971 w Krynicy.
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cje poznawcze, spoteczne, ideologicz-
ne, dydaktyczne, literatura
zawtaszczona przez historie, filozofie,
polityke, propagande i ekonomie, pod-
dana restrykcjom cenzury; 2) sztuka
stowa a inne rodzaje dziatalnos$ci arty-
stycznej, interdyscyplinarne zwigzki
z muzyka, plastyka, fotografig, komik-
sem, teatrem, filmem i telewizja, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem proble-
mu adaptacji; 3) literackie strategie
wykorzystywania literatury, dzieto lite-
rackie traktowane jako pre-tekst litera-
turoznawczej interpretacji, zabiegi in-
tertekstualne i teoretycznoliterackie
konteksty. Podziat ten, cho¢ nie do ko-
fica zgodny z ustalonym przez organi-
zatoréw programem wystapien, zadecy-
dowat o porzadku zaprezentowanych
nizej referatéw.

Stanistaw Jaworski w inauguru-
jacym sesje referacie Pisanie i zycie.
0 pozytkach wasnych ptynacych z pisania
skupit sie na ukazaniu korzysci, jakie
niesie akt twérczy dla samego
piszacego. Wyodrebniajac autorskie
pozytki (spetnienie misji, kreowanie
lepszej wersji siebie, samopoznanie,
che¢ podobania sig), uznat powies¢ za
teren najpetniejszego uzewnetrznienia
autorskiego ,,ja” w tworzonym teatrze
pod$wiadomosci czy autokreacji inne-
go zycia. Nie wnikajac w wewnatrztek-
stowe rozréznienia miedzy pozytkiem
z pisania dla postaci, narratora i auto-
ra, Jaworski przywotat formy literackie
w réznym stopniu przesigkniete auto-
biograficznoscia: dziennik (Natkow-
skiej), autobiografie (Dichtera), powie-
§¢ autobiograficzng (Filipiak)
1powie$¢ z bohaterem (Sartre’ai Ca-
musa). Poprzez teksty grajgce z poje-
ciem autobiograficznosci, o nie,zawsze

oczywistych relacjach miedzy autorem
a bohaterem i narratorem, dokonat
analizy uzytecznosci literatury wobec
jej tworcy, spetniajacej sie przede
wszystkim w funkcji terapeutycznej
(uwolnienie sie od negatywnych tre-
$ci, w ktére wyposazona jest postac;
zatatwienie osobistych porachunkéw;
zachowanie tozsamos$ci w niepewnej
sytuacji), kreacyjnej (korekta rzeczy-
wistosci i autowizerunku), autopo-
znawczej (opisywanie przesztosci dla
zrozumienia terazniejszosci i odnale-
zienia sensu w zyciu), oraz
porzadkujacej (ratowanie rzeczywisto-
$ci przez ponowne jej nazwanie;
porzagdkowanie wizji wtasnego bytu).
Pisanie stuzy zatem zyciu, pod-
porzadkowane osobistym korzy$ciom
»ja” piszacego - zar6wno w tekstach
owo ,ja” autorskie eksponujgcych, jak
i catkowicie fikcjonalnych.

Pozytki ptynace z powiesci, tym ra-
zem dla czytelnikéw, a szczegblnie jej
warto$ci poznawcze, staty sie przed-
miotem wystgpienia Marcina Jedrzej-
czaka Apoteoza powiescijako Zrodta po-
znania. (Proza narracyjnajako
doswiadczenie totalnosci). Autor posta-
wit teze, iz poznanie ,,0sobiste”, rozu-
miane jako znalezienie odpowiedzi na
podstawowe dla cztowieka problemy,
jest jedynym nalezytym oraz pewnym
sposobem na zdobycie wiedzy za po-
mocy literatury. Podczas lektury odby-
wa sie spotkanie i ,przejscie” miedzy
Swiatem przedstawionym a realnoscia,
w wyniku ktérego zmienia sie rzeczy-
wisto$¢ odbiorcy; o etycznym wymia-
rze dzieta decyduje zatem pragma-
tyczna funkcja literatury.

Poznawczych zobowigzan literatury
dotyczyt takze referat Marka Kréla,
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ktéry bronii pogladu, iz przyrost wie-
dzy o Swiecie, bedacy skutkiem do-
Swiadczenia lekturowego, jest nieza-
lezny od problemu logicznego statusu
zdan literatury (Poznawcze aspekty in-
terpretacji literackiej w ujeciu analitycz-
nym). Odwotujac sie do metodologicz-
nych propozycji Fpllesdala

i Chisdholma twierdzit, ze dzieta
moga by¢ tylko zrédtem przekonan

o Swiecie, a nie wiedzy, stanowig bo-
wiem hipotezy wymagajace empirycz-
nego potwierdzenia.

Iwona Jezierska uznata eseje Her-
berta, Grudzinskiego i Czapskiego za
Literackie bedekery. Interesowaty ja
fjwéKi-dzienniki z podrézy, ktére bedac
dzietami sztuki, mogg spetniaé réw-
niez funkcje poznawcze, ale w opozy-
cji do komercyjnych przewodnikéw
cechuje je osobiste podejécie do trady-
cji i gra z masowg informacja. Ich
podmiot preferuje inny niz w nielite-
rackich bedekerach sposéb odbioru:
profesjonalny oglad sztuki wsparty
spontanicznym zachwytem, a zapiso-
wi faktograficznemu towarzyszy emo-
cjonalny walor kontaktu z dzietami.
Esej uwaza autorka za forme dajaca
szczeg6lne mozliwosci moéwienia o ar-
tyzmie, ktéra jako jedyna zdolna jest
scali¢ r6znorodne sposoby ekspresji
oraz szeroko otwiera sie na dialog
z tradycja i drugim cztowiekiem.

Dorote Korwin-Piotrowska zainte-
resowat problem opisu jako $wiadec-
twa poznania i $rodka stuzgcego inter-
pretacji w literaturze niefikcjonalnej
{Opisjako interpretacja postrzeganego
Swiata ijako efekt poznania). Autorka
postawita pytanie, w jaki sposob opis
literacki, ktéry szczegdlnie pretendu-
je, by reprezentowac rzeczywistos¢,

moze réwnoczes$nie jg przedstawiaé

i interpretowac oraz jakie jest znacze-
nie uzytych w nim konstrukcji jezyko-
wych i form retorycznych. W prébie
definicji opisu odwotywata sie do ko-
gnitywizmu, a analizujac ,strategie
opisowe” na przyktadzie prozy R. Ka-
puscinskiego stwierdzita, iz interpreta-
cja i poznawcza uzyteczno$¢ opisu
splatajg sie ze sobg, przetamujac nie-
wspélmiernosci dwoéch rodzajéw prze-
strzeni: rzeczywistej i jezykowej.

Na impresywng moc literatury
zwr6cita uwage Anna Burzynska, ktora
w efektownym referacie Literaturajako
sztuka uwodzenia. Przyczynek do tematu
poszukiwata zrédet uwodzicielskiej
roli literatury. Stawiajgc znak réwnosci
miedzy pisaniem a uwodzeniem poka-
zata sposoby realizacji ,uwodzenia tek-
stem”. Akt uwodzenia w zyciu przy-
mierzony zostat najpierw do aktu
komunikacyjnego literatury; traktowa-
ne jako rodzaj gry interakcyjnej uwo-
dzenie okazato sie potencjalng cecha
kazdego tekstu literackiego, nie ujaw-
nito jednak cech szczegdlnych. Ujecie
go w kategoriach procesu retorycznego,
ktéry dokonuje sie poprzez wybor
okre$lonych strategii i technik perswa-
zyjnych, réwniez nie zadowalato autor-
ki, poniewaz nie wszystkie skonstru-
owane poprawnie wedtug regut
retoryki teksty na rowni uwodzg czytel-
nika. Rozwigzania problemu uwodze-
nia szukata wiec wprowadzajac na sce-
ne odbiorce (czytelnika modelowego),
ktéry razem z nadawca (autorem we-
wnetrznym) zatraca swg idealnosé
i ulega ukonkretnieniu w danym akcie
komunikacyjnym. O mocy uwodzenia
w literaturze decyduje zatem stopien
przezroczysto$ci partneréw uwodziciel-
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skiej gry w akcie komunikacji. Rozwi-
jajac metafore ,uwodzenia” w literatu-
rze, Burzynska pokazata jednoczes$nie,
jak ktopotliwa jest ona dla refleksji

o literaturze, gdyz komplikuje genera-
lizacyjne ujecia retoryki i wiedzy o ko-
munikacji literackiej.

Do perswazyjnej funkcji literatury
nawigzywat referat Aleksandra Glow-
czewskiego Wokotperswazyjnosci ,,Roz-
moéw z...”, poswiecony gatunkom inter-
lokucyjnym. Obecny
w wywiadach-rzekach model retorycz-
ny okredli! jako retoryke ingracjacyjna,
manipulujacag przez nadawce przekazu
atrakcyjnym wizerunkiem samego sie-
bie w celu wptyniecia na postawe
odbiorcy. Podstawowa technika stoso-
wana w tym modelu polega na wyposa-
zeniu podmiotu w atrybuty wzorcéw
rél spotecznych, pozytywnie zakodowa-
nych w $wiadomoséci zbiorowej. Przyje-
cie tej taktyki wptywa na strukture dia-
logowg tekstéw, znajduje odbicie w ich
warstwie przedmiotowej, kompozycyj-
nej i jezykowo-stylistycznej, ktére staty
sie przedmiotem doktadniejszej anali-
zy w drugiej czesci referatu.

Kolejna grupa referatow uaktyw-
niata pozaestetyczne funkcje literatury,
wskazujac na ich wspoétzaleznosci z in-
nymi dziedzinami intelektualnej ak-
tywnosci cztowieka - filozofia, historig,
ideologia, a nawet ekonomig. Uwaga
prelegentdw skupiata sie wokét uzy-
tecznosci lub uzycia, wyzyskania moz-
liwosci sztuki stowa do niekoniecznie
literackich zadan. Michat Pawet Mar-
kowski pytat, Dlaczego filozofowie czy-
tajg literature? Wychodzac od sporu
Husserla z Szestowem o cele i metody
filozofii, stwierdzit, iz filozofowie czy-
taja literature nie dla niej samej, ale

szukajg w niej tego, czego dyskurs fi-
lozoficzny ich pozbawia, lub chcg
uzy¢ jej do wiasnych, nieliterackich
celéw. Zarysowa! nastepnie dwie prze-
ciwstawne postawy na XX-wiecznej
scenie filozoficznej lektury, roz-
ciggajace sie miedzy patosem mysli
Heideggera (hermeneutyczny namyst
nad stowem literatury, przez ktére
przemawia prawda BYCIA) i ironig
Rorty’ego (negacja ostatecznego po-
znania: prawda nie objawia sie w lite-
raturze, bo nie jest do odkrycia, ale do
dekonstruowania). Zwasnionych
mogtby pogodzi¢ G. Deleuze, ktorego
poststrukturalistyczny, niedogmatycz-
ny obraz mys$li Markowski omoéwit,
wskazujac na jego trzy gtéwne wy-
znaczniki: redukcje intelektu na rzecz
namietnos$ci, redukcje podmiotu na
rzecz ujednostkowien oraz redukcje
interpretacji na rzecz eksperymentu
znakami. Literatura okazuje sie prze-
strzenig spotkania ze znakami, a tekst
mechanizmem w praktyce pozatekstu-
alnej. Dla Deleuze’a, po pierwsze lite-
ratura nie jest sferg autonomiczng, po
drugie, cel lektury nie tkwi w komen-
towaniu, po trzecie za$, czyta sie, by
uzywaé tekstéw w zyciu.

Maciej Michalski natomiast zasta-
nawia! sie, czy i w jaki sposéb litera-
tura moze byé rodzajem filozofii {Lite-
ratura jako sposébfilozofowania). Za
literature filozofujgcg uzna! metafo-
ryczng forme myslenia, stanowigca je-
den ze sposobéw przekraczania sfery
myS$li poprzez jezyk w strone $wiata
zjawisk, a filozoficzny potencjat do-
strzegt zwtaszcza w utworach proza-
torskich, opartych na dialogicznosci,
polifonicznych, siegajacych do figur
rzagdzonych dialektycznym napieciem
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nie znajdujgcym syntezy (ironia, gro-
teska, parodia, metafora). Autor omo-
wit trzy strategie filozofowania za po-
mocy literatury: strategie ,,braku
strategii” (bezposredni zapis mysli

i brak fikcji - dzienniki, zapiski, uwa-
gi, aforyzmy), strategie apokryfu (in-
terpretacje, peryfrazy lub parafrazy
tematéw kultury) oraz strategie para-
boliczng (odstoniecie okre$lonych
aspektéw rzeczywistosci przez stwo-
rzenie ,$wiata mozliwego” i zawiesze-
nie jego referencji).

Andrzej Juszczyk doszukiwat sie
pokrewienstw miedzy narratywi-
zmem a sposobem konstruowania
narracji w praktyce prozatorskiej
Parnickiego (Tam, gdzie historyk nie
moze.../Literatura jako metoda badan
historycznych na przyktadzie powiesci
,,Tylko Beatrycze” Teodora Parnickie-
go/). Przywotujac poststrukturali-
styczny spos6b uprawiania refleksji
historycznej przez H. W hite’a,

F.R. Ankersmitta i J.F. Lyotarda, au
tor uzna! Parnickiego za pioniera
wspobtczesnego pisarstwa historycz-
nego, ktére otwiera nowga droge ba-
dan historycznych. Tres$cig jego po-
wiesci staje sie sposdb powstawania
i uprawomocniania sie réznych nar-
racji, prawda historyczna okazuje sie
niedostepna, a tworzenie spéjnego
obrazu przesztosci uzaleznione jest
od wizji Swiata i celéw ,historyka”.
W edtug Juszczyka albo teoria histo-
rii doprowadzita refleksje nad sobg
do miejsca, w ktérym istnieje juz
tylko literatura, albo pisarstwo, jakie
uprawiat Parnicki, byto wcieleniem
tej nowej, postulowanej przez narra-
tywistéw, koncepcji badan historycz-
nych.

Szczeg6lnie inspirujace dla kolej-
nych prelegentéw okazaty sie ideolo-
giczne uwiktania literatury. Michat
Kuziak zwr6ci! na nie uwage w refera-
cie poSwieconym proponowanej przez
Mickiewicza oryginalnej hermeneutyce
kultury (Dlaczego ,,Literatura stowian-
ska”? Od hermeneutyki do ideologii
dyskursu prelekcji paryskich Adama Mic-
kiewicza). Przedstawi! pojecie ,stowia-
fszczyzny”, ktére legio u podstaw
wewnatrzslowiarnskiej komparatystyki
wyktadoéw, oraz zreferowat zawarte
w nich propozycje metodologiczne, do-
chodzac do konkluzji, iz Mickiewicz
osiggnat w swych wyktadach granice
obcigzenia literatury kwestiami pozali-
terackimi. Literatura miata dla niego
warto$¢ przede wszystkim pragma-
tyczng, zorientowang politycznie; byta
zmuszona do petnienia szczegdlnej roli
w majagcym nastgpi¢ zjednoczeniu lu-
déw. Wedtug Kuziaka, to ideologia de-
cyduje o wizji piSmiennictwa stowian-
skiego w prelekcjach, ale tez literatura
bierze czynny udziat w kreowaniu dys-
kursu ideologicznego.

W obrebie problematyki stowian-
skiej pozostawat referat Agnieszki Kor-
niejenko, ktéra pytata: ,,Sztuka dla sztu-
ki czy ,,sztuka dla polityki? O trzech
truizmach w komparatystyce stowianskiej.
Dyskutowane przez nig truizmy doty-
czyty literatur stowianskich i literatury
narodéw stowianskich, tradycji i mo-
dernizacji oraz modernizmu i awangar-
dowosci. Autorka odrzucita pojecie
Lkultury stowianskiej”, postulujac wy-
znaczenie kategorii teoretycznych, po-
zwalajacych na poréwnanie literatur
jednego kregu kulturowego bez pozba-
wiania ich tozsamosci oraz bez szuka-
nia.analogii z porzadkami pozaarty-
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stycznymi. Przedstawita spory o model
narodowej kultury oraz sposoby wy-
swobodzenia sie spod XIX-wiecznego
utylitaryzmu literatury, na koniec za$
probowata przezwyciezy¢ dylemat: na-
réd czy Europa, przesuwajgc akcent na
pytanie - jaka modernizacja lub jaka
awangarda?

Trzy nastepne referaty problem pod-
porzadkowania literatury wzgledom
ideologicznym sytuowaty w obszarze
socrealizmu. Wojciech Tomasik (Czy
architektura moze zastgpic literature?

/O propagandzie monumentalnejf) przed-
stawit zatozenia leninowskiego planu
propagandy monumentalnej, bedacego
pierwszg probg etatyzacji dziatan arty-
stycznych. Autor pokazywat, jakimi
drogami architektura realizmu socjali-
stycznego wchodzita w kontakt ze
sztukg stowa, przedstawiat konsekwen-
cje, jakie to zblizenie niesie dla litera-
tury oraz analizowat stosunek stalini-
zmu do tradycji my$lenia utopijnego.
Socrealistyczna forma architektonicz-
na zawdzieczata swe ideowe tresci
przekazom stownym (dyrektywa archi-
tecture parlante), za posrednictwem kto-
rych dokonywato sie przeksztatcenie
socjalistycznego miasta w komunikat
(wariant toposu ,,$wiat jest ksiega”).

W spoipracujaca z architekturg litera-
tura siegata do formy klasycystycznego
poematu opisowego i poezji emblema-
tycznej, postugujgc sie ekfrazg, de-
skrypcja podporzagdkowang celom per-
swazyjnym. Autor bogato ilustrowat
swe tezy przyktadami zar6wno radziec-
kich, jak i polskich modelowych reali-
zacji stalinowskiej estetyki.

Mariusz Zawodniak natomiast zajat
sie tekstami krytycznymi, ktérymi po-
przedzano wydania klasykow w datach

stalinizmu (Zamiast literatury /Wstep-
nie o wstepie/). Dowodzit, iz byty one
jawnym zamachem na literature: nie
zadowalaty sie omawianiem dzieta,
dazyty do zastgpienia lektury dzieta
lekturg wstepu, uniewaznienia rézni-
cy miedzy tekstem literackim i kry-
tycznoliterackim i przyznania temu
drugiemu witasciwosci pierwszego.
Autor badat mechanizmy wypierania
literatury na pobrzeza na przyktadach
opracowan krytycznych ,,uwspéicze-
$niajacych” wydawane na przetomie
lat czterdziestych i pieédziesigtych
dzieta klasykéw, analizowat ich usytu-
owanie wzgledem dzieta oraz cechy
gatunkowe (zwtaszcza operacje opiso-
we), ktore decydowaty o dokonywanej
przez nie totalnej dekonstrukcji do-
tychczasowych krytycznych omoéwien,
proponujac nowe, ,jedynie stuszne”
widzenie literatury.

Alina Madej przedstawita losy
polskiego scenariopisarstwa na tle
socrealistycznej historii (Zawsze
wszystko mozna zmieni¢, czyli o sztuce
socrealistycznego scenopisarstwa). Za-
nalizowata przyczyny napietych sto-
sunkéw miedzy $rodowiskiem filmo-
wym a literackim oraz ukazala
trudng droge scenariusza od partyj-
nego ,zamoéwienia spotecznego” do
jego ewentualnej realizacji. Wska-
zata na przyczyny niemozliwosci re-
alizacji kina socrealistycznego: na-
rzucone mu funkcje propagandowe
niweczyty fantasmagoryczne
wiasciwosci filmu i odcinaty go od
Swiata realnego; powiesci mozna
byto pisa¢ nowomowa, ale film mu-
siatby by¢ nieosiggalnym rodzajem
przektadu jej abstrakcyjnych formut
na afektywnie dziatajacy obraz.
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W kregu zagadnien ideologicznych
pozostawato wystgpienie Ewy Pogo-
nowskiej, ktora zajeta sie zotnierska
twaérczoscig antybolszewicka, pro-
bujgc zastosowac do niej Bachti-
nowskg kategorie karnawatu {Karna-
watowe wyobrazenie wroga
w antyboitszewickiejpoezji polskiej).

0 konsekwencjach ptynacych dla lite-
ratury zmuszanej do politycznego
postuszenstwa moéwity referaty poru-
szajace problem cenzury. Joanna
Hobot przedstawita ingerencje pra-
cownikéow Urzedu Kontroli w poetyc-
kie zbiory Wojaczka i Baranczaka
{Cenzorjako odbiorca i wspétautor tomi-
kow /R. Wojaczka/ ,,Nie skoriczona kru-
cjata”i/S. Baranczakal/,,Dziennik po-
ranny™), referujgc zarzuty
ludowadniajagc na konkretnych
przyktadach ich wptyw na ostateczny
ksztatt dziel. Omowita takze zmie-
niajgce sie w zaleznosci od sytuacji
politycznej zasady cenzorskiego poste-
powania, traktujac je jako strategie
walki o dusze odbiorcy, ktérego nale-
zato uchronic¢ przed ideologicznie nie-
poprawnymi treSciami. Mirostaw
Ryszkiewicz natomiast procedury sto-
sowane przez Urzad Kontroli pokazat
na przyktadzie felietondw S. Kisielew-
skiego publikowanych na lamach ,Ty-
godnika Powszechnego”, konfrontujac
je z zapiskami Dziennikéw, ktére te-
matyzowaly problem cenzury {Cenzu-
ra a kreacja - Kisiel i Stefan Kisielew-
ski). Autor zaprezentowat sposoby
omijania cenzorskich ograniczen po-
przez prébe zrekonstruowania mowy
ezopowej, ktorg doktadnie analizowat
przy wykorzystaniu modelu komuni-
kacji retorycznej.

Krzysztof Ktosiniski postanowit na-
tomiast wykaza¢ uzyteczno$¢ nauk
ekonomicznych w literaturoznawstwie
{Literaturajako POTLACH). Po krot-
kiej instrukcji z ekonomii, przeniost
kategorie POTLACH, opartg na zasa-
dzie marnotrawienia i niszczenia, na
zjawiska spoteczne i literackie.
Odwotujagc sie do mysli Baudrillarda,
dokonat skrajnych przewarto$ciowan
w teorii komunikacji, sposréd elemen-
téw aktu komunikacyjnego uznajac je-
dynie istnienie kodu i odmawiajac lite-
raturze zdolnosci akumulacji
znaczenia.

Osobng grupe problemowa tworzyty
wystgpienia sytuujgce literature
piekng w obrebie innych sztuk oraz
mass medidw; tu analizowano jej role
i przydatnos$¢ dla odmiennych form ar-
tystycznej ekspresji. Andrzej Hejmej
skupit sie na relacjach miedzy litera-
turg a muzyka {Dlaczego muzyka uwodzi
literature?). Odrzucit mozliwos¢
przektadu dzieta muzycznego na dzieto
literackie i obserwujac schemat fugi
muzycznej w literaturze, wprowadzi!
pojecie ,muzycznego tekstu literackie-
go”. Po doktadnych analizach poréw-
nawczych utworéw U. Saby i P. Celana
doszedt do wniosku, ze immanentna
polifoniczno$¢ kontrapunktu muzycz-
nego nie znajduje wyrazu w skazanych
na linearnos¢ realizacjach literackich,
zatem fuga w literaturze moze by¢ je-
dynie literackim szkicem dzieta mu-
zycznego, tzn. zawiera¢ immanentne
sygnaty o charakterze skonwencjonali-
zowanych aluzji w sferze paratekstual-
nosci, ktére podsuwaja propozycje in-
terpretacyjne dla odbiorcy.

Literackie zwigzki ze sztukga foto-
grafii stanowity punkt wyjscia
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wygtoszonego przeze mnie referatu
,,Wszystko zalezy od bozka interpretacji”.
O ,,Komentarzach dofotografii” Witolda
Wirpszy. Na przyktadzie cyklu poetyc-
kiego, reprodukujacego zdjecia i swa
forma nawigzujacego do tradycji em-
blematu, przedstawitam problem ma-
nipulacji warto$ciami za pomocg sztu-
ki oraz zdemaskowane jej dydaktyczne
uwiktania. Analiza schematycznego
odbioru fotografii stata sie negatyw-
nym ttem w poetyckiej grze o nieufny,
niezalezny od wszelkich ideologii i ste-
reotypow myslowych sposéb percepcji
rzeczywistosci.

O wykorzystaniu literatury w sztuce
uzytkowej moéwita Dorota Kudelska
w bogato ilustrowanym referacie o pla-
stycznej recepcji twdrczosci Stowackie-
go w okresie Mtodej Polski (Otkrytkowy
Stowacki - rekonesans). Interesowaty ja
edycje pocztdwkowe autorstwa Tade-
usza Korpala, cytujgce Anhellego w ze-
stawieniu z ilustrujgcym go obrazkiem.
Charakteryzujgc sposéb przedstawie-
nia bohateréw i pejzazu w relacji do
znanych schematow kompozycji prze-
strzeni i typowych uktadéw postaci,
autorka uznata, ze plastyczny cytat lub
parafraza nie wzbogacity tym razem
mozliwosci interpretacyjnych dzielg,
ale je ujednoznaczniiy, a zauwazona
identyfikacja Anhellego ze Stowackim
okazata sie bardziej ilustracjg sposo-
bow lektury dwczesnej krytyki literac-
kiej niz samego utworu.

Dwa referaty dotyczyty zwigzkéw li-
teratury z komiksem. Krzysztof Lip-
ka-Chodzik zajat sie jego poetyka, me-
chanizmami tworzenia i sposobami
wystepowania (Komiks a literatura). Wy-
odrebni! jego cechy charakterystyczne:
sekwencyjnos¢, jednos¢ ikonalingwi-

styczng, podwdjne autorstwo
(scenarzysty i rysownika), wielosé
form narracji, modelowanie przekazu
odautorskiego poprzez manipulacje
typograficznymi elementami jezyka
komiksu. Wojciech Birek natomiast
dokonal! proby opisu funkcji stowa
w strukturze komiksu (Stowojako two-
rzywo komiksu), badajac wystepujace
w nim wspdizaleznosci systemu jezy-
kowego i systemu znakéw ikonicz-
nych. Po analizie $rodkéw, jakimi
postuguje sie tworzywo graficzne dla
ukonstytuowania rzeczywistosci
przedstawionej oraz sposobdw uzycia
pisma autor uznat, iz w komiksie ma
miejsce semantyzacja graficznych ele-
mentéw struktury i ikonizacja ele-
mentéw werbalnych - jezyk artystycz-
ny komiksu dazy do scalenia w sp6jna
i funkcjonalng strukture obu
porzadkéw znakowych. Nastepnie
przedstawi! typologie form pojawiania
sie elementéw tworzywa stownego
w komiksie stwierdzajgc, ze komiks
nie jest zubozong odmiang literatury,
ale odrebng sztukg fabularng, wyko-
rzystujacag do budowania fabuty
wiasny zestaw $rodkéw, wsréd ktérych
stowo moze petni¢ znaczaca role.

Ewa Szczesna dopominata sie
0 uznanie naleznego miejsca we
wspotczesnej kulturze reklamie, do-
strzegajac w niej wizerunek filozoficz-
ny i estetyczny wspotczesnej cywiliza-
cji (Poetyka reklamy -pastisz i metateza
- czylidwa w jednym). Autorka posta-
wita teze, iz przekaz reklamowy jest
metaetycznym pastiszem wspoétcze-
snej kultury, grajacym z wyznacznika-
mi sztuki i literacko$cia; nastepuje
w nim zjawisko przekraczania norm
sformutowanych przez tradycyjng po-
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etyke, estetyke i etyke, a wyostrzeniu
cech znamiennych dla nasladowanego
towarzyszy permutacja podwazajaca
jego istote. Analiza przekazéw rekla-
mowych pozwolita jej na wskazanie
ich charakterystycznych cech,
wspotworzacych filozofie wspoétcze-
snego spoteczenstwa konsumpcyjne-
go: metaetyczny pastisz gatunkéw, od-
wrécenie relacji: przedmiot - cztowiek
- warto$é¢, antropomorfizacja przed-
miotu oraz ulokowanie potrzeby ma-
rze w przedmiocie.

Uwage referentéw przyciggnat na-
stepnie problem adaptacji - teatral-
nych, filmowych i telewizyjnych. Ali-
cja Helman w referacie Dzieto
wirtualne jako efektfilmowej adaptacji
literatury ujeta adaptacje filmowa jako
Swiadectwo odbioru dzieta literackie-
go. Poréwnujac sposéb percepcji fil-
mowej wersji dzieta literackiego przez
widza znajacego oryginat z odbiorem
filmu nie majacego swego pierwowzo-
ru, uznata sytuacje ogladania adapta-
cji za specyficzne doswiadczenie od-
biorcze, w ktdrym widz od razu
dysponuje strukturg przedstawionego
dzieta, dokonujac poréwnan miedzy
ksigzkg a filmem. Kofnicowym wytwo-
rem ogladania filmu bedacego adapta-
cjg dzieta literackiego jest ,dzieto wir-
tualne”, rozumiane przez autorke jako
rodzgca sie w umysle odbiorcy synteza
rzeczywistego odbioru filmu i odby-
wajgcego sie w wyobrazni procesu ak-
tualizacji ksigzki.

Krzysztofa Piotrowskiego intereso-
waty Filmowe i telewizyjne adaptacje li-
teratury Fiodora Dostojewskiego (na
przyktadzie ,,Bieséw" i ,,Lagodnej”), kt6-
re analizowat i zestawia! z literackimi
oryginatami. Poréwnania te doprowa-

dzity go do wniosku, iz bardzo wazne
dla adaptatora i rezysera stajg si¢ tropy
wskazane nie bezposrednio przez pisa-
rza, ale przez krytykow. Stwierdzajac,
ze forma epicka nigdy nie znajdzie
petnego odpowiednika w formie dra-
matycznej, za optymalne dla adaptacji
wyjscie uzna! rozwijanie jednego jej
watku lub mysli.

Problem adaptacji podjeta takze
Bronistawa Stolarska na przyktadzie
filmowej twérczosci R. Bressona, chet-
nie siegajacego do pierwowzoréw lite-
rackich (Czystyfilm i literatura w twor-
czosci Roberta Bressona). Autorka
referatu omoéwita realizowane przez re-
zysera reguty ,,czystego jezyka filmu”,
zwracajac uwage na ksztattowanie nar-
racji filmowej na wz6r narracji powie-
$ciowej: dziennika, pamietnika i po-
wieéci autobiograficznej.

Leokadia Kaczynska skupita sie
w swym wystgpieniu na adaptacjach
teatralnych powojennych inscenizacji
Mickiewiczowskich Dziadéw (Dramat
we wspoétczesnejpraktyce teatralnej). In-
terpretacja przedstawien oraz analiza
biezgcego zycia teatralnego skionity ja
do wskazania zmian dokonujgcych sie
w $wiadomos$ci wspo6tczesnych rezyse-
roOw oraz rozwijajacego sie procesu uza-
lezniania dramatu od teatru. Doko-
nujac przegladu przyczyn istniejagcego,
wedtug niej, kryzysu dramatu i ,dra-
matyczno$ci”, dziatalno$¢ wspotcze-
snego teatru dostrzegta miedzy ,te-
atrem bez dramatu” a teatrem,

w ktérym literatura i dramat wtasnie
uznawane sg za warunek jego istnienia.
Jakub Z. Lichanski opisat i poddat
ocenie popularng wéréd mtodziezy gre

fabularng, wykorzystujgca dzieta
J.R.R. Tolkiena (Role Playing Games:
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eskapizm czy tworzenie nowejwrazliwosci
artystycznej? Na przyktadzie gry Srédzie-
mie). Postawitteze, ze RPG ze wzgledu
na to, ze musi wprowadza¢ w obreb fik-
cji prawde, a gracze nie odtwarzajg go-
towych rél ani gotowej akcji, tworzac
w toku gry niepowtarzalng akcje, bli-
ska jest dramatowi w sensie Arystotele-
sowskim. Przyjmowane przez nich
reguty stanowia tylko ogdlng rame fa-
bularng, w obrebie ktérej przebieg
konkretnej akcji pozostaje nieprzewi-
dywalny. Zwracajagc uwage na terapeu-
tyczne i kreatywne walory gry, autor
uznat RPG za przejaw nie eskapizmu
czy puerylizmu, ale budowania nowego
typu wrazliwosci.

Woko6t literackich i literaturoznaw -
czych aspektéw uzytecznos$ci sztuki
stowa skupiaty sie refleksje ostatniej
juz grupy prelegentéw. Piotr Mi-
chatowski {Cytatjako argument. Wyko-
rzystanie poezji w tekstach literackich, me-
taliterackich ipozaartystycznych)
przesledzit sytuacje cytatu jako argu-
mentu, uzytego instrumentalnie
i wspierajacego wywéd cudzym glosem.
Przedstawit typologie motywacji cyto-
wania oraz poddat refleksji cele i me-
chanizmy funkcjonowania tekstu w te-
kécie, wyodrebniajac zwigzane z nimi
rodzaje cytatu: jako deformacji sensu,
jako dialogu tekstow, tematu, pretek-
stu, substytutu i samego tekstu. Oma-
wianiu sposobéw uzycia tekstéw po-
etyckich towarzyszyto $ledzenie relacji
miedzy pierwotng autotelicznoscia
przekazu poetyckiego a jego utylitar-
nym sfunkcjonalizowaniem.

Tomasz Mizerkiewicz poruszyt pro-
blem (nad)interpretacji dziel literac-
kich w metaliterackim dyskursie
{,,Uzycia” tekstow w literaturoznawczej

herezji /Joanny Salamon ,,Latarka Gom-
browicza’’). Ksigzka Salamon stata sie
pretekstem do refleksji nad mozliwo-
$cig uprawomocnienia niekonwencjo-
nalnych form wypowiedzi o literatu-
rze. Nawigzujac do polemiki
poststrukturalistéw z zarzutami po-
stawionymi przez Eco interpretacji
lekcewazacej intencje tekstu, przed-
stawi! kwestie ,uzywania” tekstéw

w nowym krajobrazie literaturoznaw-
czym, usuwajacym relacje poddanczej
zaleznosci komentarza wobec utworu
literackiego.

Anna tebkowska zaprezentowata
w swym referacie poststrukturali-
styczne teorie fikcji literackiej, przy-
mierzajac je do kategorii uzytecznosci
{Czytelnik porwany przezfikcje) oraz
zwracajagc uwage na mechanizmy wy-
pierania tradycyjnego rozumienia fik-
cji jako reprezentacji przez fikcje uj-
mowang jako interwencja w zycie
i apoteoza dziatania.

Na obrzezach problematyki literac-
kiej uzytecznosci tekstu pozostawata
wypowiedZ Andrzeja Sulikowskiego,
ktéry omowit tradycje chrzescija-
fiskiej lektury dzieta Tomasza a Kem-
pis {Sposoby czytania ,,Nasladowania
Chrystusa™ Rytmy tekstéw uzytkowych).

W zamykajacym obrady wystgpie-

niu Niny Pluty przyblizona zostata
jako ciekawostka hiszpanska ksigzka
autorstwa Moliny i Montero, pod
tytutem brzmigcym jak parafraza te-
matu konferencji: Dlaczego literatura
nie jest uzyteczna?', catkowicie powaz-
nie krytykuje ona spoteczenstwa,
w ktérych literatura przestata by¢ po-
trzebna {Obrona uzyteczno$ci literatury
przez literatéw, czyli gar$¢ odwiecznych,
ale pieknych banatow).
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Tytutowa kategoria konferencji
okazata sie zatem na tyle ,,uzyteczna”,
ze objeta swym zasiegiem wypowiedzi
0 r6znorodnej tematyce i perspekty-
wie badawczej. Uwage prelegentow
zajmowaty aspekty literatury, ktore
sytuujg ja poza sferg autonomicznosci
lautoteliczno$ci; zainteresowanie bu-
dzity nie te cechy, ktére decydujg o jej
samoistnej wartosci, ale ktére wpro-
wadzajg sztuke stowa w obszar zycio-
wego pragmatyzmu. Nie zakwestiono-
wano sity oddziatywania i wptywu
literatury na realng rzeczywistos$¢, do-
konujgc korektury granic dzielgcych
ja od sztuki. Nie pojawita sie takze,
nawet jako negatywne tto odniesienia,
mozliwo$¢ przeciwstawna: zachowania
programowej samozwrotnos$ci sztuki
stowa, catkowicie bezinteresownej
i Swiadomie odrzucajacej narzucane
jej serwituty.

Joanna Gradziel





