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Literatura (u)wiedziona'
H asiem , k tó re  tym  razem  z a in sp i­

row ało do refleksji uczestn ików  konfe­
renc ji teo re tyczno lite rack ie j, była uży­
teczność lite ra tu ry . S ztuka  słowa 
po d d an a  została  w ie lo s tronnem u  
sp raw dzianow i p rzyda tnośc i i proble- 
m atyzacji ze w zględu  na jej w alory 
pragm atyczne. P oszuk iw ano  odpow ie­
dzi na  py tan ie , czem u służy  i jak  bywa 
w ykorzystyw ana, czy też  -  by posłużyć 
się pow racającą w w ypow iedziach  m e­
tafo rą  -  dlaczego i kom u pozw ala się 
uw odzić (albo: w odzić). Z ap rezen to ­
w ane przez  pre legen tów  rodzaje  pod- 
porządkow ań i zaw łaszczeń lite ra tu ry  
podw ażyły sem an tyczną jednolitość 
i skom plikow ały  pozorn ie  oczyw iste 
pojęcie użyteczności. K ategorię  tę 
m ożna bow iem  rozum ieć  na k ilka  spo­
sobów: jako pożyteczność lite ra tu ry , 
czyli u św iadom ien ie  korzyści, jakie 
czerp ią  z niej au to r i odbiorca (w re la ­
cji sz tu k a  -  życie) oraz sposobów  
w spom agan ia  p rzez  li te ra tu rę  innych

dz iedz in  tw órczej aktyw ności człow ie­
ka; jako użycie li te ra tu ry , czyli 
posłużen ie  się n ią  w sporze przeciw  lub  
d la  kogoś, realizow anie za jej p o śred ­
nictw em  celów  pozaartystycznych; 
w reszcie jako nadużycie , czyli w yko­
rzystan ie  lite ra tu ry  w niew łaściw y spo­
sób, pogw ałcające zaw arte w  niej in te n ­
cje. W  pierw szym  p rzypadku  lite ra tu ra  
zachow uje sam o istną  w artość, ocalając 
suw erenność, w  d rug im  -  na p lan  
pierw szy w ydobyte zostają  jej funkcje  
pragm atyczne, odsuw ając w  cień  s tan o ­
w iącą ją au to te liczność , w  o sta tn im  zaś 
całkow icie trac i n iezależność, sta jąc  się 
podm io tem  m an ipu lac ji.

P relegenci przyw oływ ali poszczegól­
ne aspek ty  użyteczności, z reguły  nie 
p recyzując, n iestety , w łasnego ro zu ­
m ien ia  te rm in u . Ich  w ypow iedzi o b ra ­
cały się w  w iększości w  kręgu  w yzna­
czonym  przez trzy  zakresy  
problem ow e: 1) pozaestetyczne zobo­
w iązania  dzieła  literack iego , jego fu n k ­

1 Sprawozdanie z XXVII Ogólnopolskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej pt.
Użyteczność literatury, zorganizowanej przez Zakład Teorii Literatury UJ oraz Pracownię 
Poetyki Historycznej IBL PAN w dniach 16-22 IX 1997 r. w Krynicy.http://rcin.org.pl
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cje poznaw cze, spo łeczne, ideo log icz­
ne, dydak tyczne, l i te ra tu ra  
zaw łaszczona przez  h is to rię , filozofię, 
po litykę , p ro pagandę  i ekonom ię , p o d ­
d ana  restrykcjom  cenzury ; 2) sztuka 
słowa a in n e  rodzaje  dz ia ła lności a r ty ­
stycznej, in te rd y scy p lin a rn e  zw iązki 
z m uzyką, p lastyką , fo tografią , k o m ik ­
sem , te a trem , film em  i telew izją , ze 
szczególnym  uw zg lędn ien iem  p ro b le ­
m u ad ap tac ji; 3) lite rack ie  stra teg ie  
w ykorzystyw ania lite ra tu ry , dzieło  li te ­
rack ie  trak tow ane  jako p re -tek st l i te ra ­
tu roznaw czej in te rp re ta c ji, zabiegi in - 
te r te k s tu a ln e  i teo re tyczno lite rack ie  
kon teksty . P odział ten , choć nie do ko­
ńca zgodny z usta lonym  przez o rg an i­
zatorów  p rogram em  w ystąp ień , zadecy­
dow ał o po rząd k u  zap rezen tow anych  
n iżej referatów .

S tan isław  Jaw orski w in a u g u ru ­
jącym  sesję referac ie  Pisanie i życie.
0  pożytkach własnych płynących z  pisania 
sk u p ił się na ukazan iu  korzyści, jakie  
n iesie  ak t tw órczy d la  sam ego 
piszącego. W yodrębn ia jąc  au to rsk ie  
poży tk i (spe łn ien ie  m isji, k reow anie 
lepszej w ersji sieb ie , sam opoznan ie , 
chęć podoban ia  się), u zn a ł pow ieść za 
te ren  na jpe łn ie jszego  u zew nętrzn ien ia  
au to rsk iego  „ ja” w tw orzonym  tea trze  
podśw iadom ości czy au to k reac ji in n e ­
go życia. N ie w n ikając  w w ew nątrztek- 
stow e ro zróżn ien ia  m iędzy  pożytk iem
z p isan ia  d la  postaci, n a rra to ra  i a u to ­
ra , Jaw orsk i przyw ołał form y lite rack ie  
w różnym  s to p n iu  p rzes iąk n ię te  au to- 
b iograficznością: d z ien n ik  (N ałkow ­
sk ie j), au tob iog rafię  (D ich te ra ), pow ie­
ść au tob iog raficzną  (F ilip iak )
1 pow ieść z boha te rem  (S artre ’a i C a­
m usa). P oprzez teksty  g rające z po ję­
ciem  au tob iog raficznośc i, o n ie zawsze

oczyw istych re lac jach  m iędzy  au to rem  
a b o h a te rem  i n a rra to rem , dokonał 
ana lizy  uży teczności li te ra tu ry  w obec 
jej tw órcy, sp ełn ia jącej się p rzede 
w szystk im  w funkcji te rapeu tyczne j 
(uw oln ien ie  się od negatyw nych  tre ­
ści, w k tó re  w yposażona jest postać; 
zała tw ien ie  osobistych  porachunków ; 
zachow anie tożsam ości w niepew nej 
sy tuacji), k reacyjnej (korek ta  rzeczy­
w istości i au to w ize ru n k u ), au topo- 
znaw czej (opisyw anie przeszłości dla 
z ro zu m ien ia  teraźn ie jszości i o d n a le ­
z ien ia  sensu  w życiu), oraz 
po rządku jącej (ra tow an ie  rzeczyw isto­
ści przez ponow ne jej nazw anie; 
po rządkow anie w izji w łasnego by tu). 
P isan ie  służy  za tem  życiu , p o d ­
porządkow ane osobistym  korzyściom  
„ ja” p iszącego -  zarów no w tekstach  
owo „ ja” au to rsk ie  ek sponu jących , jak 
i całkow icie fikcjonalnych .

Pożytki p łynące z pow ieści, tym  ra ­
zem  d la  czytelników , a szczególnie jej 
w artości poznaw cze, sta ły  się p rzed ­
m io tem  w ystąp ien ia  M arcina  Ję d rz e j­
czaka Apoteoza powieści jako  źródła po­
znania. (Proza narracyjna jako  
doświadczenie totalności). A u to r p o s ta ­
w ił tezę, iż poznan ie  „o sob iste”, ro zu ­
m iane  jako znalez ien ie  odpow iedzi na 
podstaw ow e dla człow ieka problem y, 
jest jedynym  należy tym  oraz pew nym  
sposobem  na  zdobycie w iedzy za po ­
m ocą lite ra tu ry . Podczas le k tu ry  odby­
wa się spo tkan ie  i „p rze jśc ie” m iędzy  
św iatem  p rzedstaw ionym  a rea lnością , 
w w yniku  którego  zm ien ia  się rzeczy­
w istość odbiorcy; o etycznym  w ym ia­
rze dzieła  decydu je  za tem  p rag m a­
tyczna funkcja  lite ra tu ry .

Poznaw czych zobow iązań li te ra tu ry  
dotyczył także re fe ra t M arka  K róla,http://rcin.org.pl
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k tó ry  b ro n ii pog lądu , iż p rzy rost w ie­
dzy o św iecie, będący  sk u tk iem  do­
św iadczen ia  lek turow ego , jest n ieza ­
leżny  od p ro b lem u  logicznego s ta tu su  
zd ań  lite ra tu ry  (Poznawcze aspekty in­
terpretacji literackiej w  ujęciu analitycz­
nym). O dw ołu jąc się do m etodo log icz­
nych p ropozycji F p llesdala  
i C h isd h o lm a  tw ierdził, że dzieła  
m ogą być ty lko źród łem  p rzekonań  
o św iecie, a n ie  w iedzy, stanow ią bo­
w iem  h ipo tezy  w ym agające em p irycz­
nego po tw ierdzen ia .

Iw ona Jez ierska  u zna ła  eseje H e r­
b e rta , G rudz iń sk iego  i C zapsk iego  za 
Literackie bedekery. In teresow ały  ją 
fjwćKi-dzienniki z podróży, k tó re  będąc 
dzie łam i sz tuk i, m ogą spe łn iać  rów ­
n ież  funkcje  poznaw cze, ale w opozy­
cji do kom ercy jnych  przew odników  
cechu je  je osobiste  podejście  do trad y ­
cji i g ra  z m asow ą in fo rm ac ją . Ich 
p odm io t p re fe ru je  in n y  n iż  w n ie lite - 
rack ich  b edekerach  sposób odb ioru : 
p ro fesjona lny  ogląd  sz tuk i w sparty  
sp o n tan iczn y m  zachw ytem , a zap iso ­
wi fak tog raficznem u  tow arzyszy em o­
cjona lny  w alor k o n tak tu  z dziełam i. 
Esej uw aża au to rk a  za form ę dającą 
szczególne m ożliw ości m ów ienia o ar­
tyzm ie, k tó ra  jako  jedyna zdo lna  jest 
scalić różno rodne  sposoby ekspresji 
o raz  szeroko otw iera  się na d ialog 
z tradycją  i d ru g im  człow iekiem .

D oro tę  K orw in-P io trow ską za in te ­
resow ał p rob lem  opisu  jako  św iadec­
twa p o znan ia  i środka służącego in te r ­
p re tac ji w lite ra tu rze  n iefikc jonalnej 
{Opis jako  interpretacja postrzeganego 
świata i jako  efekt poznania). A u to rka  
postaw iła  py tan ie , w jak i sposób opis 
lite rack i, k tó ry  szczególnie p re te n d u ­
je, by  rep rezen tow ać rzeczyw istość,

m oże rów nocześnie ją przedstaw iać 
i in te rp re to w ać  oraz jakie jest znacze­
nie uży tych  w n im  k o n strukc ji języko­
w ych i form  retorycznych. W  prób ie  
de fin ic ji op isu  odw oływ ała się do ko- 
gn ityw izm u, a an a lizu jąc  „stra teg ie  
opisow e” na p rzyk ładzie  p rozy  R. K a­
puścińsk iego  stw ierdziła , iż in te rp re ta ­
cja i poznaw cza użyteczność opisu  
sp la ta ją  się ze sobą, p rze łam u jąc  n ie- 
w spó lm ierności dw óch rodzajów  p rze ­
strzen i: rzeczyw istej i językowej.

N a im presyw ną m oc lite ra tu ry  
zw róciła uw agę A nna B urzyńska, k tó ra  
w efektow nym  referac ie  Literatura jako  
sztuka uwodzenia. Przyczynek do tematu  
poszukiw ała  źródeł uw odzicielskiej 
ro li lite ra tu ry . S taw iając znak  rów ności 
m iędzy  p isan iem  a uw odzeniem  p o k a­
zała sposoby rea lizac ji „uw odzenia  tek ­
stem ” . A kt uw odzenia w życiu p rzy ­
m ierzony  został na jp ie rw  do ak tu  
kom un ikacy jnego  lite ra tu ry ; trak tow a­
ne jako  rodzaj g ry  in te rakcy jne j uw o­
dzen ie  okazało  się p o ten c ja ln ą  cechą 
każdego tekstu  literack iego , nie u jaw ­
n iło  jed n ak  cech szczególnych. U jęcie 
go w katego riach  procesu retorycznego, 
k tó ry  dokonu je  się poprzez  w ybór 
określonych  stra teg ii i techn ik  persw a­
zy jnych , rów nież n ie  zadow alało  a u to r­
ki, pon iew aż n ie  w szystkie sk o n s tru ­
ow ane pop raw n ie  w edług  reguł 
re to ryk i teksty  na  rów ni uw odzą czyte l­
n ika. R ozw iązan ia  p rob lem u  uw odze­
n ia  szuka ła  w ięc w prow adzając na  sce­
nę odb io rcę  (czy teln ika m odelow ego), 
k tó ry  razem  z nadaw cą (au to rem  w e­
w nętrznym ) za traca  swą idealność 
i ulega u k o n k re tn ien iu  w danym  akcie 
kom un ikacy jnym . O m ocy uw odzenia 
w lite ra tu rz e  decydu je  zatem  stop ień  
przezroczystości partnerów  uw odzicie l­http://rcin.org.pl
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skiej g ry  w akcie kom u n ik ac ji. R ozw i­
ja jąc m etafo rę  „uw odzen ia” w li te ra tu ­
rze, B urzyńska  pokazała  jednocześn ie , 
jak  k łopo tliw a jest ona d la  refleksji 
o lite ra tu rz e , gdyż k o m p lik u je  genera- 
lizacy jne u jęcia  re to ryk i i w iedzy o ko ­
m u n ik ac ji lite rack ie j.

D o persw azyjnej funkc ji l i te ra tu ry  
naw iązyw ał refera t A leksand ra  Glów- 
czew skiego Wokół perswazyjności „R oz­
mów z . . . ”, pośw ięcony g a tu n k o m  in te r- 
lokucyjnym . O becny 
w w yw iadach-rzekach  m odel re to rycz­
ny określi! jako re to rykę  ingracjacy jną , 
m an ip u lu jącą  p rzez  nadaw cę p rzekazu  
a trakcy jnym  w izeru n k iem  sam ego sie­
bie w celu  w p łyn ięcia  na  postaw ę 
odbiorcy. Podstaw ow a tech n ik a  stoso­
w ana w tym  m odelu  polega na w yposa­
żen iu  p o d m io tu  w a try b u ty  wzorców  
ról spo łecznych, pozytyw nie zakodow a­
nych w św iadom ości zbiorow ej. P rzy ję­
cie tej tak ty k i w pływ a na  s tru k tu rę  d ia ­
logową tekstów , zn a jd u je  odbicie  w ich 
w arstw ie przedm io tow ej, kom pozycyj­
nej i językow o-sty listycznej, k tó re  sta ły  
się p rzedm io tem  dok ładn ie jsze j an a li­
zy w d rug ie j części re fe ra tu .

K olejna g ru p a  referatów  uaktyw ­
n ia ła  pozaestetyczne funkc je  lite ra tu ry , 
w skazując na ich w spółzależności z in ­
nym i d z ied z in am i in te lek tu a ln e j ak ­
tyw ności człow ieka -  filozofią, h is to rią , 
ideo log ią , a naw et ekonom ią. U waga 
p relegen tów  sk u p ia ła  się w okół uży­
teczności lub  użycia , w yzyskania m oż­
liwości sz tu k i słowa do n iekon ieczn ie  
lite rack ich  zadań . M ichał Paweł M ar­
kow ski py ta ł, Dlaczego filozofowie czy­
tają literaturę? W ychodząc od sporu  
H usserla  z Szestow em  o cele i m etody  
filozofii, stw ierdził, iż filozofow ie czy­
ta ją  li te ra tu rę  n ie  d la  n iej sam ej, ale

szuka ją  w niej tego, czego dyskurs fi­
lozoficzny ich pozbaw ia, lub  chcą 
użyć jej do w łasnych , n ie lite rack ich  
celów. Zarysow a! następ n ie  dw ie p rze ­
ciw staw ne postaw y na X X -w iecznej 
scen ie  filozoficznej lek tu ry , roz­
ciągające się m iędzy  patosem  m yśli 
H eideggera  (herm eneu tyczny  nam ysł 
nad  słow em  lite ra tu ry , p rzez  k tóre  
przem aw ia  praw da BYCIA) i iron ią  
R o rty ’ego (negacja ostatecznego  po ­
znan ia : p raw da nie objaw ia się w lite ­
ra tu rz e , bo n ie jest do odkrycia , ale do 
d ek o nstruow an ia). Z w aśnionych 
m ógłby pogodzić G. D eleuze , k tórego 
p o sts tru k tu ra lis ty czn y , n iedogm atycz- 
ny obraz  m yśli M arkow ski om ów ił, 
w skazu jąc  na jego trzy  głów ne wy­
znaczn ik i: redukc ję  in te lek tu  na rzecz 
n am ię tn o śc i, redukc ję  p o d m io tu  na 
rzecz u jednostkow ień  o raz  redukc ję  
in te rp re ta c ji na rzecz eksperym en tu  
znak am i. L ite ra tu ra  okazuje  się p rze ­
strzen ią  sp o tk an ia  ze znakam i, a tekst 
m ech an izm em  w p rak tyce  poza tekstu - 
a lnej. D la  D eleu ze ’a, po pierw sze lite ­
ra tu ra  nie jest sferą  au tonom iczną , po 
d ru g ie , cel lek tu ry  n ie  tkw i w ko m en ­
tow an iu , po trzecie  zaś, czyta się, by 
używ ać tekstów  w życiu.

M aciej M ichalsk i n a to m ias t za s ta ­
naw ia! się, czy i w jak i sposób li te ra ­
tu ra  m oże być rodzajem  filozofii {Lite­
ratura jako  sposób filozofowania). Za 
l i te ra tu rę  filozofu jącą uzna! m eta fo ­
ryczną form ę m yślen ia , stanow iącą je­
den  ze sposobów  p rzek raczan ia  sfery 
m yśli poprzez  język w stronę  św iata 
zjaw isk , a filozoficzny po tencja ł d o ­
strzeg ł zw łaszcza w u tw orach  p ro za­
to rsk ich , opartych  na d ialog iczności, 
po lifon icznych , sięgających do figu r 
rządzonych  d ia lek tycznym  nap ięc iemhttp://rcin.org.pl
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n ie  zn a jd u jący m  syn tezy  (iro n ia , g ro­
teska , p a ro d ia , m etafo ra). A u to r om ó­
w ił trzy  stra teg ie  filozofow ania za po ­
m ocą lite ra tu ry : s tra teg ię  „b rak u  
s tra te g ii” (bezpośredn i zap is  m yśli 
i b rak  fikcji -  d z ie n n ik i, zap isk i, uw a­
gi, aforyzm y), stra teg ię  apok ry fu  (in ­
te rp re tac je , pery frazy  lu b  parafrazy  
tem atów  k u ltu ry ) oraz s tra teg ię  p a ra ­
bo liczną  (odsłon ięcie  ok reślonych  
aspek tów  rzeczyw istości p rzez  stw o­
rzen ie  „św iata  m ożliw ego” i zaw iesze­
n ie  jego referencji).

A n d rze j Ju szczy k  d o szu k iw a ł się 
p o k rew ień s tw  m ięd zy  n a rra ty w i- 
zm em  a sposobem  k o n s tru o w a n ia  
n a rra c ji  w p rak ty ce  p ro z a to rsk ie j 
P a rn ick ieg o  (Tam, gdzie historyk nie 
m o że .../L ite ra tu ra  jako  metoda badań 
historycznych na p rzykładzie  powieści 
„Tylko B ea trycze” Teodora Parnickie­
go /). P rzyw o łu jąc  p o s ts tru k tu ra l i-  
sty czn y  sposób  u p ra w ia n ia  re flek sji 
h is to ry czn e j p rz e z  H . W h ite ’a,
F .R . A n k e rsm itta  i J.F . L y o ta rd a , a u ­
to r  uzn a! P a rn ick ieg o  za  p io n ie ra  
w sp ó łczesn eg o  p is a rs tw a  h is to ry c z ­
nego , k tó re  o tw ie ra  now ą d ro g ę  b a ­
d ań  h is to ry czn y c h . T reśc ią  jego p o ­
w ieśc i s ta je  się sposób  po w staw an ia  
i u p ra w o m o c n ia n ia  się  ró żn y ch  n a r ­
ra c ji, p raw d a  h is to ry c z n a  ok azu je  się 
n ie d o s tę p n a , a tw o rzen ie  sp ó jnego  
o b ra z u  p rzesz ło śc i u za le ż n io n e  jest 
od w iz ji św ia ta  i celów  „ h is to ry k a ” . 
W ed ług  Ju szczy k a  a lb o  te o r ia  h is to ­
r i i  d o p ro w a d z iła  re f lek s ję  n ad  sobą 
do  m ie jsca , w k tó ry m  is tn ie je  już 
ty lko  l i te r a tu ra ,  a lb o  p isa rs tw o , jak ie  
u p raw ia ł P a rn ic k i, b y ło  w cie len iem  
tej now ej, p o s tu lo w an e j p rzez  n a rra - 
tyw istów , k o n cep c ji b a d a ń  h is to ry c z ­
nych .

Szczególnie in sp iru jące  d la  ko le j­
nych p relegen tów  okazały się ideo lo ­
giczne uw ik łan ia  lite ra tu ry . M ichał 
K uziak  zw róci! na n ie uw agę w re fe ra ­
cie pośw ięconym  proponow anej p rzez  
M ickiew icza o ryginalnej h erm eneu tyce  
k u ltu ry  (Dlaczego „Literatura słowiań­
ska”? Od hermeneutyki do ideologii 
dyskursu prelekcji paryskich Adam a M ic­
kiewicza). P rzedstaw i! pojęcie „słow ia­
ńszczyzny”, k tó re  legio u podstaw  
w ew nątrzslow iańsk iej kom para ty styk i 
w ykładów , oraz zreferow ał zaw arte 
w n ich  propozycje m etodologiczne, do ­
chodząc do k o n k lu z ji, iż  M ickiew icz 
osiągnął w swych w ykładach  g ran icę 
obciążen ia  lite ra tu ry  kw estiam i pozali- 
te rack im i. L ite ra tu ra  m iała  d la  niego 
w artość p rzede w szystk im  p rag m a­
tyczną, zo rien tow aną po lityczn ie; była 
zm uszona do p e łn ien ia  szczególnej roli 
w m ającym  n astąp ić  z jednoczen iu  lu ­
dów. W edług K uziaka, to  ideologia  d e ­
cyduje  o w izji p iśm ienn ic tw a  słow iań­
skiego w p re lekcjach , ale też lite ra tu ra  
b ierze czynny u d z ia ł w k reow an iu  dys­
k u rsu  ideologicznego.

W  obręb ie  p rob lem atyk i słow iań­
skiej pozostaw ał refera t A gnieszki Kor- 
n ie jenko , k tó ra  pytała: „Sztuka dla sztu ­
k i” czy „sztuka dla polityki”? O trzech 
truizmach w  komparatystyce słowiańskiej. 
D yskutow ane przez  n ią  tru izm y  do ty ­
czyły li te ra tu r  słow iańsk ich  i li te ra tu ry  
narodów  słow iańsk ich , tradycji i m o­
d e rn izac ji oraz m odern izm u  i aw angar- 
dow ości. A u to rka  odrzuciła  pojęcie 
„ k u ltu ry  słow iańsk ie j”, p o stu lu jąc  w y­
znaczen ie  kategorii teo retycznych , po ­
zw alających na porów nan ie  li te ra tu r  
jednego  k ręgu  ku ltu row ego  bez pozba­
w ian ia  ich  tożsam ości oraz bez szuka­
n ia  analog ii z p o rządkam i p o zaarty ­http://rcin.org.pl
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stycznym i. P rzedstaw iła  spory  o m odel 
narodow ej k u ltu ry  oraz sposoby w y­
sw obodzenia  się spod  X IX -w iecznego 
u ty lita ry zm u  li te ra tu ry , na koniec zaś 
próbow ała przezw yciężyć dylem at: n a ­
ród  czy E u ro p a , p rzesuw ając akcen t na 
py tan ie  -  jaka m o d ern izac ja  lub  jaka 
aw angarda?

Trzy n as tęp n e  re fe ra ty  prob lem  p o d ­
po rządkow an ia  li te ra tu ry  w zględom  
ideo log icznym  sytuow ały  w obszarze 
socrealizm u . W ojciech T om asik  (Czy 
architektura może zastąpić literaturę?
/O  propagandzie monumentalnejf) p rzed ­
staw ił założen ia  len inow skiego  p lan u  
p ropagandy  m o n u m en ta ln e j, będącego 
pierw szą p róbą e ta tyzac ji dz ia łań  a rty ­
stycznych. A u to r pokazyw ał, jak im i 
d rogam i a rch itek tu ra  rea lizm u  socjali­
stycznego w chodziła  w k o n ta k t ze 
sz tuką  słowa, p rzed staw ia ł konsekw en­
cje, jak ie  to zb liżen ie  n ies ie  d la  li te ra ­
tu ry  oraz analizow ał sto su n ek  s ta lin i­
zm u  do tradycji m yślen ia  u top ijnego . 
Socrealistyczna form a a rch itek to n icz ­
na zaw dzięczała swe ideow e treści 
p rzekazom  słow nym  (dyrektyw a archi­
tecture parlante), za pośredn ic tw em  k tó ­
rych dokonyw ało  się p rzekszta łcen ie  
socjalistycznego m iasta  w ko m u n ik a t 
(w arian t toposu  „św iat jes t k sięgą”). 
W spó łp racu jąca  z a rc h ite k tu rą  li te ra ­
tu ra  sięgała  do form y klasycystycznego 
p oem atu  opisow ego i poezji em blem a- 
tycznej, posługu jąc  się ek frazą , de- 
sk rypcją  podpo rządkow aną  celom  p e r­
sw azyjnym . A u to r bogato  ilu strow ał 
swe tezy  p rzyk ładam i zarów no radz iec­
k ich , jak  i po lsk ich  m odelow ych rea li­
zacji sta linow skiej estetyk i.

M ariu sz  Z aw odn iak  n a to m ias t za ją ł 
się tek s tam i k ry tycznym i, k tó rym i po­
p rzedzano  w ydania  k lasyków  w la tach

s ta lin izm u  (Zam iast literatury /W stęp­
nie o wstępie/). D ow odził, iż  były one 
jaw nym  zam achem  na lite ra tu rę : nie 
zadow alały  się om aw ian iem  dzieła , 
dążyły  do zas tąp ien ia  lek tu ry  dzieła  
lek tu rą  w stępu , u n iew ażn ien ia  ró żn i­
cy m iędzy  tek stem  lite rack im  i k ry ­
tyczno lite rack im  i p rzyznan ia  tem u  
d ru g iem u  w łaściw ości pierw szego. 
A u to r bad a ł m echan izm y  w yp ie ran ia  
lite ra tu ry  na pobrzeża na p rzyk ładach  
opracow ań k ry tycznych  „uw spółcze­
śn ia jących” w ydaw ane na p rzełom ie 
la t cz te rdziestych  i p ięćdz iesią tych  
dzieła  klasyków , analizow ał ich u sy tu ­
ow anie w zględem  dzieła  oraz cechy 
gatunkow e (zw łaszcza operacje  op iso ­
w e), k tó re  decydow ały o dokonyw anej 
p rzez  n ie  to ta lnej d ek o n stru k c ji do ­
tychczasow ych k ry tycznych  om ów ień, 
p ro p o n u jąc  nowe, „ jedynie s łu szn e” 
w idzen ie  lite ra tu ry .

A lin a  M adej p rzed s taw iła  losy 
po lsk ieg o  sc e n a r io p isa rs tw a  na tle  
so c rea lis ty czn e j h is to r i i  (Zaw sze  
w szystko m ożna zm ienić, czyli o sztuce 
socrealistycznego scenopisarstwa). Z a ­
na lizo w a ła  p rzyczyny  n ap ię ty ch  s to ­
sunków  m iędzy  ś ro d o w isk iem  f ilm o ­
w ym  a li te ra c k im  o raz  u kaza ła  
tr u d n ą  d rogę s c e n a r iu sz a  od p a r ty j­
nego „zam ó w ien ia  sp o łeczn eg o ” do 
jego ew en tu a ln e j re a liz a c ji. W ska­
za ła  na p rzyczyny  n iem ożliw ośc i re ­
a liz ac ji k in a  so c rea lis ty czn eg o : n a ­
rzu co n e  m u fu n k c je  p ro p ag an d o w e  
n iw eczyły  fan ta sm a g o ry czn e  
w łaściw ości f ilm u  i o d c in a ły  go od 
św ia ta  rea ln eg o ; pow ieści m ożna 
by ło  p isać  now om ow ą, ale film  m u ­
sia łb y  być n ieo s iąg a ln y m  ro d za jem  
p rz e k ła d u  jej a b s trak cy jn y ch  fo rm u ł 
na a fek tyw n ie  d z ia ła jący  ob raz .http://rcin.org.pl
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W  kręgu  zag ad n ień  ideo logicznych 
pozostaw ało  w ystąp ien ie  Ewy Pogo­
now skiej, k tó ra  zaję ła  się żo łn ierską  
tw órczością an tybolszew icką, p ró ­
b u jąc  zastosow ać do niej B achti- 
now ską kategorię  k a rnaw ału  {Karna­
wałowe wyobrażenie wroga 
w  antybołszewickiej poezji polskiej).
0  konsekw encjach  p łynących d la  lite ­
ra tu ry  zm uszanej do po litycznego 
posłuszeństw a m ów iły re fe ra ty  p o ru ­
szające prob lem  cenzury. Joanna 
H obo t p rzedstaw iła  ingerencje  p ra ­
cow ników  U rzędu  K on tro li w poetyc­
k ie  zb io ry  W ojaczka i B arańczaka 
{Cenzor jako odbiorca i współautor tomi­
ków  /R .  W ojaczka/ „Nie skończona kru­
cjata” i /S . B arańczaka/ „Dziennik po­
ranny’'), re fe ru jąc  zarzu ty
1 udow adn ia jąc  na  konk re tnych  
p rzyk ładach  ich w pływ  na ostateczny  
k sz ta łt dz iel. O m ów iła także zm ie­
n iające się w zależności od sytuacji 
po litycznej zasady  cenzorsk iego  postę ­
pow ania, trak tu jąc  je jako  stra teg ię  
w alk i o duszę odbiorcy, k tórego na le ­
żało  u ch ron ić  p rzed  ideo log iczn ie  n ie ­
popraw nym i treśc iam i. M irosław  
Ryszkiew icz n a to m ias t p rocedu ry  sto­
sow ane przez U rząd  K on tro li pokazał 
na  p rzyk ładz ie  felie tonów  S. K isielew ­
skiego pub likow anych  na lam ach  „Ty­
godn ika  Pow szechnego”, ko n fro n tu jąc  
je z zap isk am i Dzienników, k tó re  te- 
m atyzow aly  prob lem  cenzu ry  {Cenzu­
ra a kreacja -  Kisiel i S tefan Kisielew­
ski). A u to r zaprezen tow ał sposoby 
o m ijan ia  cenzorsk ich  ogran iczeń  po­
przez  próbę z rekonstruow an ia  mowy 
ezopow ej, k tó rą  do k ład n ie  analizow ał 
przy  w ykorzystan iu  m odelu  k o m u n i­
kacji re to rycznej.

K rzysz to f K łosińsk i postanow ił n a ­
tom ias t w ykazać użyteczność n au k  
ekonom icznych  w  lite ra tu roznaw stw ie  
{Literatura jako P O T L A C H ). Po k ró t­
kiej in s tru k c ji z ekonom ii, p rzen iósł 
ka tego rię  P O T L A C H , o p artą  na zasa­
dzie  m arn o traw ien ia  i n iszczenia , na 
zjaw iska spo łeczne i lite rack ie . 
O dw ołu jąc się do m yśli B au d rilla rd a , 
dokonał sk ra jnych  przew artościow ań 
w teo rii k o m u n ik ac ji, spośród e lem en ­
tów ak tu  kom un ikacy jnego  uzna jąc  je­
dyn ie  is tn ien ie  kodu  i odm aw iając lite ­
ra tu rze  zdolności ak u m u lac ji 
znaczen ia .

O sobną g ru p ę  problem ow ą tw orzyły 
w ystąp ien ia  sy tuu jące lite ra tu rę  
p iękną  w obręb ie  innych  sz tu k  oraz 
m ass m ediów ; tu  analizow ano  jej rolę 
i p rzyda tność  d la  odm iennych  form  a r­
tystycznej ekspresji. A ndrzej H ejm ej 
sk u p ił się na re lacjach  m iędzy  lite ra ­
tu rą  a m uzyką {Dlaczego m uzyka uwodzi 
literaturę?). O d rzu c ił m ożliw ość 
p rzek ład u  dzie ła  m uzycznego na dzieło 
lite rack ie  i obserw ując schem at fugi 
m uzycznej w li te ra tu rze , w prow adzi! 
pojęcie „m uzycznego tek s tu  lite rack ie ­
go” . Po dok ładnych  analizach  porów ­
naw czych utw orów  U. Saby i P. C elana 
doszedł do w niosku , że im m an en tn a  
po lifon iczność  k o n tra p u n k tu  m uzycz­
nego nie zn a jd u je  w yrazu w skazanych 
na linearność  rea lizac jach  lite rack ich , 
zatem  fuga w lite ra tu rze  m oże być je ­
d yn ie  lite rack im  szkicem  dzie ła  m u ­
zycznego, tzn. zaw ierać im m an en tn e  
sygnały o ch arak te rze  skonw encjonali­
zow anych a lu z ji w sferze p ara tek stu a l- 
ności, k tó re  podsuw ają propozycje in ­
te rp re tacy jn e  d la  odbiorcy.

L ite rack ie  zw iązki ze sz tuką  fo to­
grafii s tanow iły  p u n k t w yjściahttp://rcin.org.pl
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w ygłoszonego przeze m n ie  re fe ra tu  
„Wszystko zależy od bożka interpretacji”. 
O „Komentarzach do fotografii” Witolda 
Wirpszy. N a p rzyk ładzie  cyklu poetyc­
kiego, rep roduku jącego  zd jęc ia  i swą 
form ą naw iązu jącego  do tradyc ji em ­
b lem atu , p rzedstaw iłam  prob lem  m a­
n ip u lac ji w artośc iam i za pom ocą sz tu ­
ki oraz zdem askow ane jej dydaktyczne 
uw ik łan ia . A naliza schem atycznego  
odb io ru  fo tografii s ta ła  się negatyw ­
nym  tłem  w poetyckiej g rze  o n ieu fny , 
n ieza leżny  od w szelkich  ideo log ii i ste ­
reotypów  m yślow ych sposób percepcji 
rzeczyw istości.

O w ykorzystan iu  li te ra tu ry  w sztuce 
użytkow ej m ów iła D oro ta  K udelska 
w bogato  ilu strow anym  referac ie  o p la ­
stycznej recepcji tw órczości S łow ackie­
go w okresie  M łodej P o lsk i (Otkrytkowy  
Słow acki -  rekonesans). In teresow ały  ją 
edycje pocztów kow e au to rstw a  T ade­
usza K orpala , cy tu jące  Anhellego w ze­
staw ien iu  z ilu s tru jący m  go obrazk iem . 
C h arak te ry zu jąc  sposób p rzed staw ie­
n ia  bohaterów  i pe jzażu  w relacji do 
znanych  schem atów  kom pozycji p rze ­
s trzen i i typow ych uk ładów  postaci, 
au to rk a  uzna ła , że p lastyczny  cy ta t lub  
parafraza  n ie  w zbogaciły  tym  razem  
m ożliw ości in te rp re tacy jn y ch  dzielą , 
ale je u jednoznaczn iiy , a zauw ażona 
iden ty fikac ja  A nhellego  ze S łow ackim  
okazała się bardziej ilu s tra c ją  sposo­
bów lek tu ry  ów czesnej k ry tyk i li te rac ­
kiej n iż  sam ego utw oru.

D w a re fe ra ty  dotyczyły  zw iązków  li­
te ra tu ry  z kom iksem . K rzyszto f L ip- 
k a -C hodzik  zają ł się jego poetyką, m e­
ch an izm am i tw orzen ia  i sposobam i 
w ystępow ania (Komiks a literatura). Wy­
odrębn i! jego cechy charak terystyczne: 
sekw encyjność, jedność ikono lingw i-

styczną, podw ójne au to rstw o  
(scenarzysty  i rysow nika), w ielość 
form  n a rrac ji, m odelow anie p rzekazu  
o d au to rsk iego  poprzez  m an ipu lac je  
typograficznym i e lem en tam i języka 
kom iksu . W ojciech B irek  n a to m ias t 
dokona! p róby  op isu  funkcji słowa 
w s tru k tu rz e  kom iksu  (Słowo jako  two­
rzywo komiksu), b adając  w ystępujące 
w n im  w spółzależności system u języ­
kow ego i system u znaków  ikonicz- 
nych. Po an a liz ie  środków , jak im i 
posługu je  się tw orzyw o graficzne  dla 
u k o n sty tuow an ia  rzeczyw istości 
p rzedstaw ionej oraz sposobów  użycia 
p ism a a u to r uznał, iż  w kom iksie  m a 
m iejsce sem an tyzacja  g raficznych  e le­
m entów  s tru k tu ry  i ikon izacja  e le­
m entów  w erbalnych  -  język artystycz­
ny kom iksu  dąży  do scalen ia  w spójną 
i fu n k c jo n a ln ą  s tru k tu rę  obu 
porządków  znakow ych. N astępn ie  
p rzedstaw i! typologię form  po jaw ian ia  
się e lem entów  tw orzyw a słownego 
w kom iksie  stw ierdzając , że kom iks 
n ie  jest zubożoną od m ian ą  lite ra tu ry , 
ale od ręb n ą  sz tuką  fabu la rną , w yko­
rzystu jącą  do budow an ia  fabuły  
w łasny  zestaw  środków , w śród k tórych  
słowo m oże pełn ić  znaczącą rolę.

Ewa Szczęsna d o pom ina ła  się 
o u zn an ie  należnego  m iejsca we 
w spółczesnej k u ltu rz e  rek lam ie , d o ­
s trzegając  w niej w izerunek  filozoficz­
ny i este tyczny  w spółczesnej cyw iliza­
cji (Poetyka reklamy -p a s tis z  i metateza 
-  czyli dw a w  jednym ). A u to rka  posta ­
w iła tezę, iż  p rzekaz  reklam ow y jest 
m etaetycznym  pastiszem  w spółcze­
snej k u ltu ry , g rającym  z w yznaczn ika­
m i sz tu k i i lite rackością ; n astęp u je  
w n im  zjaw isko p rzek raczan ia  no rm  
sform ułow anych  przez  tradycy jną  po­http://rcin.org.pl
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etykę , este tykę  i e tykę , a w yostrzen iu  
cech zn am ien n y ch  d la  naśladow anego  
tow arzyszy p e rm u tac ja  podw ażająca 
jego isto tę. A naliza  p rzekazów  rek la ­
m ow ych pozw oliła jej na  w skazanie 
ich  ch a rak te ry stycznych  cech, 
w spółtw orzących  filozofię w spółcze­
snego spo łeczeństw a k o n su m p cy jn e ­
go: m etae tyczny  p astisz  ga tunków , o d ­
w rócenie  relacji: p rzed m io t -  człow iek 
-  w artość, an tro p o m o rfizac ja  p rzed ­
m io tu  o raz  u lokow anie po trzeby  m a­
rzeń  w przedm iocie .

Uwagę referen tów  p rzyciągnął n a ­
s tęp n ie  p rob lem  ad ap ta c ji -  te a tra l­
nych , film ow ych i telew izyjnych. A li­
cja H e lm an  w referac ie  Dzieło 
wirtualne jako  efekt film ow ej adaptacji 
literatury u ję ła  adap tac ję  film ow ą jako 
św iadectw o o db io ru  d zie ła  lite rack ie ­
go. Porów nując sposób percepcji f il­
m owej w ersji dz ie ła  lite rack iego  przez 
w idza znającego  o ryg inał z odbiorem  
film u n ie  m ającego swego pierw ow zo­
ru , uznała  sy tuację  og lądan ia  a d a p ta ­
cji za specyficzne dośw iadczen ie  od­
b iorcze, w k tó rym  w idz od  razu 
d y sponu je  s tru k tu rą  p rzedstaw ionego  
dz ie ła , d o k onu jąc  po rów nań  m iędzy 
książką  a film em . K ońcowym  w ytw o­
rem  og lądan ia  film u  będącego a d a p ta ­
cją dz ie ła  lite rack iego  jest „dzie ło  w ir­
tu a ln e ”, ro zu m ian e  przez  au to rk ę  jako 
rodząca się w um yśle  odb io rcy  synteza 
rzeczyw istego o d b io ru  film u i odby­
w ającego się w w yobraźn i procesu  ak ­
tu a lizac ji k siążk i.

K rzysztofa P iotrow skiego  in te re so ­
w ały Filmowe i telewizyjne adaptacje li­
teratury Fiodora Dostojewskiego (na 
przykładzie „Biesów" i „Łagodnej”), k tó ­
re analizow ał i zestaw ia! z lite rack im i 
o ryg inałam i. P o rów nan ia  te doprow a­

dziły  go do w niosku , iż bardzo  w ażne 
d la  ad ap ta to ra  i reżysera sta ją  się tropy  
w skazane nie bezpośredn io  przez  p isa ­
rza, ale p rzez  krytyków . S tw ierdzając, 
że form a epicka n igdy  nie zna jdz ie  
pełnego  odpow iedn ika  w form ie d ra ­
m atycznej, za op tym alne  d la  adap tac ji 
w yjście uzna! rozw ijan ie  jednego  jej 
w ątku  lub  m yśli.

P rob lem  ad ap tac ji pod ję ła  także 
B ronisław a S tolarska na przyk ładzie  
film ow ej tw órczości R. B ressona, ch ę t­
nie sięgającego do pierw ow zorów  lite ­
rack ich  (Czysty film  i literatura w  twór­
czości Roberta Bressona). A utorka 
re fe ra tu  om ów iła realizow ane p rzez  re ­
żysera regu ły  „czystego języka film u ”, 
zw racając uwagę na ksz ta łtow an ie  n a r­
racji film ow ej na w zór n a rrac ji pow ie­
ściowej: d z ien n ik a , p am ię tn ik a  i po ­
w ieści au tob iograficznej.

L eokad ia  K aczyńska sk up iła  się 
w swym w ystąp ien iu  na ad ap tac jach  
tea tra lnych  pow ojennych inscen izacji 
M ickiew iczow skich D ziadów (Dramat 
we współczesnej praktyce teatralnej). In ­
te rp re tac ja  p rzedstaw ień  oraz analiza  
bieżącego życia tea tra lnego  sk łon iły  ją 
do w skazan ia  zm ian  dokonu jących  się 
w św iadom ości w spółczesnych reżyse­
rów  oraz rozw ijającego się p rocesu  u za­
leżn ian ia  d ram a tu  od tea tru . D oko­
n u jąc  p rzeg lądu  przyczyn is tn iejącego , 
w ed ług  n iej, kryzysu d ram a tu  i „dra- 
m atyczności”, dz ia ła lność  w spółcze­
snego tea tru  dostrzeg ła  m iędzy „ te ­
a trem  bez d ra m a tu ” a tea trem , 
w k tó rym  lite ra tu ra  i d ram a t w łaśn ie  
uznaw ane są za w arunek  jego is tn ien ia .

Jak u b  Z. L ich ań sk i opisał i poddał 
ocen ie  p o p u la rn ą  w śród m łodzieży  grę 
fab u la rn ą , w ykorzystu jącą dzieła  
J .R .R . T olkiena (Role Playing Games:http://rcin.org.pl
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eskapizm czy tworzenie nowej wrażliwości 
artystycznej? N a przykładzie gry Sródzie- 
mie). P ostaw ił,tezę, że R PG  ze w zględu 
na to, że m usi w prow adzać w obręb  fik ­
cji p raw dę, a g racze n ie  od tw arzają  go ­
tow ych ról an i gotow ej akcji, tw orząc 
w toku  gry  n iep o w ta rza ln ą  akcję , b li­
ska jest d ram atow i w sensie  A rysto tele- 
sow skim . P rzy jm ow ane przez n ich  
regu ły  stanow ią ty lko  ogólną ram ę fa­
b u la rn ą , w obręb ie  k tó re j p rzeb ieg  
ko n k re tn e j akcji pozostaje  n iep rzew i­
dyw alny. Z w racając uw agę na te ra p e u ­
tyczne i k rea tyw ne w alo ry  gry, au to r 
uzn a ł R PG  za p rzejaw  n ie  eskap izm u  
czy p u ery lizm u , ale budow an ia  nowego 
typu  w rażliw ości.

W okół lite rack ich  i lite ra tu ro zn aw ­
czych aspektów  użyteczności sz tuk i 
słowa sk u p ia ły  się reflek sje  osta tn ie j 
już g ru p y  prelegentów . P io tr M i­
chałow ski {Cytat jako argument. Wyko­
rzystanie poezji w  tekstach literackich, me- 
taliterackich i pozaartystycznych) 
p rześ ledz ił sy tuację  cy ta tu  jako  a rg u ­
m en tu , użytego in s tru m e n ta ln ie  
i w sp ierającego  wywód cudzym  głosem . 
P rzedstaw ił typologię m otyw acji cy to­
w ania oraz po d d a ł refleksji cele i m e­
ch an izm y  funkc jonow an ia  tek s tu  w te ­
kście, w yodrębn ia jąc  zw iązane z n im i 
rodzaje  cy tatu : jako defo rm acji sensu, 
jako d ia logu  tekstów , tem a tu , p re tek ­
stu , su b s ty tu tu  i sam ego tekstu . O m a­
w ian iu  sposobów  użycia tekstów  po­
e tyck ich  tow arzyszyło ś ledzen ie  re lacji 
m iędzy  p ierw o tną  au to te licznośc ią  
p rzekazu  poetyckiego a jego u ty lita r­
nym  sfunkcjonalizow an iem .

Tom asz M izerk iew icz poruszy ł p ro ­
b lem  (n ad )in te rp re tac ji dziel li te rac ­
k ich  w m e ta lite rack im  dysku rsie  
{„Użycia” tekstów w  literaturoznawczej

herezji /Joanny Salamon „Latarka Gom­
browicza”/) .  K siążka S alam on sta ła  się 
p re tek stem  do refleksji nad  m ożliw o­
ścią up raw om ocn ien ia  n iekonw encjo ­
na lnych  form  w ypow iedzi o li te ra tu ­
rze. N aw iązując do po lem ik i 
p o s ts tru k tu ra lis tó w  z zarzu tam i po­
staw ionym i przez Eco in te rp re tac ji 
lekcew ażącej in ten c ję  tek s tu , p rzed ­
staw i! kw estię „używ an ia” tekstów  
w now ym  k ra job raz ie  lite ra tu ro zn aw ­
czym , usuw ającym  relację  poddańczej 
zależności kom en ta rza  wobec u tw oru  
lite rack iego .

A nna Ł ebkow ska zaprezen tow ała  
w swym referac ie  p o s ts tru k tu ra li-  
styczne teorie  fikcji lite rack ie j, p rzy ­
m ierza jąc  je do kategorii użyteczności 
{Czytelnik porwany przez fikcję) oraz 
zw racając uw agę na m echan izm y  wy­
p ie ran ia  tradycyjnego  rozu m ien ia  fik ­
cji jako rep rezen tac ji przez fikcję u j­
m ow aną jako  in te rw enc ja  w życie 
i apo teoza dzia łan ia .

Na obrzeżach  p rob lem atyk i lite ra c ­
kiej uży teczności tek s tu  pozostaw ała 
w ypow iedź A ndrzeja  Sulikow skiego, 
k tó ry  om ów ił tradyc ję  ch rześc ija ­
ńsk iej lek tu ry  dzieła  Tom asza a Kem- 
pis {Sposoby czytania „Naśladowania  
Chrystusa”. R ytm y tekstów użytkowych).

W  zam ykającym  ob rady  w ystąp ie ­
n iu  N iny  P lu ty  przyb liżona  została 
jako ciekaw ostka h iszp ań sk a  książka 
au to rstw a  M oliny  i M ontero , pod 
ty tu łem  b rzm iącym  jak  parafraza  te ­
m atu  konferencji: Dlaczego literatura 
nie jest użyteczna?', całkow icie pow aż­
nie k ry tyku je  ona społeczeństw a, 
w k tó rych  lite ra tu ra  p rzes ta ła  być po­
trzeb n a  {Obrona użyteczności literatury 
przez literatów, czyli garść odwiecznych, 
ale pięknych banałów).http://rcin.org.pl
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Tytułow a kategoria  konferencji 
okazała  się za tem  na tyle „uży teczna”, 
że objęła swym zasięgiem  w ypow iedzi
0 różnorodnej tem atyce i p e rsp ek ty ­
w ie badaw czej. U wagę prelegen tów  
zajm ow ały  aspek ty  lite ra tu ry , k tóre  
sy tuu ją  ją poza sferą au tonom iczności
1 au to te liczności; za in teresow an ie  b u ­
dziły  n ie  te cechy, k tó re  decydu ją  o jej 
sam oistne j w artości, ale k tó re  w pro­
w adzają  sztukę słowa w obszar życio­
wego p ragm atyzm u . N ie zakw estiono­
w ano siły  oddzia ływ an ia  i w pływ u 
lite ra tu ry  na  rea lną  rzeczyw istość, do ­
konu jąc  k o rek tu ry  g ran ic  dzielących  
ją od sz tuk i. N ie pojaw iła się także, 
naw et jako  negatyw ne tło o d n ies ien ia , 
m ożliw ość przeciw staw na: zachow ania 
p rogram ow ej sam ozw rotności sztuk i 
słowa, całkow icie bezin teresow nej
i św iadom ie odrzucającej n arzu can e  
jej serw ituty.

Joanna Grądziel
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