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Katarzyna ROSNER

Narracja jako struktura rozumienia

Teoria  narrac ji  ma za sobą d iugą, k ilkudzies ięc io le tn ią  już tradycję, w toku  k tó ­
rej zm ien ia ł  się zarówno jej zakres , jak i p rzedm iot; w toku  tej ewolucji wysuwały 
się także na czoło o d m ien ne  kategorie służące do jej analizy. W  tradycji b ad ań  nad 
narrac ją ,  do której nawiązuje  większość współczesnych jej badaczy, ka tegorią  cen­
tra ln ą  jest plot, ro zum iany  jako konfiguracja  zdarzeń  fabularnych , u jm u jąca  je we 
w za jem nych  związkach i tworząca znaczącą całość. Tradycja ta m a  rodowód sięga­
jący wstecz do fo rm alizm u  rosyjskiego i s t ru k tu ra l izm u ,  zwłaszcza francuskiego.

Z a n im  pokażę, że już w ram ach  tej tradycji treść pojęcia narrac ji  ulegała zasad­
niczym modyfikacjom  i p rzyjm ow ane zazwyczaj współcześnie przeświadczenie ,  że 
była ona  teorią pewnego typu tekstów li terackich, mianowicie  opowiadających 
o zd arzen iach ,  jest za łożeniem  dość w ątpliwym , chcia łabym wyjaśnić, dlaczego re­
fleksja nad  narrac ją  wydaje mi się obecnie kwestią ważną, także dla filozofów.

M am  tu na myśli ogrom ną ekspansję  tego pojęcia, z jaką m am y  do czynienia  
w os ta tn ich  k i lku nas tu  latach. Pojęcie narrac ji weszło dziś do słownika pojęć za­
równo filozofii, jak i nauk  społecznych, zwłaszcza w  rozważaniach, k tóre  poszu­
ku ją  tożsamości jednostk i i specyfiki współczesnej kultury, określanej często jako 
k u l tu ra  ponowoczesna -  a więc w psychologii , socjologii, a także historii.

Pojęc iem  narrac ji  posługują  się dziś tacy filozofowie, jak Ch. Taylor, A. M ac In ­
tyre, P. R ic o e u r1, inn i ,  jak J.F. Lyotard czy M. B ernste in2 w swych rozw ażaniach 
nad  s tanem  k u ltu ry  współczesnej operu ją  pojęciem wielkiej narracji; teoretycy h i ­

12 Ch. T aylor Sources o f  the Self. The M aking o f  the M odem  Identity, C am bridge 1989;
A. M acIn tyre  Dziedzictwo cnoty. Studium  z  teorii moralności, tłum . i w stęp A. C hm ielew ski, 
W arszaw a 1996; P. R icoeur Time and Narrative, t. 1 :1984, t. 2: 1985, t. 3: 1988, Chicago, 
L ondon .

22 J.F. Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, tłum . M. Kowalska
i J. M igasińsk i, W arszawa 1997; J.M . B ernstein  Grand narratives, w: On Paul Ricoeur.
Narrative and Interpretation, red. D . W ood, London-N ew  York 1991.http://rcin.org.pl
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storii -  H ayden  W hite ,  L ouis  O. M in k 3 tr ak tu ją  narrac ję  jako podstawową katego­
rię w m etodologicznej refleksji nad  h is toriografią; socjolog A n thony  G id den s4 
posługuje  się pojęciem narrac ji w pracach czyniących p rzedm io tem  analizy  tożsa­
mość człowieka współczesnego; wreszcie, pojęcie to używane jest szeroko w p ra ­
cach psychologów i w psychologii kognitywnej (T heodor R. Sarbin , Jam es M ancu- 
so)5, w analiz ie  teorii psychoanal i tycznych  i przeb iegu  procesu psychoanalizy  
(Roy Schafer i in .)6 itd.

Jakie  przyczyny ma ta ekspans ja  pojęcia narrac ji i jakie nadzie je  wiążą z n im  
badacze ku l tu ry  współczesnej? Myślę, że nie jest to tylko przejaw  m ody te rm in o lo ­
gicznej. Już  analiza  teore tyczno-literacka, k tórej p ierw otnym  przed m io tem  była 
analiza  fikcji l i terackiej , u jrzała  w plocie s t ru k tu rę  czasową, k tórej podstawową 
funkcją  jest nadaw anie  całościowego sensu i koherencj i  złożonym splotom  w yda­
rzeń, z am ie rz e ń  i czynów bohaterów , n iep rzew id z ian ych  okoliczności,  k tóre  
sk łada ją  się na opowieść. Po pojęcie narracji s ięgają dziś najczęściej ci, k tórzy  p ró ­
bu ją  przezwyciężyć im pas, w jak im  znalaz ła  się w spółczesna refleksja nad  człowie­
kiem  i jego k u l tu rą  w w yniku  Heideggerowskiej i pos tm odern is tycznej krytyki 
przes łanek , k tóre  in tegrow ały  wcześniejszą refleksję. Pojęcie narracji pojawia się 
z reguły tam , gdzie powstaje py tan ie  o tożsamość człowieka w społeczeństwie po- 
nowoczesnym.

Sądzę więc, że w arto  postawić pytanie: czy m ożna  tak  zdefiniować pojęcie n a r ­
racji,  by ogarnęło  -  w sposób bezpośredni lub  jako swe pochodne  -  najbardziej 
p rod uk tyw n e  współcześnie  zastosow ania tego pojęcia? Czy narrac ja  pozostaje k a ­
tegorią dy sk u rsu ,  tzn. czy jest pojęciem ch a rak te ryzu jącym  pewien określony 
s t ru k tu ra ln ie  typ tekstu? Mówiąc ogólniej, czy narrac ja  w swym podstawowym 
zn aczen iu  jest kategor ią  op isu jącą  pewien typ wytworów kultu ry?  A jeśli nie, to co 
op isuje  i w jak im  s to su nk u  pozostaje jej p rzedm io t  do bad ań  nad  dyskursem?

Aby odpow iedzieć  na te pytania ,  przy jrzy jm y się podstawow ym fazom ewolucji 
teorii narrac ji .  Teoria narrac ji powstała jako teoria  fikcji li terackich; jej zacząt­
kową postać z n a jd u jem y  już u formalistów  rosyjskich, zwłaszcza B. E ichen bau m a  
i W. Szklowskiego. D la  formalistów  i ich późniejszych k on tynua to rów  -  s t ru k tu ra -  
listów w sch odn ioeurope jsk ich  -  fakt, że narrac ja  jest s t ru k tu rą  językową, słowną,

1 H . W h ite  Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, B altim ore, 
M ary land  1973; H . W hite  The Content o f  the Form. Narrative Discourse and Historical
Representation, B altim ore and L ondon  1987; L ouis 0 .  M in k  Narrative Form as a Cognitive 
Instrument, w: The Writing o f  History: Literary Form and Historical Understanding, red.
R obert H . C anary  and H en ry  K ozicki, M adison  1978.

4 A. G id d en s Modernity and Self-Identity. S e lf  and Society in the Late Modern Age, S tanford, 
C a lifo rn ia  1991.

5/ T h .R . S arb in  The Narrative as a Root M etaphor fo r Psychobgy, w: Narrative Psychology. The 
Storied Nature o f  Human Conduct, red . T h .R . Sarb in , N ew  York 1986; J. M ancuso The 
Acquisition and Use o f  Narrative Grammar Structure, tam że.

6' R. Schafer Narration and Psychoanalytic Dialogue, w: On Narrative, red . W.J.T. M itchell, 
C h ica g o -L o n d o n  1981. http://rcin.org.pl
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m iał znaczen ie  podstawowe. Swe główne zadan ie  widzieli  oni w  analiz ie  formy es­
te tycznej fikcji , w w y odrębn ien iu  i opis ie w spó łdz ia łan ia  sk ładników  kom pozycyj­
nych tej od m ian y  teks tu  li terackiego. Pojęcie p ło tu  (sjużetu) u fo rm a lis tó w op isy ­
wało jeden  z in teg ra lnych  sk ładników  tej kom pozycji tekstowej, podobnie  jak 
w poezji był n im  rym czy ry tm . O znaczało  to, że plot i jego sk ładnik i rozważano 
w relacji do opowieści słownej, jako czynnik , k tóry  ją organizuje .

N ajw ybitn ie jszym  wszakże osiągnięciem formalistycznej teorii narracji ,  pracą, 
k tóra  zaważyła na dalszym jej rozwoju, zwłaszcza tym, k tóry  dokonał się we fran­
cuskiej szkole s t ru k tu ra ln e j ,  była Morfologia bajki7 W. Proppa. D op iero  bowiem u 
P roppa  plo t  analizow any był jako s t ru k tu ra  au tonom iczna ,  w sposób n iezależny od 
teks tu , k tóry  go prezentował.

P rop p  poszukiw ał zasad typologii,  klasyfikacji b a jek  ludowych. Ponieważ bajki 
rep rezen tu ją  najs ilniej skonw encjonalizow any ga tu n e k  narracyjny, swą uwagę 
skoncentrow ał on na tym, czym najbardziej się one różnią  m iędzy  sobą, a więc na 
przeds taw ionych  w n ich  zdarzen iach  i dz ia łan iach .  Poszukując  w spólnych w łasno­
ści s t ru k tu ra ln y c h  licznej g ru py  bajek  magicznych, wyróżni! w  ich plo tach jed­
nostk i e lem en ta rn e ;  za jednos tkę  taką  uzna! poszczególne zdarzen ia  (działania); 
nie  były to jedn ak  dz ia łan ia  w całej ich konkretności,  lecz ich „ funkc je”, tzn. for­
m alne  i relacyjne własności dz iałań . F unkcję  danego  dzia łan ia  określa jego rola 
w  całym ciągu akcji . O  tożsamości funkcji zdarzeń  w ystępujących w  różnych ba j­
kach decydow ała więc tożsamość stosunków, w jakich pozostawała ona z innym i 
funkc jam i ,  pozycja i rola, jaką zajm owała w całym ciągu funkcji.  Pojęcie funkcji 
pozwoliło wykazać, że w poszczególnych bajkach różne m ater ia ln ie  zdarzen ia  
pe łn ią  tę sam ą rolę dla rozwoju całej akcji.

P ro p p  wykazał także, że w  analizow anym  przez niego inw en tarzu  bajek  magicz­
nych m ożna  wyróżnić  okreś loną  liczbę -  m ianowicie  trzydzieści jeden funkcji. Co 
więcej, w ystępu ją  one zawsze w tej samej kolejności. F un kc ja  stanowiła  więc jed ­
nostkę syn tak tyczną  rozwoju fabuły bajkowej, a sch em at trzydzies tu  jeden funkcji 
reprezen tow ał w spólną  s t ru k tu rę  syntaktyczną  w szystkich bajek  badanego  in w en ­
tarza. Poszczególne bajki m agiczne realizowały zawsze ten sam schem at ich nastę­
pow ania  po sobie; mogły co najwyżej pom ijać  n iek tóre  funkcje  lub  powtarzać pew­
ne sekwencje.

W ykryta  p rzez  P ro pp a  w spólna  s t ru k tu ra  fabu la rna  bajek  m agicznych nie  była 
jed nak  ty lko s t ru k tu rą  syn taktyczną. F unkc ja  określała  znaczen ie  danego  w yda­
rzenia; było to więc w spólne  znaczenie  wszystkich zdarzeń , k tóre  w rozm aitych 
bajkach zajm owały  tę sam ą pozycję syntaktyczną. Z naczenie  to bywa nie do rozpo­
znan ia ,  jeśli dane  zdarzen ie  rozważamy w izolacji -  bywa bowiem tak, że ta sam a 
funkcja  jest w  poszczególnych bajkach realizow ana przez zdarzen ia  m ater ia ln ie  
do siebie n iepodobne ,  p rzez inne  postacie, albo że dwie różne funkcje  są w  pewnej 
bajce realizow ane przez jedno  zdarzenie.

W ykrycie  w spólnej s t ru k tu r y  sensu (schem atu  trzydz ies tu  jeden  funkcj i)  
w  zbiorze b a jek  m agicznych  dowodziło, zdan iem  P roppa,  że bajki te wywodzą się

77 W. P ropp  Morfologia bajki, „P am iętn ik  L iterack i” 1968 z. 4, tłum . S. Balbus.http://rcin.org.pl
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od jednego  m itu . Schem at trzydzies tu  jeden funkcji in te rp re tow ał on jako rek on ­
s trukc ję  s t ru k tu ry  znaczącej tego mitu . Analizowane bajk i s tanowiły jego późn ie j­
sze, często u łom n e  wersje.

Odkrywczość, ale także niezwykła elegancja, spójność i siła perswazyjna ana l i­
zy P roppa  sprawiła ,  że gdy w roku  1958, a więc w trzydzieści lat po jej nap isan iu ,  
Morfology o f  the Folktale została opub likow ana  w języku angie lsk im , stała się przy­
czyną zw rotu  w zacho d n ich  badan iach  nad  narracją .

Morfology o f  the Folktale stanowiła  w ażne źródło  insp irac j i  d la  klasycznej dziś 
analizy  m i tu  E dypa  przez Levi-S traussa, a także d la  francusk ich  narratywistów, 
A.J. G re im asa ,  C. B rem onda ,  T. Todorova, S. A leksandrescu , T. van D ijka  i wielu 
innych, którzy  -  zafascynowani ideam i C h o m sk y ’ego -  próbowali , w analogii do 
jego g ram atyk i  g en e ra tywnej, konstruow ać g ram atyk i g e ne ra tywne wszelkich tek­
stów narracy jnych .  U podstaw  tych prób  leżało w ykorzystan ie  dokonanego  przez 
Proppa  rozróżn ien ia  m iędzy  zdarzen iem  i jego funkcją  jako podstawy do kon­
strukcji dw u poziom ów g ram atyk i narracyjnej: pow ierzchniowego i głębokiego.

W arto  jedn ak  podkreś lić ,  że już dla Proppa  p rzedm io tem  analizy  nie była bajka 
jako s t ru k tu ra  słowna. Sekwencja funkcji nie  była dla niego e lem en tem  kom pozy­
cji k onkre tne j  ba jk i  (jej teks tu  słownego), lecz w spólną  wielu b a jkom  s t ru k tu rą  
znaczącą. Taki k ie ru n ek  analizy  byl w p rzypadku  P ro pp a  (a później L evi-S traus­
sa) uzasadniony, poniew aż celem ich analizy  nie było zdanie  sprawy z pełnego zna­
czenia poszczególnych tekstów, lecz ze s t ru k tu ry  znaczącej m itu ,  którego wersje 
s tanowiły  analizow ane teksty.

Powstaje  py tan ie ,  co właściwie chcieli z rekons truow ać  f rancuscy  g e n e ra tywiś- 
ci w swych g ram a ty k a ch  narrac ji ,  gdy m etodę u p ra w n io n ą  w a na lizach  w ersji m i­
tów p rzen ieśl i  do  b ad an ia  teks tów  li te rack ich , k tóre ,  jak  się wydaje ,  nie są „wer­
s jam i” niczego? Z pew nością  nie chodz iło  o generac ję  całego znaczen ia  czy s t ru k ­
tu ry  tek s tu  narracy jneg o  (np. fikcji l i terackiej) ,  skoro  g ram atyk i  te, w swej k la­
sycznej postac i,  ok reś lan e  były jako gram atyk i sem io tyczne,  tzn. abs t rahow ały  od 
rodza ju  znaków, w k tórych  n a rrac ja  została  w yrażona. Inaczej mówiąc, p rzy jm o­
wano, że ta sam a, w ygenerow ana  już narrac ja ,  może zostać w yrażona zarów no 
w postaci słownej, np. jako fikcja li te racka , jak i w fi lm ie  fabu la rn ym . Poziom  wy­
rażen ia ,  czyli -  np. słowny lub  fi lmowy -  sposób zap rezen to w an ia  n arrac ji  nazy­
w any był p rzez G re im a s ’a i innych  poz iom em  m an ifes tac ji  i trak tow ano  go jako 
na jba rdz ie j  zew nętrzny, końcowy p ro d u k t  procesu  w ytw arzan ia  tek s tu  n a rracy j­
nego. We w czesnym , na jba rdz ie j  dy n am iczn y m  okres ie  rozwoju b a d a ń  nad  n a r r a ­
cją nie pośw ięcano  m u  szczególnej uwagi. G ram aty k i  narracy jne  m iały  zresz tą  ge­
nerować wszelkie  n a r r a c j e - z a r ó w n o  ar tystyczne, fikcyjne, jak i mów iące o w yda­
rzen iach  rea lnych .

Tak więc p ro d u k tem  g ra m a ty k  narracy jnych  nie  był tekst, lecz pew na s t ru k tu ra  
znaczen ia ,  k tóra  dop ie ro  po osiągnięciu  poz iom u m anifes tac ji  (dyskursu) mogła 
się stać is to tnym , ale nie jedynym  sk ład n ik iem  znaczenia  tego tekstu . Tak  zresztą 
stawiali spraw ę sam i narra tyw iśc i ,  którzy  swe g ram atyk i  n arracy jne  in te rp re to w a­
li jako m odele  ludzkiej (gatunkow ej) zdolności do w ytw arzan ia  pewnej odm ianyhttp://rcin.org.pl
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s t ru k tu r  znaczących. D la  G re im asa ,  B rem onda  i innych  narracyjność  była jedną 
ze zdolności poznawczych człowieka.

To p raw da ,  że narratyw iści francuscy w swych późniejszych p racach  próbowali 
d obudow ać  do g ram atyk i n arrac ji  człon dyskursywny (tj. poziom realizacji słow­
nej). Próby te zakończyły się n iepow odzeniem  i doprow adziły  do za łam an ia  ich 
p ro g ram u  badawczego; jedną  z przyczyn było zapew ne to, iż zak ładali ,  że s t ru k tu ­
ra narrac j i  jest wytworem g łębokich poziom ów generacji tekstów narracyjnych, 
tzn. m ów iąc m etaforycznie ,  stanowi jądro  ich znaczenia ,  co zapew ne nie zawsze 
jest p raw dą w odn ies ien iu  do  wielu złożonych s t ru k tu ra ln ie  fikcji li terackich.

D la  naszych rozważań is to tne  jest jednak  to, że, jak s ta ra łam  się pokazać, s t ru k ­
tu ra ln a  analiza  narrac ji  od m o m en tu ,  w którym  jej c en tra ln ą  kategorią  stał się 
plot, koncentrow ała  się n ie  na słownym tekście narracy jnym , lecz na  ludzkiej zdol­
ności do u jm ow ania  rozwijających się w czasie sekwencji dz ia łań  i zdarzeń  (praw ­
dziwych lub  zmyślonych) w całościowe s t ru k tu ry  znaczenia .  Rozszerzenie  pojęcia 
n arrac ji  z fikcji l i terackich  na  wszelkie relacje o zdarzen iach  jest dob itn ym  świa­
dec tw em  tego, że w tej tradycji badawczej rea lny  czy też zm yślony ch a rak te r  zda­
rzeń, z k tórych ją konstruow ano , n ie  miał is totnego znaczenia .  Z darzen ia  czy 
dz ia łan ia  s tanowiły tylko tworzywo pło tu , a poszczególne e lem en ty  tego tworzywa 
m ożna było wym ienić  na inne ,  zachowując jego tożsamość. B adania  nad  narrac ją  
k o n c e n tro w a ły  się na  p o w ta rza ln e j ,  w spó lne j  d la  w ie lu  teks tów  s t ru k tu r z e  
znaczącej płotów i u jm ow ały  tę s t ru k tu rę  jako wcześniejszą od jej m anifestac ji  ję­
zykowej .

Sądzę więc, że s t ru k tu ra ln e  pojęcie narracji ,  choć w ypracowane w ram ach  od­
m ienne j tradycji filozoficznej,  wykazuje  wiele pokrew ieństw  z tym jego ro zu m ie ­
niem , k tó rym  posługują  się dziś badacze  odwołujący się do fenom enologii,  zwłasz­
cza zaś D . C a r r  i C h. Taylor. Z arów no dla struk tura lis tów , jak dla fenom enologów 
narrac ja  nie jest s t ru k tu rą  dyskursu  (określonego typu tekstów), lecz czymś, co go 
um ożliw ia  i poprzedza. D la  s truk tu ra l is tó w  jest s t ru k tu rą  poznawczą, dla C arra  
przedpoznaw czym  „sposobem  organizowania naszego dośw iadczenia  czasu”, dla  
Taylora -  s t ru k tu rą  sam orozum ien ia .

A rgu m en tac ja  C arra  odwołuje  się do Husserlowskiej analizy  doświadczenia  
czasu. Jeżeli przyjąć, że k onsty tu tyw ne dla  narrac ji jest rozw ijanie  się w czasie, jej 
konfiguracy jność  (tzn. to, że jej sk ładn ik i nie  są tylko sekwencją następczą, lecz 
odnoszą  się do siebie i okreś lają  w zajem nie) i zam knięc ie ,  to -  powiada C a r r  -  
s t ru k tu rę  tę rozpoznać m ożna już w dośw iadczeniu  czegoś. O dwołu jąc  się do H us- 
ser lowskich pojęć retencji i p rotencji ,  C a r r  wskazuje, że zdarzen ia  rea lne  są przez 
nas dośw iadczane  zawsze w ram ach  pewnych konfiguracji czasowych. Retencja  
i p ro tenc ja  stanowią czasowy horyzont dośw iadczenia  teraźniejszego. Tak więc 
czas d ośw iadczany  ma zawsze pew ną rozciągłość i jest czasem ust ruk tu row any m , 
pon iew aż  „przyszłość, teraźniejszość i przeszłość w zajem nie  się okreś lają  jako czę­
ści tej samej całości”8. Analizę b iernego  doświadczenia  czegoś C a r r  uzu p e łn ia  roz­

8/ D . C a rr  Time, Narrative and History, B loom ington, In d ianapo lis 1986, s. 31.http://rcin.org.pl
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ważając dz iałanie .  W  obu p rzypadkach  ujęcie re tency jno-p ro tency jne ,  sięgające 
w przód  i wstecz w czasie, ma także i ten skutek , że us tanaw ia  zam knięc ie ,  tj. a r ty ­
ku łu je  daną  konfigurację  czasową jako odgran iczoną od tego, co ją poprzedza  i co 
po niej nas tępu je .  W  przeżyw aniu  obu  konfiguracji m am y  stale zm ien ia jący  się 
p u n k t  w idzen ia  doświadczającego, okreś lany  przez teraźniejszość, który  m odyfi­
kuje  u jm ow anie  pozostałych faz sekwencji -  przeszłych i przyszłych.

Tak więc czasowa s t ru k tu ra  przeżywanego dośw iadczenia  i dz ia łan ia  wykazuje 
is to tne  pokrew ieństw a ze s t ru k tu rą  narracy jną;  C a r r  w yprow adza stąd wniosek, że 
s t ru k tu ra  ta jest p rym arn ie  s t ru k tu rą  ludzkich  dośw iadczeń i dz ia łań ,  n ieza leżnie  
od tego, czy s taną się one p rzedm io tem  opowieści. W  p rzy pad ku  przeżyw ania  b a r ­
dziej z łożonych doświadczeń czy dzia łań , jak pisze Carr,  „wkracza czynnik  ref lek­
sji” . Is to tą  postawy refleksyjnej wobec d z ia łan ia  jest przewidywać przyszłość i p ro ­
jektować cale dzia łan ie  jako jednolitą  sekwencję, zgodnie  z w yobrażonym  zak o ń ­
czen iem . „W rezultacie ,  w złożonych d z ia łan iach  i dośw iadczeniach  codziennego 
życia jes teśm y zarazem  pod m io tam i czy działającym i n a rra to ram i,  a nawet obser­
w ato ram i zdarzeń , które przeżywamy, i dz ia łań , jakie p o d e jm u jem y ”9. Podobnie  
jak W ilh e lm  S ch a p p 10 i M ac ln ty re ,  C a r r  uważa, że funkcja  tej s t ru k tu ry  jest 
przede  w szystk im  prak tyczna ,  a nie poznawcza czy estetyczna; u trzym uje  ona 
spójność  dz ia łan ia  i -  w razie po trzeby  -  reorgan izu je  jego s t ru k tu rę .  N arrac ja ,  
będąca  więc p rym arn ie  s t ru k tu rą  organ izu jącą  nasze dośw iadczenia  i dzia łan ia ,  
jest też formą nadającą  koherencję  n aszem u życiu i tożsamość jaźni, k tó ra  do­
świadcza i działa.

N arzu ca  się uwaga, że rozpoznanie  w narrac ji p rym arne j s truk tu ry ,  w jakiej u j ­
m u je m y  siebie (swe dz ia łan ia  i swą tożsamość) oraz świat, m ożna  by p rzeprow a­
dzić w sposób pełniejszy  i lepiej u g run to w an y  filozoficznie, odw ołując się do He- 
ideggerowskiego pojęcia rozu m ien ia  siebie przez Dasein: s t ru k tu ra  rozum ien ia  
i jej czasowy (narracyjny) c h a rak te r  zna jdu je  bowiem u H eideggera  uzasadn ien ie  
ontologiczne w czasowości sposobu bycia samego Dasein; co więcej, na g runcie  on- 
tologii H eideggera  nie byłoby po trzeby  odrębnego  rozw ażania  rozu m ien ia  siebie 
i dośw iadczenia  czegoś zew nętrznego; świat jako p rzed m io t  dośw iadczeń jest bo ­
w iem  u H eideggera  a spek tem  s t ru k tu ry  ontologicznej Dasein, jest jego światem.

Taki w łaśnie  p u n k t  wyjścia p rzy jm ują  rozważania  C h a r le s ’a Taylora w Sources 
o f  the S e l f  Motywy zain teresow ania  się pojęciem narrac ji są tu  inne  niż w p rzy pad ­
ku C arra .  Jeżeli dla C arra  przyjęte przez  niego rozu m ien ie  narrac ji  jest pods ta ­
wową p rzes łanką  analizy  h is toriografi i  i jej narracy jnego  ch a rak te ru ,  to u Taylora 
pojawia się ono w kontekście  refleksji m oralnej ,  której głębsze u jęcie  prowadzi,  
jego zdan ie m , n ieu c h ro n n ie  do kwestii ontologicznych, tj. p y tań  o sposób is tn ien ia  
człowieka i tożsamość jednostki.

P y tan ia  te, zd a n ie m  Taylora ,  zyskały  szczególną don ios łość  obecnie ,  gdy 
w św ia d o m o śc i  w iększośc i  lu d z i  ży jąc y ch  w s p o łe c z e ń s tw a c h  z a c h o d n ic h

9/ Tam że, s. 64.

10/ W. S chapp  In Geschichten Verstrict, wyd. 2, W iesbaden 1976.http://rcin.org.pl
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rozp łyną ł się kosm iczny  po rządek  m oralny , w k tórym  miejsce i powinności jed­
nostk i były jasno określone; w tej sytuacji człowiek narażony  jest na u tra tę  p oczu­
cia sensu  własnego życia. W  ku l tu rze  współczesnej is tnieje  wiele a lte rnatyw nych  
horyzontów  moralnych; dlatego posiadan ie  sensu życia zależy w znacznej mierze 
od um ie ję tnośc i w yartykułow ania  go, wykreowania, d ok onan ia  wyboru. Tay lo r  
jest za razem  przekonany , że życie w ew nątrz  silnie ukwalifikowanego horyzontu  
jest koniecznym  w a run k iem  in tegralności ludzkiej osobowości. „To, czym jestem, 
moja  tożsamość, jest z is toty defin iow ana przez sposób, w jaki rzeczy m ają dla 
m n ie  znaczenie .  I jak to w ielokro tn ie  już wskazywano, ważność rzeczy dla m nie  
i p rob lem  mojej tożsamości jest rozstrzygany tylko w języku in te rp re tac ji ,  k tó rą  
zaakceptow ałem  jako trafną  ar tykulację  tych kwestii.  P y tan ie  o to, k im  jest dana  
osoba, w  oderw aniu  od jej sam oin te rp re tac j i  jest py tan iem  źle sform ułow anym , na 
k tóre  w zasadzie  nie ma odpow ied z i1 *.

Z ad an ie ,  jakie sobie stawia Taylor w Sources o f  the Self, m ożna w dużej m ierze 
określić jako dążenie  do u zu pe łn ien ia  Heideggerowskiej ontologii Daseitt o prob le ­
m atykę  etyczną. Pojęcie narrac ji pojawia się w jego rozważaniach, gdy przechodzi 
do analizy  kwestii:  jaki użytek rob im y z naszego poczucia dobra w procesie sam o­
in te rp re tac j i .  O dpow iedź  brzm i: poczucie dobra  jest wplecione w moje rozum ien ie  
mojego życia jako rozwijającej się narracji .

Pojęcie narrac ji  pojawia się tu  dlatego, że dla Taylora, podobnie  jak w H e id e ­
ggerowskiej ontologii Daseirt, n iezm iern ie  is to tne jest to, że nasze życie toczy się, 
rozwija w czasie; a zatem procesualny, czasowy cha rak te r  m a  także sam oin te rp re -  
tacja. U znan ie  procesu  au to in te rp re tac j i  za au tonarrac ję  zna jdu je  więc uzasadn ie ­
nie w czasowości egzystencji Daseitt. Taylor analizu jąc  tę kwestię odwołuje się do 
opisanej p rzez H eideggera , n ie u c h ro n n ie  czasowej s t ru k tu ry  naszego bycia-w-ś- 
wiecie . Daseitt, p ro jek tu jąc  przyszłość, odnosi się do swej przeszłości i te raźn ie j­
szości. To, k im  jestem teraz, m usi być ro zum iane  w świetle tego, k im  było. Dotyczy 
to także sądów m oralnych. Aby móc wydać taki sąd, m u s im y  skierować się ku 
przyszłości, wziąć pod uwagę sku tk i  ocenianego działania; m us im y  jednak  także 
zwrócić się ku przeszłości, zapytać  o jego motywy. Jak  pisze Taylor, „nadanie  sensu 
m e m u  ak tu a ln em u  dz ia łan iu  w ymaga narracy jnego  rozum ien ia  mojego życia, 
św iadom ości tego, k im  się s ta łem , k tóra  może być uzyskana tylko w n a rrac j i” 12.

Taylor nie analizu je  s t ru k tu ry  w ewnętrznej narrac ji i jej składników; p rzy jm uje  
za in n y m i,  że jest ona  s t ru k tu rą  in teg ru jącą  czynniki he terogeniczne  w spójną  
całość i nadającą  tej całości pewien spó jny  sens. Jego rozważania  ko ncen tru ją  się 
na  tym, że au tona r rac ja  jako n ieusta jący  w ciągu całego życia proces formowania 
i korygow ania  tego sensu odpow iada  s t ru k tu rze  ontologicznej Daseitt.

A trakcyjność tego pro jek tu  ontologicznego dla Taylora i innych  polega na tym, 
że H e idegger  w swej ontologii Daseitt u s tanaw ia  radyka lną  opozycję m iędzy  egzy­
stencją  -  sposobem  bycia Dasein, a sposobem  bycia rzeczy napo tykanych  w świecie.

1 C h. T aylor Sources o f  the Self. The M aking o f  the Modern Identity, C am bridge  1989, s. 34. 

I2/ Tam że, s. 48. http://rcin.org.pl
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Dasein, jak  pam ię tam y, jest bytem  rozum ie jącym ; pozostaje także w szczególnej 
relacji do  czasu. W  przeciwieństwie do innych  bytów Dasein n ie „ jes t” w czasie, 
lecz „czasu je”, tzn. w każdym  m o m en c ie  swego bycia transcend u je  teraźniejszość 
nie ty lko w k ie ru n k u  swych możliwości (w przyszłość), lecz także odnosząc się do 
tego, czym już było. Jak  pisze H eidegger ,  Dasein w każdym  m om encie  swego bycia 
rozciąga się w czasie między  na ro d z in am i i śm ierc ią  w taki sposób, że ak tu a ln y  
m o m e n t  jego teraźniejszości nie  dezak tua l izu je  jego przeszłości i przyszłości: „R o­
zu m ia n e  egzystencjaln ie ,  na ro dz iny  nie są n igdy  czymś, co p rzem inęło ,  w sensie 
czegoś już nieobecnego, tak samo jak  śm ierci n ie  jest właściwa o dm iana  bytowa 
czegoś jeszcze nieobecnego, lecz c h a rak te r  nadchodzącego  stanu . Fak tyczne  Dase­
in egzystuje jako narodzone, a jako narodzo ne  jest już um iera jące  w sensie by- 
c ia -ku-śm ierc i” 13.

Tej swoistości sposobu bycia Dasein w inna  odpow iadać  s t ru k tu ra  jego sam oro- 
zum ien ia .  Już  Heidegger,  jak pam iętam y, odrzuci!  K artez jańską  tezę, że Dasein ro­
zum ie  s iebie  w sposób bezpośredni i oczywisty. Taylor, a także Ricoeur, dostrzegli 
odpow iedniość , jaka zachodzi m iędzy  czasową s t ru k tu rą  Dasein a narrac ją  jako 
s t ru k tu rą ,  w jakiej przebiega proces sam orozum ien ia .

F en o m en o lo g icz n e  ro zu m ien ie  n a r ra c j i ,  w p isu jące  ją w on to log ię  Dasein 
i widzące jej p ry m a rn ą  postać w procesie, w k tó rym  jednostka  ludzka  w toku  in te r ­
p re tow an ia  swego życia dochodzi do okreś len ia  swej tożsamości, wydaje mi się tym 
ro zu m ien iem , k tóre  ogarn ia  i in teg ru je  w ielorak ie  współczesne zastosowania  tego 
pojęcia. Jak  pisa! Ricoeur, „p odm io ty  rozpoznaje  się w h is to riach , jakie o sobie 
opow iad a ją” 14. Przyjęcie, że tożsamość jednos tk i jest tożsamością  jej narrac ji  o so­
bie, oznacza jednak  także, że póki jednos tka  żyje, nie jest ona  ostateczna. W  toku 
życia re in te rp re tu jem y  wiele aspektów  naszej au tonarrac j i .  Jak  to określa Roy 
S chafe r15, rozwój jednostk i  m ożna określić  p rzez zm ianę  py tań , na k tóre  p o szu ku ­
je ona odpow iedzi w swej au tonarrac j i .

Jest z rozum ia le ,  że takie pojęcie narrac ji zna jdu je  np. zastosowanie w in te rp re ­
tacji p rocesu  kuracji psychoanalitycznej.  Pozwala ono określić przebieg psycho­
analizy  jako proces, w którym  przez in te rp re tac ję  nie pow iązanych, n iezrozu­
m iałych  bądź  w ypartych  fragm entów  powstaje spó jna , możliwa do zaakcep tow a­
nia p rzez  analizow anego opowieść o jego życiu, z k tórą  może on się u tożsamić. Na 
produk tyw ność  pojęcia tożsamości narracy jnej  w skazuje  także to, że -  jak wykaza­
li R icoeur  i C a r r  -  m ożna  ją odnieść  zarów no do jednostk i ,  jak do zbiorowości; 
społeczności ludzkie  czerpią  swą tożsamość z opowieści założycielskich, które 
o sobie opow iadają .  Wreszcie, z tej koncepcj i  wynika  okreś lone stanowisko w kw e­
stii roli narrac ji w his toriografii .  W ydarzen ia  opisywane przez his toryków  są

13/ M . H eidegger Being and Time, przekl. J. M acq u arrie  i E. Robinson, O xford 1993, s. 426.

14// P. R icoeur Time and Narrative, przekl. K. M c L au g h lin  i D . Pellauer, C hicago 1988,
s. 247.

15/ R. Schafer Narration and Psychoanalytic Dialogue, w: On Narrative, red. W.J.T. M itchell,
L ondon  1981. http://rcin.org.pl
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sk ład n ik a m i dośw iadczenia  społeczności, k tórych te relacje dotyczą, a skoro tak, 
to są już  -  n ieza leżn ie  od tych relacji -  narracyjne . S tru k tu ra  narracy jna  nie jest 
więc w h is to r iograf i i ,  jak wykazuje  np. C a r r  w polem ice z H. !White’em, s t ru k tu rą  
nałożoną  z zew nątrz  przez au to ra  relacji , zapożyczoną z l i te ra tu ry  i deform ującą  
p rzedm io t ,  o k tórym  mówi.

Pow róćm y na zakończenie  do sform ułowanego na początku  py tan ia  o relację 
m iędzy  fenom enologiczną koncepcją  narrac ji  a dyskursem , tekstem . Cala  nasza 
a rg u m en tac ja  zm ierza ła  do wykazania ,  że narrac ja ,  a wcześniej sekwencja P roppa, 
francusk ie  g ram atyk i narrac ji  n ie są ka tegor iam i dyskursu ,  nie op isują  s t ru k tu ry  
znaczen ia  okreś lonego typu  tekstów. N arrac ja  w rozum ien iu  Taylora jest p ry m a r­
nie s t ru k tu rą  sam oin te rp re tac j i ,  u jm ow ania  przez jednostkę  swego życia w s t ru k ­
turę  znaczen ia ,  k tóra  prowadzi do okreś len ia  jej tożsamości.

N ie  znaczy to jednak ,  że jest to proces całkowicie autonom iczny , dokonu jący  się 
poza k u l tu rą ,  w której żyje jednostka  i poza jej tekstam i. Jest to ten p u n k t ,  w k tó ­
rym w ym ien ien i  autorzy  odnoszą  się k rytycznie  do analizy  H eideggera, k tóra  
w n ik łym  s top n iu  uw zględnia  społeczne i k u l tu row e ramy, w jakich  d okonu je  się 
sam o ro zum ien ie  Dasein. Ten dystans wobec analizy  H eideggera  zna jdu je  u C arra  
w yraz w jego krytyce pojęcia au tentyczności; u Taylora np. w pom in ięc iu  d o k o n a ­
nego p rzez  H eideggera  w Sein und Zeit rozróżn ien ia  między  przedpojęciow ym sa- 
m oro z u m ie n iem  i językową sam oin te rpre tac ją .  Z m ian a  nie jest, oczywiście, p rzy ­
padkow a; jest ona  konsekw encją  tego, że dla Taylora proces sam o rozu m ien ia  do­
konu je  się w języku. „W p rzy pad ku  jaźni (self) język jest konsty tu tyw ny d la b a d a ­
nego o b ie k tu ” 16. Podkreś len ie  językowego ch a rak te ru  tego procesu służy uw yp u­
klen iu  fak tu , że sam oin te rp re tac ja  (sam orozum ienie)  dokonu je  się zawsze w ra ­
m ach  określonej społeczności i w in terakcj i  z innym i; tego akcen tu  nie m a  w ana l i­
zie H eideggera . Jak  podkreś la  Taylor,

Ję zy k  is tn ie je  i fu n k c jo n u je  ty lk o  w ew n ą trz  p ew nej sp o łe czn o śc i. To zaś w sk azu je  

na in n y  p o d staw o w y  rys ja ź n i. J a ź ń  n ie  m oże być o p isa n a  bez  o d n ie s ie n ia  do  ty ch , k tó ­
rzy  ją o ta c z a ją , do  p a r tn e ró w  rozm ow y, k tó rz y  byli is to tn i d la  p ro cesu  o s ią g an ia  p rzeze  

m n ie  sa m o o k re ś le n ia . J a ź ń  m oże egzystow ać ty lk o  w ew n ą trz  tego , co nazyw am  siec ią  
in te r lo k u c j i .17

N ie zniekszta łcę  myśli Taylora, jeśli powiem, że sieć ta obejm uje  także teksty 
i dyskursyw ne ram y  kultury, w której jednos tka  żyje i dokonu je  samookreślenia .

167 C h. Taylor Sources o f  the Self, s. 34.

177 Tam że, s. 35. http://rcin.org.pl
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