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Teoria narracji ma za sobg diuga, kilkudziesiecioletnig juz tradycje, w toku kté-
rej zmieniat sie zaréwno jej zakres, jak i przedmiot; w toku tej ewolucji wysuwaty
sie takze na czoto odmienne kategorie stuzgce do jej analizy. W tradycji badan nad
narracja, do ktérej nawigzuje wiekszo$¢ wspétczesnych jej badaczy, kategorig cen-
tralng jest plot, rozumiany jako konfiguracja zdarzen fabularnych, ujmujaca je we
wzajemnych zwigzkach i tworzgca znaczaca cato$¢. Tradycja ta ma rodowdd siega-
jacy wstecz do formalizmu rosyjskiego i strukturalizmu, zwtaszcza francuskiego.

Zanim pokaze, ze juzw ramach tej tradycji tre$¢ pojecia narracji ulegata zasad-
niczym modyfikacjom i przyjmowane zazwyczaj wspétcze$nie przeSwiadczenie, ze
byta ona teorig pewnego typu tekstéw literackich, mianowicie opowiadajgcych
o zdarzeniach, jest zatozeniem dos$¢ watpliwym, chciatabym wyjasni¢, dlaczego re-
fleksja nad narracjg wydaje mi sie obecnie kwestig wazng, takze dla filozoféw.

Mam tu na mys$li ogromng ekspansje tego pojecia, z jaka mamy do czynienia
w ostatnich kilkunastu latach. Pojecie narracji weszto dzi$ do stownika poje¢ za-
rowno filozofii, jak i nauk spotecznych, zwtaszcza w rozwazaniach, ktére poszu-
kuja tozsamos$ci jednostki i specyfiki wspotczesnej kultury, okre$lanej czesto jako
kultura ponowoczesna - a wiec w psychologii, socjologii, a takze historii.

Pojeciem narracji postuguja sie dzi$ tacy filozofowie, jak Ch. Taylor, A. MaclIn-
tyre, P. Ricoeurl, inni, jak J.F. Lyotard czy M. Bernstein2w swych rozwazaniach
nad stanem kultury wspétczesnej operujg pojeciem wielkiej narracji; teoretycy hi-

12 Ch. Taylor Sources ofthe Self. The Making ofthe Modem Identity, Cambridge 1989;
A. Maclntyre Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. i wstep A. Chmielewski,
Warszawa 1996; P. Ricoeur Time and Narrative, t. 1:1984, t. 2: 1985, t. 3: 1988, Chicago,
London.

22 J.F. Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska
iJ. Migasinski, Warszawa 1997; J.M. Bernstein Grand narratives, w: On Paul Ricoeur.
Narrative and Interpretation, red) D./'Wood,(London+New York 1991.
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storii - Hayden White, Louis O. Mink3traktujg narracje jako podstawowa katego-
rie w metodologicznej refleksji nad historiografig; socjolog Anthony Giddens4
postuguje sie pojeciem narracji w pracach czynigcych przedmiotem analizy tozsa-
mos¢ cztowieka wspbiczesnego; wreszcie, pojecie to uzywane jest szeroko w pra-
cach psychologéw i w psychologii kognitywnej (Theodor R. Sarbin, James Mancu-
s0)5 w analizie teorii psychoanalitycznych i przebiegu procesu psychoanalizy
(Roy Schaferiin.)6 itd.

Jakie przyczyny ma ta ekspansja pojecia narracji i jakie nadzieje wigzg z nim
badacze kultury wspétczesnej? Mysle, ze nie jest to tylko przejaw mody terminolo-
gicznej. Juz analiza teoretyczno-literacka, ktérej pierwotnym przedmiotem byta
analiza fikcji literackiej, ujrzata w plocie strukture czasowa, ktérej podstawowa
funkcja jest nadawanie cato$ciowego sensu i koherencji ztozonym splotom wyda-
rzef, zamierzen i czyndéw bohateréw, nieprzewidzianych okolicznosci, ktére
sktadajg sie na opowie$¢. Po pojecie narracji siegaja dzi$ najczesciej ci, ktérzy pro-
bujg przezwyciezy¢ impas, w jakim znalazta sie wspétczesna refleksja nad cztowie-
kiem i jego kulturg w wyniku Heideggerowskiej i postmodernistycznej krytyki
przestanek, ktore integrowaty wczesniejszg refleksje. Pojecie narracji pojawia sie
z reguty tam, gdzie powstaje pytanie o tozsamo$¢ cztowieka w spoteczenstwie po-
nowoczesnym.

Sadze wiec, ze warto postawi¢ pytanie: czy mozna tak zdefiniowa¢ pojecie nar-
racji, by ogarneto - w sposdb bezposredni lub jako swe pochodne - najbardziej
produktywne wspoétcze$nie zastosowania tego pojecia? Czy narracja pozostaje ka-
tegorig dyskursu, tzn. czy jest pojeciem charakteryzujgcym pewien okreslony
strukturalnie typ tekstu? Moéwiagc ogdlniej, czy narracja w swym podstawowym
znaczeniu jest kategorig opisujaca pewien typ wytworow kultury? A jesli nie, to co
opisuje i w jakim stosunku pozostaje jej przedmiot do badan nad dyskursem?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przyjrzyjmy sie podstawowym fazom ewolucji
teorii narracji. Teoria narracji powstata jako teoria fikcji literackich; jej zaczat-
kowa postaé¢ znajdujemy juz u formalistow rosyjskich, zwtaszcza B. Eichenbauma
i W. Szklowskiego. Dla formalistéw i ich pézniejszych kontynuatoréw - struktura-
listow wschodnioeuropejskich - fakt, ze narracja jest strukturg jezykowa, stowna,

1 H. W hite Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore,
Maryland 1973; H. White The Content ofthe Form. Narrative Discourse and Historical
Representation, Baltimore and London 1987; Louis 0. Mink Narrative Form as a Cognitive
Instrument, w: The Writing ofHistory: Literary Form and Historical Understanding, red.
Robert H. Canary and Henry Kozicki, Madison 1978.

4 A.Giddens Modernity and Self-ldentity. Selfand Society in the Late Modern Age, Stanford,
California 1991.

Th.R. Sarbin The Narrative as a Root Metaphorfor Psychobgy, w: Narrative Psychology. The
Storied Nature ofHuman Conduct, red. Th.R. Sarbin, New York 1986;J. Mancuso The
Acquisition and Use ofNarrative Grammar Structure, tamze.
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6' R. Schafer Narration and Psychoanalytic Dialogue, w: On Narrative, red. W.J.T. Mitchell,
Chicago-London 1981.
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miat znaczenie podstawowe. Swe gtéwne zadanie widzieli oni w analizie formy es-
tetycznej fikcji, w wyodrebnieniu i opisie wsp6tdziatania sktadnikéw kompozycyj-
nych tej odmiany tekstu literackiego. Pojecie ptotu (sjuzetu) u formalistowopisy-
wato jeden z integralnych sktadnikéw tej kompozycji tekstowej, podobnie jak
w poezji byt nim rym czy rytm. Oznaczato to, ze plot i jego sktadniki rozwazano
w relacji do opowiesci stownej, jako czynnik, ktéry jg organizuje.

Najwybitniejszym wszakze osiggnieciem formalistycznej teorii narracji, praca,
ktéra zawazyta na dalszym jej rozwoju, zwtaszcza tym, ktéry dokonat sie we fran-
cuskiej szkole strukturalnej, byta Morfologia bajki7 W. Proppa. Dopiero bowiem u
Proppa plot analizowany byt jako struktura autonomiczna, w sposéb niezalezny od
tekstu, ktéry go prezentowat.

Propp poszukiwat zasad typologii, klasyfikacji bajek ludowych. Poniewaz bajki
reprezentuja najsilniej skonwencjonalizowany gatunek narracyjny, swa uwage
skoncentrowat on na tym, czym najbardziej sie one r6znig miedzy sobg, a wiec na
przedstawionych w nich zdarzeniach idziataniach. Poszukujac wspd6lnych wtasno-
$ci strukturalnych licznej grupy bajek magicznych, wyrézni! w ich plotach jed-
nostki elementarne; za jednostke taka uzna! poszczegélne zdarzenia (dziatania);
nie byty to jednak dziatania w catej ich konkretnosci, lecz ich ,funkcje”, tzn. for-
malne i relacyjne witasnos$ci dziatan. Funkcje danego dziatania okre$la jego rola
w catym ciaggu akcji. O tozsamosci funkcji zdarzen wystepujacych w réznych baj-
kach decydowata wiec tozsamos$¢ stosunkéw, w jakich pozostawata ona z innymi
funkcjami, pozycja i rola, jaka zajmowata w catym ciggu funkcji. Pojecie funkcji
pozwolito wykazaé, ze w poszczegbélnych bajkach rézne materialnie zdarzenia
petnig te samg role dla rozwoju catej akcji.

Propp wykazat takze, ze w analizowanym przez niego inwentarzu bajek magicz-
nych mozna wyr6zni¢ okre$long liczbe - mianowicie trzydziesci jeden funkcji. Co
wiecej, wystepujg one zawsze w tej samej kolejnosci. Funkcja stanowita wiec jed-
nostke syntaktyczng rozwoju fabuty bajkowej, aschemat trzydziestu jeden funkcji
reprezentowat wspdlng strukture syntaktyczng wszystkich bajek badanego inwen-
tarza. Poszczeg6lne bajki magiczne realizowaty zawsze ten sam schemat ich naste-
powania po sobie; mogty co najwyzej pomijaé niektére funkcje lub powtarzaé¢ pew-
ne sekwencje.

Wykryta przez Proppa wspdélna struktura fabularna bajek magicznych nie byta
jednak tylko strukturg syntaktyczng. Funkcja okre$lata znaczenie danego wyda-
rzenia; byto to wiec wspdlne znaczenie wszystkich zdarzen, ktére w rozmaitych
bajkach zajmowaty te samg pozycje syntaktyczng. Znaczenie to bywa nie do rozpo-
znania, jesli dane zdarzenie rozwazamy w izolacji - bywa bowiem tak, ze ta sama
funkcja jest w poszczeg6lnych bajkach realizowana przez zdarzenia materialnie
do siebie niepodobne, przez inne postacie, albo ze dwie r6zne funkcje sg w pewnej
bajce realizowane przez jedno zdarzenie.

Wykrycie wsp6lnej struktury sensu (schematu trzydziestu jeden funkcji)
w zbiorze bajek magicznych dowodzito, zdaniem Proppa, ze bajki te wywodzg sie

77 W. Propp Morfologia bajki, ,,Pam ietnik Literacki”-1968 z-4, ttum. S. Balbus.
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od jednego mitu. Schemat trzydziestu jeden funkcji interpretowat on jako rekon-
strukcje struktury znaczacej tego mitu. Analizowane bajki stanowity jego pdzniej-
sze, czesto utomne wersje.

Odkrywczo$é, ale takze niezwykta elegancja, sp6jnosc¢ i sita perswazyjna anali-
zy Proppa sprawita, ze gdy w roku 1958, a wiec w trzydzie$ci lat po jej napisaniu,
Morfology ofthe Folktale zostata opublikowana w jezyku angielskim, stata sie przy-
czyng zwrotu w zachodnich badaniach nad narracja.

Morfology of the Folktale stanowita wazne zr6dto inspiracji dla klasycznej dzi$
analizy mitu Edypa przez Levi-Straussa, a takze dla francuskich narratywistéw,
A.J. Greimasa, C. Bremonda, T. Todorova, S. Aleksandrescu, T. van Dijka i wielu
innych, ktorzy - zafascynowani ideami Chomsky’ego - prébowali, w analogii do
jego gramatyki generatywnej, konstruowaé¢ gramatyki generatywne wszelkich tek-
stéw narracyjnych. U podstaw tych préb lezato wykorzystanie dokonanego przez
Proppa rozréznienia miedzy zdarzeniem i jego funkcjg jako podstawy do kon-
strukcji dwu poziomoéw gramatyki narracyjnej: powierzchniowego i gtebokiego.

Warto jednak podkresli¢, ze juz dla Proppa przedmiotem analizy nie byta bajka
jako struktura stowna. Sekwencja funkcji nie byta dla niego elementem kompozy-
cji konkretnej bajki (jej tekstu stownego), lecz wspdlng wielu bajkom strukturg
znaczaca. Taki kierunek analizy byl w przypadku Proppa (a p6zniej Levi-Straus-
sa) uzasadniony, poniewaz celem ich analizy nie byto zdanie sprawy z petnego zna-
czenia poszczegblnych tekstéw, lecz ze struktury znaczacej mitu, ktédrego wersje
stanowity analizowane teksty.

Powstaje pytanie, co wtasciwie chcieli zrekonstruowa¢ francuscy generatywis-
ci w swych gramatykach narracji, gdy metode uprawniong w analizach wersji mi-
tow przeniesdli do badania tekstow literackich, ktore, jak sie wydaje, nie sg ,,wer-
sjami” niczego? Z pewnoscig nie chodzito o generacje catego znaczenia czy struk-
tury tekstu narracyjnego (np. fikcji literackiej), skoro gramatyki te, w swej kla-
sycznej postaci, okre$lane byty jako gramatyki semiotyczne, tzn. abstrahowaty od
rodzaju znakéw, w ktérych narracja zostata wyrazona. Inaczej méwiac, przyjmo-
wano, ze ta sama, wygenerowana juz narracja, moze zosta¢ wyrazona zaréwno
w postaci stownej, np. jako fikcja literacka, jak iw filmie fabularnym. Poziom wy-
razenia, czyli - np. stowny lub filmowy - sposéb zaprezentowania narracji nazy-
wany byt przez Greimas’a i innych poziomem manifestacji i traktowano go jako
najbardziej zewnetrzny, koricowy produkt procesu wytwarzania tekstu narracyj-
nego. We wczesnym, najbardziej dynamicznym okresie rozwoju badan nad narra-
cja nie poSwiecano mu szczegdlnej uwagi. Gramatyki narracyjne miaty zreszta ge-
nerowa¢ wszelkie narracje-zaréwno artystyczne, fikcyjne, jak i méwigce owyda-
rzeniach realnych.

Tak wiec produktem gramatyk narracyjnych nie byt tekst, lecz pewna struktura
znaczenia, ktéra dopiero po osiggnieciu poziomu manifestacji (dyskursu) mogta
sie sta¢ istotnym, ale nie jedynym sktadnikiem znaczenia tego tekstu. Tak zreszta
stawiali sprawe sami narratywisci, ktdrzy swe gramatyki narracyjne interpretowa-
li jako modele ludzkiej (gatunkowej) zdolno$ci do wytwarzania pewnej odmiany
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struktur znaczacych. Dla Greimasa, Bremonda i innych narracyjno$¢ byta jedna
ze zdolnos$ci poznawczych cztowieka.

To prawda, ze narratywisci francuscy w swych pézniejszych pracach prébowali
dobudowaé¢ do gramatyki narracji czton dyskursywny (tj. poziom realizacji stow-
nej). Préby te zakonczyty sie niepowodzeniem i doprowadzity do zatamania ich
programu badawczego; jedng z przyczyn byto zapewne to, iz zaktadali, ze struktu-
ra narracji jest wytworem gtebokich poziomdédw generacji tekstéw narracyjnych,
tzn. méwiac metaforycznie, stanowi jadro ich znaczenia, co zapewne nie zawsze
jest prawdg w odniesieniu do wielu ztozonych strukturalnie fikcji literackich.

Dla naszych rozwazan istotne jest jednak to, ze, jak staratam sie pokaza¢, struk-
turalna analiza narracji od momentu, w ktérym jej centralng kategorig stat sie
plot, koncentrowata sie nie na stownym tek$cie narracyjnym, lecz na ludzkiej zdol-
no$ci do ujmowania rozwijajacych sie w czasie sekwencji dziatan i zdarzen (praw-
dziwych lub zmyslonych) w cato$ciowe struktury znaczenia. Rozszerzenie pojecia
narracji z fikcji literackich na wszelkie relacje o zdarzeniach jest dobitnym S$wia-
dectwem tego, ze w tej tradycji badawczej realny czy tez zmys$lony charakter zda-
rzen, z ktérych jg konstruowano, nie miat istotnego znaczenia. Zdarzenia czy
dziatania stanowity tylko tworzywo ptotu, a poszczeg6lne elementy tego tworzywa
mozna byto wymieni¢ na inne, zachowujac jego tozsamo$¢. Badania nad narracja
koncentrowaty sie na powtarzalnej, wspdlnej dla wielu tekstow strukturze
znaczgcej ptotow i ujmowaty te strukture jako wczesdniejsza od jej manifestacji je-
zykowej .

Sadze wiec, ze strukturalne pojecie narracji, cho¢ wypracowane w ramach od-
miennej tradycji filozoficznej, wykazuje wiele pokrewieAstw z tym jego rozumie-
niem, ktérym postugujg sie dzi$ badacze odwotujacy sie do fenomenologii, zwtasz-
cza za$ D. Carr i Ch. Taylor. Zaréwno dla strukturalistéw, jak dla fenomenologéw
narracja nie jest strukturg dyskursu (okre$lonego typu tekstéow), lecz czyms, co go
umozliwia i poprzedza. Dla strukturalistow jest strukturg poznawczg, dla Carra
przedpoznawczym ,sposobem organizowania naszego doswiadczenia czasu”, dla
Taylora - strukturg samorozumienia.

Argumentacja Carra odwotuje sie do Husserlowskiej analizy doswiadczenia
czasu. Jezeli przyja€, ze konstytutywne dla narracji jest rozwijanie sie w czasie, jej
konfiguracyjnos$¢ (tzn. to, ze jej sktadniki nie sg tylko sekwencja nastepcza, lecz
odnosza sie do siebie i okre$lajg wzajemnie) i zamkniecie, to - powiada Carr -
strukture te rozpoznaé mozna juz w do$wiadczeniu czego$. Odwotujac sie do Hus-
serlowskich poje¢ retencji i protencji, Carr wskazuje, ze zdarzenia realne sg przez
nas doSwiadczane zawsze w ramach pewnych konfiguracji czasowych. Retencja
i protencja stanowig czasowy horyzont doSwiadczenia terazniejszego. Tak wiec
czas dosSwiadczany ma zawsze pewng rozciggtosc i jest czasem ustrukturowanym,
poniewaz ,przysztos¢, terazniejszos¢ i przesztosé wzajemnie sie okreslajg jako cze-
$ci tej samej catos$ci”8. Analize biernego doSwiadczenia czego$ Carr uzupetnia roz-

8/ D. Carr Time, Narrative and History,-Bloomington., Indiapapolis 1986, s. 31.
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wazajac dziatanie. W obu przypadkach ujecie retencyjno-protencyjne, siegajace
wprzéd i wstecz w czasie, ma takze i ten skutek, ze ustanawia zamkniecie, tj. arty-
kutuje dang konfiguracje czasowg jako odgraniczong od tego, co jg poprzedza i co
po niej nastepuje. W przezywaniu obu konfiguracji mamy stale zmieniajgcy sie
punkt widzenia doswiadczajgcego, okre$lany przez terazniejszos$¢, ktéry modyfi-
kuje ujmowanie pozostatych faz sekwencji - przesztych i przysztych.

Tak wiec czasowa struktura przezywanego doswiadczenia i dziatania wykazuje
istotne pokrewienstwa ze strukturg narracyjng; Carr wyprowadza stagd wniosek, ze
struktura ta jest prymarnie strukturg ludzkich doswiadczen i dziatan, niezaleznie
od tego, czy stang sie one przedmiotem opowiesci. W przypadku przezywania bar-
dziej ztozonych doSwiadczen czy dziatan, jak pisze Carr, ,,wkracza czynnik reflek-
sji”. Istotg postawy refleksyjnej wobec dziatania jest przewidywaé przysztos¢ ipro-
jektowac cale dziatanie jako jednolitag sekwencje, zgodnie z wyobrazonym zakon-
czeniem. ,W rezultacie, w ztozonych dziataniach i doswiadczeniach codziennego
zycia jesteSmy zarazem podmiotami czy dziatajgcymi narratorami, a nawet obser-
watorami zdarzen, ktére przezywamy, i dziatan, jakie podejmujemy”9. Podobnie
jak Wilhelm Schappl0 i Maclntyre, Carr uwaza, ze funkcja tej struktury jest
przede wszystkim praktyczna, a nie poznawcza czy estetyczna; utrzymuje ona
spéjnos¢ dziatania i - w razie potrzeby - reorganizuje jego strukture. Narracja,
bedaca wiec prymarnie strukturg organizujacg nasze doSwiadczenia i dziatania,
jest tez formg nadajgcg koherencje naszemu zyciu i tozsamos$¢ jazni, ktéra do-
Swiadcza i dziata.

Narzuca sig¢ uwaga, Zze rozpoznanie w narracji prymarnej struktury, w jakiej uj-
mujemy siebie (swe dziatania i swa tozsamo$¢) oraz $wiat, mozna by przeprowa-
dzi¢ w spos6b peiniejszy i lepiej ugruntowany filozoficznie, odwotujac sie do He-
ideggerowskiego pojecia rozumienia siebie przez Dasein: struktura rozumienia
i jej czasowy (narracyjny) charakter znajduje bowiem u Heideggera uzasadnienie
ontologiczne w czasowosci sposobu bycia samego Dasein; co wiecej, na gruncie on-
tologii Heideggera nie bytoby potrzeby odrebnego rozwazania rozumienia siebie
i doSwiadczenia czego$ zewnetrznego; Swiat jako przedmiot doSwiadczen jest bo-
wiem u Heideggera aspektem struktury ontologicznej Dasein, jest jego Swiatem.

Taki wtasnie punkt wyjscia przyjmujg rozwazania Charles’a Taylora w Sources
ofthe Self Motywy zainteresowania sie pojeciem narracji sg tu inne nizw przypad-
ku Carra. Jezeli dla Carra przyjete przez niego rozumienie narracji jest podsta-
wowg przestanka analizy historiografii i jej narracyjnego charakteru, to u Taylora
pojawia sie ono w kontekscie refleksji moralnej, ktorej gtebsze ujecie prowadzi,
jego zdaniem, nieuchronnie do kwestii ontologicznych, tj. pytan osposéb istnienia
cztowieka i tozsamos$é jednostki.

Pytania te, zdaniem Taylora, zyskaty szczegélna doniosto$¢ obecnie, gdy
w $wiadomosci wiekszoséci ludzi zyjacych w spoteczenstwach zachodnich

9/ Tamze, s. 64.
10/ W. Schapp In Geschichten Verstrict,wyd./2,W iesbaden-1976.
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rozptynat sie kosmiczny porzagdek moralny, w ktérym miejsce i powinnos$ci jed-
nostki byty jasno okre$lone; w tej sytuacji cztowiek narazony jest na utrate poczu-
cia sensu witasnego zycia. W kulturze wspotczesnej istnieje wiele alternatywnych
horyzontéw moralnych; dlatego posiadanie sensu zycia zalezy w znacznej mierze
od umiejetnosci wyartykutowania go, wykreowania, dokonania wyboru. Taylor
jest zarazem przekonany, ze zycie wewnatrz silnie ukwalifikowanego horyzontu
jest koniecznym warunkiem integralnos$ci ludzkiej osobowosci. ,,To, czym jestem,
moja tozsamo$¢, jest z istoty definiowana przez sposéb, w jaki rzeczy majg dla
mnie znaczenie. | jak to wielokrotnie juz wskazywano, wazno$¢ rzeczy dla mnie
i problem mojej tozsamosci jest rozstrzygany tylko w jezyku interpretacji, ktdrg
zaakceptowatem jako trafng artykulacje tych kwestii. Pytanie o to, kim jest dana
osoba, w oderwaniu od jej samointerpretacji jest pytaniem zle sformutowanym, na
ktore w zasadzie nie ma odpowiedzil*

Zadanie, jakie sobie stawia Taylor w Sources ofthe Self, mozna w duzej mierze
okres$li¢ jako dazenie do uzupetnienia Heideggerowskiej ontologii Daseitt o proble-
matyke etyczng. Pojecie narracji pojawia sie w jego rozwazaniach, gdy przechodzi
do analizy kwestii: jaki uzytek robimy z naszego poczucia dobra w procesie samo-
interpretacji. Odpowiedz brzmi: poczucie dobra jestwplecione w moje rozumienie
mojego zycia jako rozwijajacej sie narracji.

Pojecie narracji pojawia sie tu dlatego, ze dla Taylora, podobnie jak w Heide-
ggerowskiej ontologii Daseirt, niezmiernie istotne jest to, ze nasze zycie toczy sie,
rozwija w czasie; a zatem procesualny, czasowy charakter ma takze samointerpre-
tacja. Uznanie procesu autointerpretacji za autonarracje znajduje wiec uzasadnie-
nie w czasowosci egzystencji Daseitt. Taylor analizujgc te kwestie odwotuje sie do
opisanej przez Heideggera, nieuchronnie czasowej struktury naszego bycia-w-$-
wiecie. Daseitt, projektujgc przyszto$¢, odnosi sie do swej przesztosci i terazniej-
szosci. To, kim jestem teraz, musi by¢ rozumiane w Swietle tego, kim byto. Dotyczy
to takze sadéw moralnych. Aby mé6c wydac taki sad, musimy skierowac sie ku
przyszto$ci, wzig¢ pod uwage skutki ocenianego dziatania; musimy jednak takze
zwroécié sie ku przesztosci, zapyta¢ o jego motywy. Jak pisze Taylor, ,nadanie sensu
memu aktualnemu dziataniu wymaga narracyjnego rozumienia mojego zycia,
Swiadomosci tego, kim sie statem, ktéra moze by¢ uzyskana tylko w narracji” 12.

Taylor nie analizuje struktury wewnetrznej narracji i jej sktadnikéw; przyjmuje
za innymi, ze jest ona strukturg integrujgcg czynniki heterogeniczne w spdjna
cato$¢ i nadajaca tej catoSci pewien spdjny sens. Jego rozwazania koncentrujg sie
na tym, ze autonarracja jako nieustajacy w ciggu catego zycia proces formowania
i korygowania tego sensu odpowiada strukturze ontologicznej Daseitt.

Atrakcyjnos$¢ tego projektu ontologicznego dla Taylora i innych polega na tym,
ze Heidegger w swej ontologii Daseitt ustanawia radykalng opozycje miedzy egzy-
stencjg - sposobem bycia Dasein, a sposobem bycia rzeczy napotykanych w $wiecie.

1 Ch. Taylor Sources ofthe Self. The Making ofthe Modern Identity, Cambridge 1989, s. 34.

12/ Tamze, s. 48.
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Dasein, jak pamietamy, jest bytem rozumiejagcym; pozostaje takze w szczeg6lnej
relacji do czasu. W przeciwienstwie do innych bytéw Dasein nie ,jest” w czasie,
lecz ,,czasuje”, tzn. w kazdym momencie swego bycia transcenduje terazniejszo$¢
nie tylko w kierunku swych mozliwosci (w przysztosc), lecz takze odnoszac sie do
tego, czym juz byto. Jak pisze Heidegger, Dasein w kazdym momencie swego bycia
rozcigga sie w czasie miedzy narodzinami i $miercig w taki sposéb, ze aktualny
moment jego terazniejszo$ci nie dezaktualizuje jego przesztos$ci i przysztosci: ,,Ro-
zumiane egzystencjalnie, narodziny nie sg nigdy czyms$, co przemineto, w sensie
czego$ juz nieobecnego, tak samo jak $mierci nie jest wtasciwa odmiana bytowa
czego$ jeszcze nieobecnego, lecz charakter nadchodzacego stanu. Faktyczne Dase-
in egzystuje jako narodzone, a jako narodzone jest juz umierajagce w sensie by-
cia-ku-$mierci” 13.

Tej swoisto$ci sposobu bycia Dasein winna odpowiada¢ struktura jego samoro-
zumienia. Juz Heidegger, jak pamietamy, odrzuci! Kartezjanska teze, ze Dasein ro-
zumie siebie w sposéb bezposredni i oczywisty. Taylor, a takze Ricoeur, dostrzegli
odpowiednio$¢, jaka zachodzi miedzy czasowg strukturg Dasein a narracjg jako
strukturg, w jakiej przebiega proces samorozumienia.

Fenomenologiczne rozumienie narracji, wpisujagce jag w ontologie Dasein
i widzace jej prymarng posta¢ w procesie, w ktérym jednostka ludzka w toku inter-
pretowania swego zycia dochodzi do okre$lenia swej tozsamosci, wydaje mi sie tym
rozumieniem, ktére ogarnia i integruje wielorakie wsp6tczesne zastosowania tego
pojecia. Jak pisa! Ricoeur, ,podmioty rozpoznaje si¢ w historiach, jakie o sobie
opowiadajg”14. Przyjecie, ze tozsamos$¢ jednostki jest tozsamos$cig jej narracji o so-
bie, oznacza jednak takze, ze poki jednostka zyje, nie jest ona ostateczna. W toku
zycia reinterpretujemy wiele aspektéw naszej autonarracji. Jak to okresla Roy
Schafer15, rozwdj jednostki mozna okre$li¢ przez zmiane pytan, na ktére poszuku-
je ona odpowiedzi w swej autonarracji.

Jest zrozumiale, ze takie pojecie narracji znajduje np. zastosowanie w interpre-
tacji procesu kuracji psychoanalitycznej. Pozwala ono okresli¢ przebieg psycho-
analizy jako proces, w ktérym przez interpretacje nie powigzanych, niezrozu-
miatych badz wypartych fragmentéw powstaje spéjna, mozliwa do zaakceptowa-
nia przez analizowanego opowies$¢ o jego zyciu, z ktérag moze on sie utozsami¢. Na
produktywnos$¢ pojecia tozsamosci narracyjnej wskazuje takze to, ze - jak wykaza-
li Ricoeur i Carr - mozna ja odnie$¢ zaré6wno do jednostki, jak do zbiorowosci;
spotecznos$ci ludzkie czerpig swa tozsamo$¢ z opowiesci zatozycielskich, ktéore
0 sobie opowiadajg. Wreszcie, z tej koncepcji wynika okre$lone stanowisko w kwe-
stii roli narracji w historiografii. Wydarzenia opisywane przez historykéw sg

13/ M. Heidegger Being and Time, przekl. J. Macquarrie i E. Robinson, Oxford 1993, s. 426.

14// P. Ricoeur Time and Narrative, przekl. K. Mc Laughlin i D. Pellauer, Chicago 1988,
s. 247.

15/ R. Schafer Narration and Psychoanalytic Dialogue, w: On Narrative, red. W.J.T. Mitchell,
London 1981.
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sktadnikami doswiadczenia spotecznosci, ktorych te relacje dotycza, a skoro tak,
to sg juz - niezaleznie od tych relacji - narracyjne. Struktura narracyjna nie jest
wiec w historiografii, jak wykazuje np. Carr w polemice z H. IWhite’em, strukturg
natozong z zewnatrz przez autora relacji, zapozyczong z literatury i deformujaca
przedmiot, o ktérym mowi.

Powr6émy na zakonczenie do sformutowanego na poczatku pytania o relacje
miedzy fenomenologiczng koncepcja narracji a dyskursem, tekstem. Cala nasza
argumentacja zmierzata do wykazania, ze narracja, awcze$niej sekwencja Proppa,
francuskie gramatyki narracji nie sg kategoriami dyskursu, nie opisujg struktury
znaczenia okre$lonego typu tekstéw. Narracja w rozumieniu Taylora jest prymar-
nie strukturg samointerpretacji, ujmowania przez jednostke swego zycia w struk-
ture znaczenia, ktéra prowadzi do okre$lenia jej tozsamosci.

Nie znaczy to jednak, Ze jest to proces catkowicie autonomiczny, dokonujgcy sie
poza kulturg, w ktérej zyje jednostka i poza jej tekstami. Jest to ten punkt, w kt6-
rym wymienieni autorzy odnoszg sie krytycznie do analizy Heideggera, ktora
w niktym stopniu uwzglednia spoteczne i kulturowe ramy, w jakich dokonuje sie
samorozumienie Dasein. Ten dystans wobec analizy Heideggera znajduje u Carra
wyraz w jego krytyce pojecia autentycznos$ci; u Taylora np. w pominieciu dokona-
nego przez Heideggera w Sein und Zeit rozréznienia miedzy przedpojeciowym sa-
morozumieniem i jezykowa samointerpretacjg. Zmiana nie jest, oczywiscie, przy-
padkowa; jest ona konsekwencja tego, ze dla Taylora proces samorozumienia do-
konuje sie w jezyku. ,W przypadku jazni (self) jezyk jest konstytutywny dla bada-
nego obiektu”16. Podkreslenie jezykowego charakteru tego procesu stuzy uwypu-
kleniu faktu, ze samointerpretacja (samorozumienie) dokonuje sie zawsze w ra-
mach okre$lonej spotecznosci iw interakcji z innymi; tego akcentu nie ma w anali-
zie Heideggera. Jak podkres$la Taylor,

Jezyk istnieje i funkcjonuje tylko wewngtrz pewnej spotecznos$ci. To za$ wskazuje
na inny podstawowy rys jazni. JazA nie moze by¢ opisana bez odniesienia do tych, kt6-
rzy ja otaczaja, do partneréw rozmowy, ktérzy byli istotni dla procesu osiggania przeze
mnie samookre$lenia. Jazn moze egzystowaé tylko wewngatrz tego, co nazywam siecig
interlokucji.17

Nie znieksztatce mys$li Taylora, jesli powiem, ze sie¢ ta obejmuje takze teksty
i dyskursywne ramy kultury, w ktérej jednostka zyje i dokonuje samookreslenia.

167 Ch. Taylor Sources ofthe Self, s. 34.

177Tamze, s. 35.
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