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Tajemnica sylabowca, czyli o duchu poezji polskiej

W szystko zaczęło się w raz z p rzy jęciem  chrześc ijaństw a. A w iaściw ie trochę 
późn ie j, bo dop ie ro  w tedy, gdy na dw ór P iastów  przybyli, m ów iący po iac in ie , m n i­
si. P rzyw ieźli ze sobą księg i i naw racan ie  pogan zaczęło się na dobre . K rok  p ierw ­
szy -  nauka czy tan ia  i p isan ia , oczyw iście po łac in ie . O pow iadając o początkach  
w iersza polskiego, opow iadam y zarazem  o początkach  k u ltu ry  lite rack ie j, a w ięc o 
tym , co im portow ane i zaadap tow ane  do rodzim ych  w arunków .

D zie je  w iersza po lsk iego1 zaczyna L ucylla  Pszczołow ska od przyw ołan ia  tego 
przełom ow ego d la  Polaków  zdarzen ia  (s. 7). Jest rzeczą zastanaw ia jącą , że nasz 
w iersz  rodzi się jako sz tu k a  p rzek ład u , a w ięc z dążen ia  do rea lizac ji w zorca, z n a ­
śladow an ia, z w ysiłku w yszukiw ania odpow iedniego  słowa. Co w ięcej, pod  d y k ta n ­
do w iersza, li te ra tu ry  w ysokiej w ogólności, k sz ta łtu je  się język po lsk i, dostoso­
w ując sk ładn ię  do łac ińsk iego  w zoru , k tó ry  poznajem y głów nie w jego realizacji 
p ieśn iow ej, w kościele. Jeśli p rzy jąć, że form a dzieła  sz tuk i jest k sz ta łtem  p ostrze ­
gan ia  św iata, jeśli u trw ala  się w niej jak iś św iat w spólnego p odg lądan ia  rzeczyw i­
stości, tak  jak  m odele w spółżycia u trw ala ją  się w in s ty tu c jach , to „zarys h is to rycz­
ny ” w ersyfikacji w języku po lsk im  k reśli k sz ta łt polskiego po jm ow ania  poezji, 
a w ięc sw oisty p o rtre t polskości.

K on te rfek t ów jest raczej p ięk n y  n iż  praw dziw y, z este tyką  w szak m am y  do czy­
n ien ia  i o sztuce „w ysokiej” opow iada A utorka. Inaczej być n ie m oże, skoro  u m ie ­
ję tność p isarska  przyszła do nas w języku obcym , a na do d a tek  sztucznym  (bo n ie ­
zu p e łn ie  „m artw ym ”), to  znaczy  tak im , k tó ry  przeznaczony  był n ie jako  w yłącznie 
do  obsług i spraw  w yższych, w ażniejszych , k tó ry  m iał im  pom óc przetrw ać, bo 
m n iem an o , iż w arte  są zachow an ia , p rzekazan ia  po tom nym . D zie je  w iersza po l­
skiego, jak  w ynika z tej św ietnej i niezw ykle in sp iru jące j m onografii, b ędą  m iały  
za tem  dw ie zasadn icze siły  napędow e, dw a p u n k ty  oporu  i oparcia: obce w zorce i 
w łasną  tradycję  lite racką . N a tych fila rach  zbudow ała A u to rka  kunsz tow ny  gm ach 
sw ojej h isto rycznej teo rii w ierszow ania w języku polskim .

1/ L. Pszczołowska Wiersz polski. Zarys historyczny, Wrocław 1997.http://rcin.org.pl
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W spom inam  o tym , bo  chcę w skazać na sensow ność liczen ia  sylab  i akcentów , 
m ie rzen ia  wersów, b ad an ia  z jaw isk  ta k  „n ieu ch w y tn y ch ”, jak: tem po  mowy, ry tm  
sk ład n i, falow anie m elod ii sensu  na sp ad k ach  i w zlo tach  średn iów ki, k lau zu li, 
nag łosu . W ersologia w ydaje się n au k ą  h e rm ety czn ą , ale ty lko  d la tego , że za jm uje  
się sferą  bytów  su b te ln y ch , co n ie  znaczy n ierzeczyw istych . W  istocie bow iem , cóż 
jest trw alszego, cóż bardz ie j zauw ażalnego  n iż  form a w ierszow a? O d niej w szak za­
czyna się b ad an ie  poezji, a L ucylla  Pszczolow ska doskonale  zdaje  sobie spraw ę ze 
„służebnego” c h a rak te ru  tych badań . Jeśli czasem  n iec ierp liw i m nie (a n iespecja- 
listów  pew nie częściej) b ra k  rozśw ietla jących  suche w yliczen ia  kom entarzy , jeśli 
tęskn ię  n iek ied y  za w n ioskam i do tykającym i spraw  sam ej poezji -  to  jed n ak  szyb­
ko o rien tu ję  się, że oto badaczka za trzy m u je  się na p rogu , d ysk re tn ie  zapraszając  
do in te rp re tacy jn eg o  tru d u .. .

*

1. B rak  rozw ażań  o w pływ ach doc ie ra jących  z rozw oju sam ego języka, b rak  
szerszego op isu  w pływ ów  „ustnej po lsk iej poezji”, o k tórej w spom ina (s. 7) 
Pszczolow ska na w stęp ie  -  n ie  są p rzypadkow e, nie w yn ikają  z z an ied b an ia  czy 
n ied o s ta tk u  m iejsca. P rzeciw nie, w ydaje się, że to  jakaś w skazów ka, co do  sam ej 
is to ty  po lskiej lite ra tu ry , jej znaczen ia  w życiu  Polaków.

A zatem : poezja tw orzona jest w  obręb ie  e lity  k u ltu ra ln e j i na jej potrzeby, 
zw iązana ze sp raw ą pu b liczn ą , z w ysoką tem aty k ą . Z bliża  ją to do re to ryk i, o g ran i­
cza zak res tem atyczny , co przyczynia się do n ie jak ie j herm etyzac ji, sk łan ia  tw ór­
ców do kon fron tow an ia  w łasnych  o siągn ięć z dz ie łam i poprzedników . F o rm y  w ie r­
szowe rozw ijają  się p rze to  w im ię sp rzeciw u lub  w ariac ji. Rolę „odśw ieżacza” w ier­
sza rodzim ego  p e łn ią  przek łady , k tó re  p rzynoszą  nowe sposoby w ykorzystan ia  eks­
p resy jnych  i form otw órczych  m ożliw ości języka. W yraźnie też w idać rozw arstw ie­
n ie  i specja lizac ję  form  -  d la  obiegu p o p u larn eg o  p rzeznacza się re p e r tu a r  k ilku  
„ ła tw ych” w ierszy, sty lizow anych  na tw órczość ludow ą. C harak te ry sty czn y  jest 
p rzy  tym  b rak  g łębszego w pływ u rodzim ej poezji „n isk ie j” na tw órców  p ro fesjo ­
na lnych . N u rt głów ny w iersza polskiego zaczyna się p rze to  ak tem  założycielskim . 
N ie jest p róbą  u jęc ia  rodzim ej m owy w form ę w ynikającą  z is to ty  polszczyzny, ale 
w ysiłk iem  polegającym  na  bo lesnym  dopasow yw aniu  sarm ack ie j w ita lności do eu ­
ropejsk iego  ładu .

W  p rzek o n an iu  A u to rk i, p o partym  niezw ykłą erudycją , d o m in an tą  w iersza po l­
skiego jest izosy lab izm . M ożna pow iedzieć, że podzia ł na w ersy rów nosylabiczne, 
z p rzew agą rozm iarów  ośm io- i trzynastozg loskow ych , tw orzy koryto  tej rzeki, 
k tó rą  p łyn ie  m ow a poetów. D w a te rozm iary  daje  się po trak tow ać jako w yraz b ie ­
gunow ych dążeń  naszej poezji: ku p ieśn i -  z jednej strony, ku  retoryce -  z d rug ie j. 
W okół n ich  g ru p u ją  się pew ne stale ten d en c je  co do specja lizac ji form  pod w zglę­
dem  tem atycznym , ale też  socjalnym , dystrybucy jnym , a naw et ze w zględu na 
w pływ y ideow o-estetyczne.

O śm iozgloskow iec pochodzi bow iem  od ow ych m nichów , co to n ie  m ów ili po 
naszem u , a uczyli nas ch rześc ijań sk ie j li tu rg ii na średn iow iecznych  p ieśn iachhttp://rcin.org.pl
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łac iń sk ich . M nisi ci zasta li w pogańsk iej k ra in ie  język, w k tórym  n ie  pow stały jesz­
cze p ieśn i o rycerzach , jak im i dysponow ała już A nglia , F ran c ja , N iem cy  czy Ita lia ; 
zasta li co najw yżej ludow e śpiew ki. Słowa z tych w łaśn ie  p io senek  trzeba było ja ­
koś zm ieścić  w łac iń sk ich  w ierszach . W łaściw ie p ierw sza tru d n o ść , na jaką n a tra ­
fili w ykształcen i Polacy, to ... zap isać  swój język. A to oznaczało  -  sp row adzić b o ­
gactw o dźw ięków  do dw u d z iestu  sześciu  lite r  łac ińsk iego  a lfab e tu , w k tó rym  na 
d o d a tek  jest ledw ie p ięć sam ogłosek , czyli sam odzie lnych  dźw ięków . R ola sa­
m ogłoski w p ieśn i jest k luczow a, bez tonów  bow iem  n ie  da się śpiew ać. T a k  oto 
p iśm ienność  i śp iew ność sto ją u podstaw  polsk iego  sy lab izm u.

D rug i rozm iar, trzynastozg łoskow iec, przynosi d o p ie ro  R enesans. Tym razem  
polszczyzna m usi dostosow ać się do  poezji H oracego, D an teg o  i Tassa. R ozm iar, 
k tórym  później M ickiew icz nap isze  swój epos o P o laku , służy  rodzim ym , choć sno- 
bu jącym  się na E u ropę , sp ec ja lis to m  od lite ra tu ry . E rudyci uczą się łac iny  rzym ­
sk ie j, n ie  średn iow iecznej, czy ta ją  lekk ie  w iersze W ergiliuszow ych b u k o lik , 
b łyskotliw e ep ig ram aty  K atu lla  i w yrafinow ane eleg ie  P roperc jusza . Co praw da 
„ trzy n astk a” jest w ciąż genetyczn ie  zw iązana z łac iń ską  p ieśn ią  re lig ijn ą , ale są to 
już tw ory późnego średn iow iecza , a w Polsce tra fia ją  na g ru n t pre-renesansow y. 
P rzeto  będzie  to rozm iar, w k tórym  rozw in ie  się poetycka gra  z językiem , sk o m p li­
kow ana sk ład n ia , in s tru m e n ta c y jn a  inw encja . D o p ie ro  w XVI w ieku  usta la  się 
rów nież rodzim y  a lfabet, rów nolegle z gw ałtow nym  rozkw item  d ru k a rs tw a . L ucyl- 
la Pszczołow ska zw raca uw agę na o sten tacy jn ie  lite rack i c h a ra k te r trzy n astk i, co 
w kró tce uczyni z n iego n a jlep szy  w iersz  łac iń sk ich  przekładów , znaczn ie  bardzie j 
n a tu ra ln y  od „polsk iego  h e k sa m e tru ” .

Z asadn iczą  za le tą  d ług iego  w ersu  ze średn iów ką jest chyba n ieparzysta  liczba 
sylab. W ers sym etryczny, rozpada jący  się na dw a rów ne o d c ink i, trac i spó jność, za ­
n ika  bow iem  nap ięc ie  pom iędzy  częściam i, n ap ięc ie  u trzy m u jące  jakby  „n iepew ­
ność” co do dalszego rozw oju frazy, zm uszające  do  jej „ d o p e łn ien ia” . P rzy  tym 
w ers jest dosta teczn ie  d łu g i, żeby zm ieśc iła  się w n im  pełna , skom plikow ana w y­
pow iedź -  służy zatem  retoryce. Taki w ers podkreśla  syn tagm ę kosztem  p o je ­
dynczego słowa, k tó re  d o m in u je  w pieśn iow ym  ośm iozgloskow cu. Śpiew, bliższy 
em ocjom , p o trzeb u je  m ocnych , dźw ięcznych  słów; rozm ow a, m ów ienie  służą m y­
ślom , p o trzeb u ją  zatem  środków  pozw alających  je sform ułow ać, a w ięc tak ich , k tó ­
re w iążą, n ie  w yodrębn ia ją  sylaby. Z  tych  też pow odów  na bazie  ośm iozgłoskow ego 
w ersu  rozw inie się ry tm  trocheiczny , siln ie  rozk ładający  akcen ty  na k ró tk ich  
słow ach, zaś trzy n astk a  w ypełni się konw ersacy jnym , łagodniejszym  jam bem  
i ro zm iaram i stóp  w ielosylabow ych.

O czyw iście, rodzim a k u ltu ra  poetycka d y sponu je  rów nież in n y m i ro zm iaram i, 
jed n ak  pom iędzy  osiem  a trzynaście  zaw iera się w ers, jak im  p iszą polscy poeci, 
jakby  to w łaśn ie  była m ia ra  odd ech u  polszczyzny. W szystko, co poniżej „ó sem k i”, 
w ydaje się trochę n iepow ażne, co pow yżej „ trzy n astk i” -  nad to  pate tyczne . Skąd to 
pochodzi, że odczuw am y rozm iary  w ierszow e jako  sem an tyczn ie  i em ocjonaln ie  
nasycone? A uto rka  nie odpow iada na to  p y tan ie , ale im  bliżej w spółczesności, tym 
częściej om aw ia sty listyczne  nacechow an ie  w iersza. N ajp rostszym  w yjaśn ien iemhttp://rcin.org.pl
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byłoby  n a ra s tan ie  trad y c ji jako  nacechow anego  tła  d la  now ych rozw iązań i u trw a­
lan ie  się d y s try b u c ji rozm iarów . Sprzyja tem u  e lita rn y , au to re fe rency jny  ch a rak ­
te r  po lsk iej lite ra tu ry . P szczołow ska z resz tą  podk reś la  ten  m echan izm  sam ą kom ­
pozycją książk i. K oniec każdego  ro zd z ia łu  jest w istocie za lążk iem  następnego , tak  
że p rze jśc ie  m iędzy  ep o k am i odbyw a się p ły n n ie  i n a tu ra ln ie . W  ogóle w ydaje się, 
jakby  w iersz po lsk i realizow ał jak iś p lan , n ie  cel jed n ak , ale rozwój ten d en c ji 
zalążkow ych. A u to rka  s ta ra  się n ie  rob ić  dygresji, n ie  za trzym uje  się nad  sk ra jn o ­
śc iam i, dąży  do o p isan ia  n u r tu  środkow ego...

2. C o regu low ało  b ieg  dziejów  w iersza? Is tn ie ją , jak  sądzę, dw ie zasadn icze siły, 
k tó re  o d d z ia łu ją  na  k sz ta łt w ypow iedzi poetyck iej z zew nątrz  -  m iejsce w iersza w 
k u ltu rz e  lite rack ie j epok i oraz m ożliw ości ek sp resy jne  języka na określonym  e ta ­
pie rozw oju . „Szczegóły budow y w ierszow ej zależne były od sposobu w ykonania, 
k tó ry  z kolei zw iązany  byl z jego typem  i p rzezn aczen iem ” (s. 8).

T ak w ięc p ieśn iow y c h a ra k te r  w ierszy  średn iow iecznych  byl zasadn iczą  p rzy ­
czyną ich  n ie izo m etrii w ersow ej. „E w en tua lne  d ro b n e  różn ice dotyczące liczby sy­
lab  w w ersach  i w cząsteczkach  m ogły  być w yrów nyw ane w śp iew ie” (s. 8). C h rze ­
śc ijań sk ie , łac iń sk ie  fo rm y m eliczne w ypełn ia ły  się pogańską mow ą. Początkow o 
zap isyw ano  „ tre ść” ku  pam ięc i, czyli w im ię  zachow an ia  d la  p rzyszłego od tw orze­
nia. P ieśń  by ła  a rk ą  p rzym ierza  m iędzy  poko len iam i. N a d o d a tek  ch a rak te ry ­
styczną cechą „budow y utw orów  p ieśniow ych jest, zw iązana z ich ora lnym  ob ie­
g iem , fo rm u liczność  tek s tów ” (s. 20). T łu m acz  ośm iozgłoskow ych p ieśn i łac iń ­
sk ich  p rze jm u je  zatem  ich sy lab iczny  ro zm ia r jako naczynie, k tó re  w ypełn ia  po l­
sk im i dźw iękam i. Z aw arte  w p ieśn iach  fo rm u ły  są na js tarszym  (bo chyba jedy­
nym ) śladem  polskiej p rozod ii, a w ięc tego, jak  b rzm ia ła  średn iow ieczna polska 
mow a. R ozm iar tych p ierw szych utw orów  będzie  od tąd  m iejscem , w k tó rym  ko le j­
ne epoki „w ypróbow yw ać” będą  zm ien ia jącą  się m elod ię  polszczyzny. M utacje  
ośm iozgloskow ca są w p racy  Pszczolow skiej n iem al osobnym  tem atem , k tó ry  p rze­
w ija  się od średn iow iecza  do dw udziestow iecznego  ton izm u . N ic to  now ego zresz tą  
w naszej w erso log ii, w szak  na zagadkow y c h a ra k te r tego ro zm ia ru  zw róci! uwagę 
K az im ierz  W óycicki na początku  w ieku , k iedy  budow ał podstaw y now oczesnej n a ­
uki o w ierszu  polskim .

Inaczej rzecz m ia ła  się z rozm iarem  trzynastozg loskow ym , k tó ry  w ystępu je  już 
p raw ie zaw sze w uk ład ach  ściśle regu la rnych . Jego po p u la rn o ść  zbiega się też  z za ­
sadn iczym  d la  po lskiej k u ltu ry  prze łom em  renesansow ym . To w tedy, na prze łom ie  
XV i XVI w ieku , rodzi się w Polsce li te ra tu ra  jako  sam odzie lny  k o n tek s t w iersza. 
Ścisły sy lab izm  now ych rozm iarów  n ie  jest, w brew  pozorom , znak iem  usztyw nie­
n ia  regu ł żywej polszczyzny. P rzeciw nie, jest dow odem  sam odzie lności polskiego 
poety. T rzynastozg loskow iec hum an istó w  nie p rze jm u je  an i n ie  naślad u je  b ezk ry ­
tycznie  w iersza W erg iliu sza  i H oracego, jego celem  jest bow iem  raczej u p o d o b n ie ­
n ie  n iż  pow tórzen ie  w zorca. R zec by m ożna, iż chodzi o naśladow an ie  du ch a , nie 
litery. Idzie  o to , aby m ow ie Polaków  nadać  tak i k sz ta łt, k tó ry  w łączyłby ją do g ro ­
na  narodów  E u ro p y  na zasadach  p a rtn e rsk ich . Tw órczość Jan a  K ochanow skiego tohttp://rcin.org.pl
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już sam odzie lny  tw ór po lsk iej k u ltu ry  łac iń sk ie j, to znaczy: w ypow iedź po po lsku , 
ale łac iń sk im  duchem  n a tch n io n a . O dzw ierc ied la  ona chyba najg łębszy  sens rene­
sansow ego p o stu la tu  naśladow an ia , k tó re  polegać m iało  na  aktyw nym  w łączen iu  
się w w artk i s tru m ień  w spólnej tradyc ji. W iersz  ośm iozgłoskow y sp ad n ie  w tym  
czasie do  g ru p y  form  obsługu jących  odb io rcę  m asowego. T ak a  specja lizac ja  roz­
m iarów  będzie  się c iągnąć aż do  początków  naszego w ieku.

M am  n ieo d p a rte  w rażen ie , że zaznaczy! się tu  podzia ł, k tó ry  do  dz iś w idać w n a ­
szej k u ltu rz e .. .  O śm iozgloskow iec jest jak  polski „ lu d ” - r y tu a ln ie  (fo rm aln ie ) re ­
ligijny, a le z tą  żarliw ością  pogańsk iej chyba prow en iencji. Jest w n im  n ieo p an o ­
w any  żyw ioł m owy nasyconej em ocjam i, n iech ę tn e j retoryce. T rzynastka  to w iersz 
eu ro p e jsk i, e litarny . W  zasadz ie  fo rm a rodz im a, a le jakby  zap a trzo n a  w, a b s trak ­
cyjną trochę , „p raw dziw ą” k u ltu rę . Ten na jbardz ie j polski z w ierszy  w ziął się z 
d ążen ia  polskości na zew nątrz , ale n ie  chcia ł czerpać z jej żywego źród ła . T rzyna- 
stosylabow iec w yrósł z łac iń sk ie j sk ład n i, tak  jak  ośm iozgloskow iec z polskiej p ro ­
zodii. Jakby  m iędzy  głosem  a p ism em  polskiej li te ra tu ry  była d z iu ra . M ożna d a l­
sze dzieje  w iersza odczytyw ać jako  p róbę jej w ypełn ien ia .

K to w ie, czy n ie  z tak iego  w łaśn ie  przeczucia  w ybuchła  rew olucja poetycka R o­
m an tyzm u . Żywej polszczyźnie obcy byl k lasyczny  ksz ta łt e lita rn eg o  w iersza. Ż a r­
liwość n ie  zn a jd u je  form y, w której m oże się spełn ić , fo rm a n ie  dopuszcza  siły, k tó ­
ra m ogłaby ją ożywić -  tak  mógł m yśleć au to r b a llad , k ry tyku jący  w iersze o sadze­
n iu  grochu . A le za lat k ilk an aśc ie  w iersz ten  pow tórzy w sw oim  k lasycznym  epo ­
s ie ... P rozod ia po lskiej m ow y n ie  m ieści się w ciasnym  ośm iozgloskow cu, rozb ija  
go, albo on ją w ięzi i d efo rm u je , p rze to , jak  w za c iasnych  b u tach , k roczy k a ry k a tu ­
ra ln ie . Za to  e leganckiej trzynastce  b rak  mocy, k tó ry  to  uw iąd  w yśm iał M ick ie ­
w icz, z w łaściw ą m łodzieńcom , bezw zględnością. E u ro p e jsk im  e rudy tom  n ie  sta ło  
siły, s tąd  też ich  n iew iara  w zdolność k u ltu ry  po lskiej do pod jęcia  w ielk ich  tem a­
tów  w swoisty, o ry g ina lny  sposób. Ale n ie  u p rzedza jm y  fak tów ...

3. K ochanow ski jest n ie  ty lko  o jcem , ale i d z ieck iem  naszej lite ra tu ry . F orm a 
w ierszow a, k tó rą  stw orzy! i u trw alił, m ogła pojaw ić się ty lko w ukszta łtow anym  
środow isku  lite rack im , pośród  odbiorców  zdolnych  docen ić  k u n sz t m istrza. 
P rzed tem  is tn ia ły  w iersze, w w ieku  XVI n aro d z iła  się poezja. „N ow y sposób b u d o ­
w ania w ypow iedzi w ierszow anej fu n k c jo n u je  u K ochanow skiego w kon tekście  
zu p e łn ie  now ego podejścia  do poezji. K ochanow ski p ierw szy zryw a z w szechobec­
nym  do tąd  dydak tyzm em  i p ierw szy w prow adza g a tu n k i liryczne n ie  p rzeznaczo ­
ne  b ezp o śred n io  do śp iew u ” (s. 57). D o k o n u je  się w ięc rew olucja w sam ej sy tuacji 
kom un ikacy jne j -  pow staje bow iem  „ liry czn e” n astaw ien ie  do tek s tu  językow ego, 
co oznacza, że w ychw ytu jem y tu  m om en t pow stan ia  języka poetyck iego  jako  sp e ­
c ja lnego  sposobu używ ania słów. D o k o n u je  się też rew olucja w sam ym  sposobie 
is tn ie n ia  tek s tu , bo „n ie  d o  śp iew u” oznacza ty le, co „do czy tan ia”, i to  w k o n tek ś­
cie innych  dziel w ąsko po jętej lite ra tu ry , n ie  zaś n ieogran iczonego  zb io ru  w szel­
k ich  tw orów  językow ych. Tu, jak  sądzę, b iją  źród ła  sil k sz ta łtu jących  dalszą  ew olu­
cję w iersza. B ędzie on dostosow yw ał się n ie jak o  do  zm ien ia jącego  się pojęcia po-http://rcin.org.pl
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etyckości i b ędz ie  żyw ii się ko n fro n tac ją  ze stw orzonym i w cześniej tw oram i, k tó re  
siużyć będą  za tio  d o sta teczn ie  w yraźne, by m ogiy się na n im  objaw ić n ie spodz ie ­
w ane figury.

K ochanow ski b u d u je  w is tocie  form ę w ierszow ą, k tó ra  jest form ą p o em atu , nie 
zaś ty lko p o rząd k iem  na rzu co n y m  w ypow iedzi. „F o rm a w ierszow a sta je  się w 
tw órczości K ochanow skiego w ażnym  sk ład n ik iem  tek s tu , a jej z różn icow anie [...] 
po d k reś la  zm ianę  tem a tu , a często  i n a s tro ju  u tw o ru ” (s. 58). M istrz  za tem  funk- 
c jo n a lizu je  w iersz sem an ty czn ie  i ek sp resy jn ie . Te dw a cele w ysuną się na  czoło 
d ążeń  poetów  b aro k u . C o  w ięcej, fo rm a w ierszow a będzie  n ie jako  narzędz iem  wy­
zw alan ia  poetyckości tek s tu , „czasem  w ydaje  się, że koncepcja  barokow ej poetyk i 
jest w ręcz uza leżn io n a  od  u k ład u  w ierszow ego, jakby  p o d su n ię ta  p rzez  ten u k ład ” 
(s. 85). F o rm alizm  tej poezji n ie  w yn ika  z zam iłow an ia  do g ie r i zabaw, jest w yra­
zem  sw oistego po jm ow ania  zad ań  poem atu . „U tw ór n ap isan y  w ierszem  tak 
ksz ta łtow anym  sta je  się n ie jako  zad an iem  do rozw iązan ia” (s. 85). Ju ż  n ie  k o m u n i­
kacja  treści, ale w yzw olenie in te rp re tacy jn e j aktyw ności odb io rcy  będzie  celem  
tru d u  w ierszopisa .

W  przeciw ieństw ie  do poety  renesansow ego, poeta  B aroku n ie  p isze d la  rów­
nych  sobie partneró w -h u m an istó w , p isze d la  czy te ln ika , d la  w yspecjalizow anego 
u czestn ik a  k u ltu ry  lite rack ie j, różnego od sam ego twórcy. C zy te ln ika  zadan iem  
jest p rzeczytać form ę, co św iadczy o u trw a len iu  się specja lnych  sposobów  obcow a­
n ia  z tekstem . Te oczek iw an ia  szybko s ta ją  się te ren em  poetyckiej inw encji, w iersz 
b ędz ie  się kształtow ać ze w zględu na nie. T akie postępow an ie  dow odzi znacznej 
h e rm etyzac ji lite ra tu ry , w is tocie  m am y tu  do czyn ien ia  z pow stan iem  w iersza jako 
d zie ła  sz tu k i. T eraz jest on tak  sam o „p rzed m io tem ”, jak  K aplica  Sykstyńska czy 
rzeźb iony  guzik . Z  obszaru  lite ra tu ry , jako  estetycznego  ogródka w ydzielonego z 
p iśm ien n ic tw a , p rzechodzi do p ięknego  ogrodu  sztuk .

Z tego p u n k tu  w id zen ia  ca łk iem  na  now o jawi się K lasycyzm . D la  n iec ie rp liw e­
go m łokosa ze Ż m u d z i by l w cie len iem  nudy , sam  sieb ie  jed n ak  K lasycyzm  po jm o­
w ał rew olucy jn ie . W alka toczyła się o p rzyw rócenie  poezji s ta tu su ...  lite ra tu ry , 
czyli zdo lności kom un ik o w an ia  treśc i językow ych w sposób  piękny, a le bezp o śred ­
ni. In n y m i słowy: w dz ie jach  w iersza O św iecenie było konserw atyw ną k on trrew o­
lucją , p róbą  pow rotu  do k u ltu ry  uporządkow anej w edle usta lonego  w zorca. Z  jed ­
nej stro n y  m am y u p o rządkow an ie  sk ład n i, uzg o d n ien ie  w ykształconych  przez po­
n ad  dw a stu lec ia  rozm iarów  w ersow ych z u jed n o lico n ą  p rozod ią  lite rack ie j polsz­
czyzny. Z  d ru g ie j s trony  w szakże po jaw ia się m asowo w iersz n ie regu la rny , na jcen ­
n ie jszy  chyba w kład  czw artkow ych b ies iadn ików  w dzieje  polskiej w ersyfikacji. 
Ów n ies ta ły  podz ia ł tek s tu  na  w ersy odpow iada dążen iu  do prosto ty , d ążen iu  do 
u czyn ien ia  z w iersza narzęd z ia  konw ersacj i. Jest to w is tocie  jego now a funkcj a, na 
uży tek  w ieczorów  w sa lonach , parkow ych p rzechadzek  i gabinetow ej polityk i. 
W iersz  n ie reg u la rn y  m a odzw ierc ied lać  tok  w ypow iedzi, p rzy  za łożen iu , że od ­
b io rca  w ie, jak  m a korzystać z rozczłonkow an ia  w ersow ego tek s tu , k tórego  po­
szczególne człony nie p ow tarzają  się, a jed n ak  w jak iś ta jem n iczy  sposób zacho­
w u ją  ekw iw alencję. http://rcin.org.pl
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O tw iera  to d rogę do  form y bardz ie j po jem nej, k tó ra  w is tocie  chcia łaby  
zn ik n ąć , by dopuścić  rzeczy sam e, m yśli czyste. P oeta  ośw iecony nie w ierzy  w za­
św iat niew yrażalny, a m ożliw y do u jrzen ia  przez p ryzm at sz tucznego  języka. Z d ro ­
wy rozsądek  podpow iada m u p ros te  rozum ow anie: m ów m y o tym , o czym  da się 
m ów ić, a w ięc o tym , do czego język jest p rzeznaczony. Jeśli naw et is tn ie je  poza 
tym  jakaś rzeczyw istość, to nie należy  zm uszać języka do w ysiłku  ponad  jego m oż­
liw ości, a czy te ln ika  narażać  na m ęki wyższego rzędu . N ie m a po trzeby  dzie lić  ję­
zyka na prozę i poezję, a w iersz, skoro  ju ż  nam  się dosta ł w sp ad k u , n iech  u ła tw ia  
po rozum ien ie  zam iast sk łan iać  do in te rp re ta c ji , k tó ra  odda la  ludzi od sieb ie , 
a czasem  naw et ich skłóca. M a być za tem  „g ładk i, dźw ięczny i p rze jrzysty” (s. 145). 
O św iecenie jest przy  tym  okresem  najw iększego rozkw itu  teorii w iersza, i to teorii 
norm atyw nej. P ro s to ta  na jw yraźn ie j w ym aga w sp arc ia ...

4. W szystko to działo  się na te ry to riu m  zdom inow anym  przez  e legancką „ trzy ­
n as tk ę” i rozm iary  k sz ta łtu jące  styl w ysoki. W  tym  czasie średn iow ieczna ludow a 
„ósem ka”, w raz z p iosenkow ym i ry tm am i, w egetow ała na m arg inesie  z a in te reso ­
w ania  panów  poetów. Aż przyszła  m oda na paste rsk ie  sen ty m en ty  i ośm iozgłosko- 
w iec zna laz ł się znów  w cen tru m  uw agi. O czekiw anie  zostało  w ynagrodzone, roz­
m ia r ten  bow iem  sta l się ko lebką polsk iego  trocheja , w nim  narodzi! się sylaboto- 
n izm . T utaj też, jak  sądzę, rozw iązuje  się zagadka sekw encyjnej budow y sk ład n io ­
wej pierw szych po lsk ich  zdań  w łac iń sk im  ośm iozgloskow cu. Pszczołow ska pod­
k reśla ła  w pierw szym  rozdzia le  ich tró jdz ie lność  i zgodność rozczłonkow ania w er­
sowego z podzia łem  syn tagm atycznym  zdan ia . Syntagm y tak ie  to calostk i in to n a- 
cy jno-sem antyczne, w ięc jakby  jed n o stk i em ocjonalno-m yślow e. P rzeczekają  
dw orską i obyw atelską re to rykę  i pow rócą do g łosu w sen ty m en ta ln y m  troche ju , 
sty lizacjach  rom antyków  i m odern istów , na n ich  oprze się w iersz toniczny, z tego 
źród ła  zaczerpn ie  em ocy jny  system  R óżew icza.

W praw dzie  dop iero  rom an tycy  zaczną konsekw en tn ie  w ypełn iać  w ersy stalą 
postacią  akcentow ą, ale ju ż  ośw ieceni ko rzysta li z niej jako  środka  ludow ej s ty liza ­
cji. Św iadczy to o u trw a len iu  się w św iadom ości lite rack ie j sta łe j dystrybuc ji tem a­
tycznej rozm iarów , jest też  w is tocie  początk iem  zastosow ania sty lizac ji w ersyfika- 
cyjnej jako środka eksp resji. Jed n ak  sam o po jaw ien ie  się sy labo ton izm u  nie było 
chyba szczęśliw ym  w ydarzen iem . In tu ic ja  nie zaw iodła  p o e tó w -w  dzie jach  nasze­
go w iersza n ie  było o k resu , k iedy  akcentow iec m iałby  ilościow ą przew agę nad  syla­
bow cem . D la „pogańsk iego” g łosu w ciąż nie było „ch rześc ijań sk ie j” fo rm y ...

S y labotonizm  zn iew ala m yślen ie . M ocno ogran icza dopuszczalność  słów, e lim i­
n u je  cale obszary m ożliw ych zw iązków . S tała postać in to n acy jn a  w ersu  u jedno lica  
w ypow iedź, n ie  pozw ala na n iu an se  in ten c jo n a ln eg o  oddzia ływ an ia  na sk ładn ię , 
słowem : em ocje z ac iem n ia ją  jasność w ywodu. Jest w n im  w praw dzie  coś z b io lo ­
gicznej siły  człow ieczego głosu , ale też  w łaśn ie  d latego  nie służy  c ichem u  m yśle­
niu . A tak im  w łaśn ie  m yślen iem  za pom ocą w ersów  zaczynał być tek s t poetycki. 
W  sy labo ton izm ie  tkwi za lążek  tej idei, żeby  w ierszem  w pływ ać na czy te ln ika . M e­
lodia w szak w abi i kołysze, w prow adza n astró j, k tó ry  czym że jest, jeśli n ie ...http://rcin.org.pl
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w stęp n ą  dyrek tyw ą in te rp re tac ji?  R om antyczne m arzen ie  o rządzie  dusz  spein ia  
się w  tak im  kom ponow an iu  tek s tu  w ersam i, k tó re  pozw oli n ie  tylko sterow ać od ­
b io rem , ale w ręcz n arzuca  k ie ru n ek  ro zu m ien ia . T rzeba  przyznać, że w porów na­
n iu  z M ick iew iczem , S łow ackim , N orw idem  tw ardoglow i z iem ian ie  i sztyw ni aka­
dem icy  jaw ią się jako lib e ra ln i konserw atyści. K lasyk szuka p a rtn e ra  do  rozm ów , 
ro m an ty k  w ie już, że tek s t czy tam y in ty m n ie , w sam otnym  dialogu  z książką , n a ­
rzuca  w ięc m odel dysku rsu . P oeta  d y k tu je  w arunk i.

D la tego  now oczesność R om antyzm u n ie  sprow adza się do now ych w ynalazków  
w zak res ie  w ersyfikacji, jest to raczej now oczesne pojm ow anie sam ej poezji, a do ­
p iero  w tym  kon tekście  now a funkcja  formy. R om antyzm  w prow adza organ iczne  
ro zu m ien ie  form y, to  jest tak ie , że naczynie  n ie  da się oddzie lić  od zaw artości. 
W ięcej naw et -  każde „ inacze j” to zaw sze „co in n eg o ”. O dn a jd u jem y  tu  tendenc je , 
k tó re  k ie łk u ją  w poetyce B aroku , choć te raz  nie chodzi już o stw orzen ie  p rzed m io ­
tu , a o spow odow anie sy tuacji w spó lodczuw ania , w spólw idzenia , w spó lrozum ie- 
n ia  św iata. T ekst m a być m iejscem  sp o tk an ia . D la  rozw oju w iersza m a to 
przełom ow e konsekw encje , o d tąd  bow iem  cechą w spó lną  w ierszopisów  będzie  
„tw órcze trak to w an ie  budow y w ierszow ej” (s. 195). Tym sam ym  zacznie  się w spó l­
n o ta  postaw y, ale w odrębnych  poetykach. Proces u sam o d zie ln ian ia  się lite ra tu ry , 
sz tu k i poetyckiej, tek s tu  w iersza -d o b ie g a  końca. T eraz już n ie  polszczyzna d o m a­
ga się form y d la  mowy, dom aga się jej in d yw idua lny  glos poety.

N a d o b rą  spraw ę, tw órczość każdego z w ielk iej tró jk i now atorów  form y to nowy 
przełom  w po lsk im  w ierszu . M ickiew icz „wyrwał w iersz trzynastozg loskow y z k la ­
sycznego go rse tu , [ ...] sy labo ton izm  rozszerzył o tok  anapestyczny  o raz  n ie  znane 
d o tąd  u nas postaci jam b u  i am fib rach a , [...]  stosow ał fragm en taryczne w yrów na­
n ia  akcentow e, jakby  zapow iadające to n izm ” (s. 195). W ersyfikacja M ickiew icza 
była w ięc na m ia rę  K ochanow skiego, poeta  -  podobn ie  jak  m istrz  czarno lesk i: 
upo rządkow ał, u trw alił i rozw inął to w szystko, co tkw iło  jako po tencja  w iersza po l­
skiego dw óch pop rzed n ich  stu lec i. W  pew nym  sensie jed n ak  był o s ta tn im  poetą  
stare j P o lsk i, tak  jak  K ochanow ski był jej o jcem  założycielem . D op iero  różn ica 
m iędzy  M ickiew iczem  a Słow ackim  m a ch a rak te r zm iany  jakościow ej. 
Pszczolow ska n ie  dość chyba ją podkreśla .

A przecież  w ystarczy  rz u t oka na zap is w iersza, by przekonać  się, że d la  Słow ac­
kiego tekst znaczy  tyle, co ślad  procesu  tw órczego. Te w szystk ie w ie lo k ro p k i, te 
n iedokończone  frazy, ten  sw obodny przepływ  zdan ia  m iędzy  rym am i. Tu już 
w łaściw ie n ie  m a sk ład n i, tu  są frazy na w olności, spływ ają w wersy, tak  jak  m yśli 
przychodzą  do głowy, jak  obrazy  przesuw ają  się na ek ran ie  w yobraźni. T ak będą 
trak tow ać zap is w ersow y poeci aw angardow i, a rozw iną go d o p ie ro  tw órcy z d ru ­
giej połow y naszego stu lec ia . I w szystko to , n ie  opuszczając w łaściw ie m iary  syla- 
b izm u , k tó ry  w jego w ykonan iu  jest n iem a lże ... w ierszem  w olnym , w ierszem , k tó ­
ry sam  się sobie dziw i, że zachow uje tradycyjne rozm iary. Po raz p ierw szy głos „p i­
san y ” w yraża m yśli.

W reszcie N orw id, pon iekąd  k o n ty n u a to r lin ii S łow ackiego, ale p rzecież  re z u l­
ta t osiąga jakby  odw rotny. Jeśli uznam y, że Słow acki był tw órcą sty lu  w ierszow a­http://rcin.org.pl
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n ia , k tó ry  m ożem y ok reś lić  jako w izy jno-refleksy jny , w  o d ró żn ien iu  od retorycz- 
n o -in te lek tu a ln eg o  sty lu  M ickiew icza i jego pop rzedn ików , to  w N orw idzie  na le ­
żałoby w idzieć w ynalazcę sty lu  d ram atycznego . W ersy fikacja  N orw ida  służy  skon ­
stru o w an iu  m ik rosceny , d ia logu  lu b  m onologu , w  istocie m o n o d ram u  rozpisanego  
na idee , na postaw y sp ie ra jące  się w  duszy  podm io tu . N ajw yraźn iej n astąp i! roz­
pad  tej w spólno ty , k tó ra  z rodz iła  K ochanow skiego. R om antycy  tw orzą już w iersze 
w edle in d yw idua lnych  regu ł, często  stw arzanych  ad hoc na uży tek  jednego  w iersza, 
jak  robi to  w łaśn ie  N orw id . Zaczyna się trzeci ak t dziejów  w iersza polskiego, w y­
m aga on innych  narzęd z i, innym  językiem  będzie  opisany.

5. „Taki w iersz  nie poddaje  się szybkiej i pow ierzchow nej percepc ji, w ym aga 
m ozolnego n ie raz  o d tw arzan ia  drog i m yślowej po e ty ” (s. 207). Z nów  w ięc w ersy fi­
kacja  pokazu je , że zm ien iła  się re lac ja  m iędzy  tw órcą a odb io rcą , m iędzy  tek s tem  a 
czy te ln ik iem . N igdy  w cześniej czy te ln ikow i n ie  staw iano  tak ich  zad ań , n igdy  też 
w iersz n ie m ial pom agać w  „o d tw a rzan iu ” procesu  tw órczego. N ajw ażn ie jsze  w tej 
p rzem ian ie  jest w ciągn ięcie  czy te ln ika  we w spó lno tę  h e rm en eu ty czn ą , narzu cen ie  
m u odpow iedzia lności św iadka. N ie tego w spółobyw atela zachodn ie j trad y c ji, n ie 
u czestn ik a  gry  w  sz tukę , nie p a rtn e ra  konw ersacji -  ale in ty m n eg o  św iadka in ty m ­
nych przeżyć. S iedzi te raz  naprzeciw  (kartk i) , w  n iezu p e łn ie  sym etrycznym , ale 
jed n ak  d ialogu .

N ow a form a w ierszow a obsługu je  inne  tem aty  -  n ie  nadaje  się do sp raw  p u ­
b licznych , ale św ietn ie służy  spraw ie narodow ej, ta  jes t w szak osobistym  bólem  
każdego  Polaka. Z asadn iczym  tem atem  poezji s ta je  się te raz  p ryw atne  p rzeży­
w an ie  spraw , k tó re  d o tyka ją  w szystk ich . N iestety , w iersz  N orw ida , w iersz-zap is, 
w iersz-ślad , tra fia  na odb io rcę  niegotow ego. P osługu je  się on bow iem  n arzęd z iam i 
poetyk i „ob iek tyw nej”, n ie  w ie jeszcze, że czy tan ia  m usi uczyć się za każdym  ra ­
zem  na  nowo, z analizy  każdego  w iersza.

A u to rka  pośw ięca w tym  m iejscu  (s. 225-231) sporo  uw agi kw estii rym ow ania. 
R ozw ażan ia  P szczolow skiej o rom an ty czn y m  rym ie  p isane  są ju ż  zu p e łn ie  in n y m  
język iem , jest to język k ry ty k i, to  już  lek tu ra  form y, n ie  o p is  jej cech. Bo też 
w łaśn ie  w k a teg o riach  s ty lis ty k i i sem an ty k i p rzy jd z ie  m ów ić o w ierszu  now ocze­
snym . Z m ian a  ro li rym u  n a jlep ie j pokazu je  zm ian ę  is to tow ą fo rm y  w ierszow ej. 
Rym przez  w iek i służy ł p o d k re ś la n iu  k lau zu l w ersow ych. Z a tru d n ia n o  go w praw ­
dzie  sp o radyczn ie  do in n e j roboty, ale d o p ie ro  ro m an ty cy  na  d o b re  w yzw olili go 
z p o d d ań stw a  sk ład n i i k ad en c ji. N a p rzy k ład z ie  rym u  w idać , jak  poszczególne 
środk i poetyck iej robo ty  u sam o d z ie ln ia ją  się, tw orząc w  ten  sposób  pow szechn ie  
d o stęp n y  re p e r tu a r  chw ytów , z k tó ry ch  poeta  sk ład a  w ypow iedź w ierszow ą. T ra­
dycja  n ie  jest już w sp ó ln ą  d ro g ą , jest w spó łdostępnym  skarbcem . Rym  m oże te raz  
p e łn ić  dow olną funkcję: m oże w sp ie rać  kom pozycję  w ersow ą, zestaw iać  dźw ięk i 
i znaczen ia  słów, in s tru m en ta lizo w ać  w arstw ę dźw iękow ą itd . U w ażna le k tu ra  
ro zd z ia łu  R om antyzm  pozw ala do jrzeć  w epoce w ieszczów  zapow iedź  form y now o­
czesnej, d z is ie jsze j. N ie  now e to  oczyw iście odk ryc ie , ale nadzw yczaj jasno  
w yłożone. http://rcin.org.pl
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R ew izjon istyczne n a to m ias t jes t sp o jrzen ie  na  M iodą Polskę. A u to rka  obala 
szkolne p rzek o n an ie  o now ato rsk im  ch a rak te rze  epok i, k tó ra  w łaściw ie trak tow ała  
fo rm ę w ierszow ą z dezynw o ltu rą  m an ierystów  pozbaw ionych odw agi. Poezja  tego 
ok resu , w św ietle  form  w ierszow ych, jawi się jako herm etyczna, h ip e r-lite rack a , 
p rze ładow ana sty lizacją . Z asługą  m odern istów  było ponow ne, bo praw ie zapo ­
m n ian e  od średn iow iecza , odkrycie  m uzycznych  m ożliw ości mowy w iązanej. 
W łaściw ym  te ren em  tego  odkrycia  by ła  chyba rom an tyczna poezja k rajow a,
0 czym  A u to rka  mówi m ało , bo też tw órczość Z alesk iego , L enartow icza i im  po­
dobnych  m iłośn ików  ludow ości odbiega n ieco  od p rzy jętego  schem atu  ew olucji 
au to re fe rency jne j. T ym czasem  w pływ  poezji ludow ej na  tych p isarzy  zdaje  się 
praw dziw szy  n iż  to , co su g eru je  M ick iew icz w sw oich b a lladach  i rom ansach , na­
d e r  w szak „k lasycznych” . G los, k tó rym  w ypełn ia ły  się średniow ieczne p ieśni 
łac iń sk ie , p rzechow a! się w, au ten tycznym  jeszcze w tedy, folklorze, a e tnog raficz­
ne za in te reso w an ia  rom an tyków  n ie  były zafałszow ane -  jak  późniejsze fascynacje 
m odern istów . Być m oże w  tym  m iejscu  należa łoby  zająć się bad an iem  form y poezji 
ludow ej i jej w pływ u na  w ersyfikację , czego Pszczołow ska n ie  rob i, zan ied b u jąc  
tro ch ę  n u r t ośm iozgloskow ca. Z am iast tego op isu je  pozytyw istów  jako  post-ro- 
m antyków , co jest n a d e r  tra fn y m  spostrzeżen iem  h is to rycznym , ale n iezb y t to 
tw órczy okres w d z ie jach  naszego w iersza. O kazu je  się, że i „śp iew ” m ożna sfo rm a­
lizow ać aż do u tra ty  dobrego  sm aku.

C iekaw e, że w raz z rozw ojem  lite rack ie j św iadom ości sy labo ton izm u „glos” 
p rzes ta je  być słyszalny. Pozytyw iści, w sw oim  um iłow an iu  porządku , n iechcący  
zasypali „pogańsk ie” źród ło  p ieśn i. W praw dzie  poeci czerp ią  z tego źród ła  rzadko
1 n ie trw ale , n iem n ie j jed n ak  s tru m ień  tak iego , n ieksiążkow ego, m yślen ia  o w ier­
szu p łyn ie  w poezji polsk iej: W ysp iańsk i, C zechow icz, N ow ak, B iałoszew ski.

M odern iśc i czerp ią  zyski z w ynalazku  m elod ii mowy, k tó rą  w prow adzi! sylabo- 
to n izm . I w pada ją  w p u łap k ę  nastro jów , z czego ta  będzie  korzyść, że w szelka regu ­
larność  w  w ersyfikacji sk o m p ro m itu je  się do  końca. Z b u d u ją , niechcący, w yraźne 
tło  d la  poetyk i aw angardow ej.

W ażnym  przew artośc iow an iem  dokonanym  przez  A uto rkę  jest zm iana  pozycji 
K asprow icza i W yspiańsk iego . Pszczołow ska s łu szn ie  zauw aża, że „budow a h y m ­
nów  K asprow icza w n iew ie lk im  ty lko  s to p n iu  w ykracza poza znane  d o tąd  sposoby 
o rgan izacji sy lab icznego  w iersza n ie reg u la rn eg o ” (s. 301). N ie tu  się zaczyna 
w iersz  wolny, tu  raczej kończy się num eryczny . „N ajw yb itn ie jsze  m iejsce za jm u je  
tu  tw órczość W ysp iańsk iego” (s. 301). A u to r Wesela n ie  cieszy! się d o tąd  sław ą ge­
n ia lnego  m istrza  w iersza, d la  w ielu  byl w ręcz p rzyk ładem  fo rm alnego  prostactw a. 
Tym  w iększa zasługa Pszczolow skiej, że p o tra fiła  dostrzec  w artość w tej o d m ien ­
ności.

W ysp iańsk i m ia ł n ie lite rack ie  ucho, słyszał w  polszczyźnie żywą m owę u trw a­
loną w fo rm u łach , słyszał to , czego n ie  byli zdo ln i usłyszeć ci, k tó rzy  ty lko  czytali. 
T ajem n icza  m oc sylabow ca po legała  na  p ro m ien io w an iu  łacińsk iej form y, w is to ­
cie obcej polszczyźnie , choć już dosta teczn ie  osw ojonej, byśm y n ie  m usie li czuć się 
d łu żn ik am i. W yspiańsk i na to m ias t „rozryw a w w iększych czy m niejszych  p a rtiachhttp://rcin.org.pl
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tek s tu  zw iązki w iersza n ie reg u la rn eg o  z jego podstaw ą, czyli w ierszem  sylabicz- 
n y m ” (s. 302). In tu ic ja  podpow iada m u , że „w olny” będzie  ty lko  tak i w iersz, k tó ry  
idz ie  za in to n ac ją  w ypow iedzi, a n ie  za sk ład n ią  zdan ia . I odw ro tn ie : m ów ienie 
w ierszem  (w szystko to  dz ia ło  się w d ram atach !) m usi w ykraczać poza u trw alone 
sy lab iczne  rozm iary , te  są w szak pochodzen ia  „p iśm ien n eg o ”. N ik t n ie  m ów i w er­
sam i, mówi się fraza za frazą, a każda  jest in n a  i każda  podpo rządkow u je  się se­
m antyce. C oś chcę w yrazić  i pod tę treść  ustaw iam  glos. W  w ierszu  tym  n ie  m a nic 
s ta łego , a u to r  św iadom ie „dezau to m aty zu je  in to n ac ję  w iersza” . N ie m a się o co 
oprzeć, m oże d la tego  n iew ielu  jest ak to rów  i reżyserów , k tó rzy  sensow nie „m ów ią 
W y sp iań sk im ”?

W yspiańsk i o d n a jd u je  i rozw ija tw órczo ... sam ą mow ę, jego w iersz  jest w łaśc i­
w ie „prozą ste ro w an ą”, tak ą , jakiej będzie  używ ał d ra m a t C lau d e la , jak w ersu je  
swoje tek s ty  B ern h a rd  czy Różewicz. P rzeczuw am  tu  osobny n u r t  rozw oju w iersza, 
w iersz d ram a tu . C iekaw e, że n u r t  ten  zdaje  się p łynąć  tym  sam ym  kory tem , co 
w iersz ludow y i p rzy tłu m io n e  dźw ięki w ypełn ia jące  średn iow ieczny  ośm io- 
zgłoskow iec. W yspiańsk i słyszy m owę ludzi n iep iśm ien n y ch , ludz i, k tó rych  języka 
n ie  k sz ta łtu je  popraw ność , lecz eksp resja . Jego rola w dz ie jach  w iersza po lsk iego  
porów nyw alna jest do  ro li C h o p in a  w m uzyce. To sam o tw órcze p rze tw orzen ie  
najg łębszej is to ty  polskości zam ias t pow ierzchow nego naśladow nictw a gw ary 
„p rostaczków ”. Jeśli n ie  w idać  tego na p ierw szy  rzu t oka, to  d la tego , że W yspiańsk i 
n ie  pisa! na uży tek  pary sk ich  salonów , ale d la  te a tru  m iejsk iego  w p ro w in c jo n a l­
nym  m ieście  cesarstw a. Być m oże to  w łaśn ie  jest owa ch rześc ijań ska  form a d la  po­
gańsk ie j energ ii?

6. W raz z gw ałtow nym  w y stąp ien iem  now atorów  D w udziesto lec ia  kończy się 
m oc oddzia ływ an ia  rozm iarów  w ersow ych. „Takiej rew olucji w w ierszow an iu  -  po ­
w iada  P sz c z o lo w sk a -n ie  było w po lsk iej poezji od czasów  w ystąp ien ia  K ochanow ­
skiego, ty lko  tym  razem  m ia ła  ona k ie ru n e k  o d w ro tny” (s. 306). To, co s ta ry  m istrz  
zbudow ał, m łodzi barbarzyńcy  zburzy li. D o  fundam entów .

R ew olucja n ie  po legała  na w prow adzen iu  now ego pojęcia w ierszow ości, co su ­
g eru je  A uto rka  (to chyba dokonało  się za sp raw ą rom an tyków ), ale na u św iadom ie­
n iu  tego fak tu  i spopu la ry zo w an iu  now ej postaw y odb iorczej. „U leg ły  zachw ian iu  
lub  całkow icie zm ien iły  się k ry te ria  w ierszow ości tek s tu , co św iadczy o zm ian ach , 
jakie  zaszły  w d z ied z in ie  w rażliw ości na ry tm iczne  upo rządkow an ie  w ypow iedzi” 
(s. 306). Jakby  nag le  lu d z ie  zaczęli inaczej słyszeć m ow ę... Inaczej też zaczęli tr a k ­
tow ać teksty  p isane . F u n d a m e n ta ln a  d e s tru k c ja  polegała na zrów nan iu  z z iem ią  
(z p rozą) sylabow ca, tego, k tó ry  stw orzy! w iersz po lsk i, zaciągając k red y t u ś red ­
n iow iecznych  tw órców  łac iń sk ie j p ieśn i kościelnej. N ajw yraźn iej d łu g  został 
spłacony, chyba ż e ... bank ructw o .

A u to rka  pow iada, iż  m am y  do  czyn ien ia  z „now ym  sposobem  organ izow an ia  
w ypow iedzi p o e tyck ie j” (s. 307), co oznacza, że w ierszem  już się n ie  p isze, ale w ie r­
sza używ a się do sko n s tru o w an ia  tek s tu . W  tym  m iejscu  kończy  się w książce 
Pszczolow skiej p rzeg ląd  rozm iarów , a zaczyna się charak te ry sty k a  postaw  e s te ­http://rcin.org.pl
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tycznych . U trw ala ją  się a u to rsk ie  style w ierszow an ia  (to z N orw ida), ale nakaz  ory­
g in a ln o śc i z ab ran ia  poetom  je kon tynuow ać. O d tej chw ili należałoby  w łaściw ie 
ew olucję w iersza  zastąp ić  p rzeg lądem  te c h n ik  w ersyfikacyjnych. Pszczolow ska 
m a św iadom ość kon ieczności zm iany  postaw y badaw czej. A jed n ak  w osta tn ich  
rozdz ia łach  k siążk i zdaje  się in teresow ać ją to , w jak i sposób budow la pow stająca 
na  g ruzach  regu la rn eg o  w iersza  w znoszona jest z jego odłam ków . M ożna by A u to r­
ce zarzu c ić , że n ie  dość za jm u je  ją now ość, o ryg inalność  now oczesnego w ierszow a­
nia . Ale postaw a tak a  uzasad n ia  się sam ą kom pozycją  p racy, k tó ra  w skazuje  na 
niezw ykle sp ó jn ą  i k o nsekw en tną  w izję polskiego w iersza. N ajlep ie j w idać  to  w 
części o s ta tn ie j, op isu jącej poezję na jnow szą, gdzie  A u to rka  jakby  św iadom ie po­
m ija  to , co in n e , w im ię  tego , co jakoś naw iązu je  do przeszłości. T o  chyba n a js łab ­
sza część rozpraw y, bo naśladow cy i ep igon i n ie m ogą m n ie  zain teresow ać. N ajw y­
raźn ie j jed n ak  dąży  się tu ta j do pokazan ia , że co raz ukszta łtow ało  nasze m yślenie 
o w ierszu , n ie  z an ik n ie , zaw sze da się rozpoznać  pod m aską now ości. P oezja  jest 
bow iem , zd an iem  Pszczolow skiej, od siebie za leżna , a spraw y w iersza są jej wew­
nę trzn y m  p rob lem em . T o  p raw da, że w spółcześn i poeci „m ają po lon istyczne  wy­
k sz ta łcen ie” (s. 391), n ie  pozw alające im  zap o m n ieć , skąd  ich  w iersze się wzięły. 
A liści dalej n ie  w iem , na  czym m iałyby  po legać owe „zm iany  w rażliw ości”, to nowe 
słyszen ie . N iedocieczony  w ątek  rozbudza  m oją ciekaw ość ...

M yślę sobie na  kon iec , że w ew nętrzna  spó jność poezji w dziejach  form y w ier­
szowej nie ty lko  na  odejśc iach  i pow rotach  do regu la rnośc i się zasadza. Z astanaw ia  
m n ie , co też  n ie  m ogło się zm ieścić  w asy lab izm ie średn iow iecznym , a co teraz  
w ypełn ia  po b rzeg i ów w ers, k tórego  n ie  m ożna zm ierzyć? A lternatyw na h is to ria  
w iersza, gdybyśm y tak ą  m ie li, byłaby m oże trochę  m niej konsekw entna , ale za to 
o tw arta  na  zew nętrzne  dopływ y. Jeśli w iersz w istocie żeru je  na sobie, to nie zm ar­
tw ychw stan ie  naw et pod p ió rem  poetów -polonistów . A tedy  p różna nasza w iara.

Bo m oże trzeb a  by zapy tać  nie ty lko, jaką  jest fo rm a w iersza, ale też k sz ta łtem  
czego m a być. C zy  mowy? czy myśli? czy em ocji? W  co w łaściw ie w ierzyli Polacy 
sw oim  łac iń sk im  w ierszem ? H is to ria  w iersza jawi się p rze to  jako w stępny  tom  
pew nej w yobrażonej se rii. N astęp n e  to: h is to ria  języka poezji, op is p rzem ian  sa­
m ego pojęcia poetyckości, ew olucja postaw y o d b io rcze j... T ak to, uchy la jąc  rąbka 
ta jem n icy  sylabow ca, podg lądam y  sam ą w yobraźnię.

*

Jeśli g łęboko  w czytać się w ten , pozorn ie  suchy, kata log  form  w ierszow ych, daje 
się w głęb i odkryć  k sz ta łt du ch a  polskości poezji, jak  się on jaw i! w ierszopisom . 
P rzyznam , że to w łaśn ie  n a jb ard z ie j u jęło  m n ie  w p racy  Pani P rofesor Pszczolow ­
sk ie j, i p odejrzew am , że to  też stanow ić będzie  o jej w artości jeszcze d la  k ilk u  n a j­
b liższych  poko leń . Zarys historyczny... m ożna śm iało  postaw ić obok Próby teorii... 
M arii D lu sk ie j. N iech  nas n ie  zw iedzie sk rom ność  w ty tu łach , św iadczy ona jedy­
n ie , z jaką  uw agą A u to rk i pochylają  się n ad  p rzed m io tem  swych dociekań . Z n ak  
to , że b u d u ją  fundam en ty .
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