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Dialog z dystansu

Czy obraz wspolczesnej literatury polskiej, ogladany w europejskim salonie li-
terackim, jest inny niz ten, ktéry widzimy z naszego wiasnego podwérka? To suge-
ruje Maria Delaperriére w szkicach Dialog z dystansu®. Wiekszo$¢ tych szkicéw po-
wstatla z okazji rozmaitych konferencji naukowych i adresowana byia do Francu-
z6éw. Autorka tlumaczy tym faktem odmienno$¢ swego punktu widzenia — ow
tytulowy »dialog z dystansu”, kiéry oznacza (wedle jej siow) sprawdzenie ,noéno-
§ci” naszej literatury »,poza przestrzenia rodzimg”, przepuszczenie jej »,przez pry-
zmat kryteriéw zachodnich” (czy na pewno sg takie?), pokuse¢ ,kwestionowania
ustalonych schematdw, struktur, tradycji, a nawet i pojec estetyczno-literackich”.

Te ostatnig pokus¢ Maria Delaperriére dzieli z polskimi badaczami, ktérzy od
co najmniej kilkunastu lat dekomponuja czy dekonstruuja ,powszechnie przyjety
obraz” naszej literatury i tworzgc nowa metaopowie$¢, prowadzg wiasne ,dialogi
z dystansu”. Zatem dystans raczej nas z autorka lgczy niz dzieli, zwiaszcza ze za-
prezentowane przez nia »zachodnie kryteria” sg bardzo czesto, jak nasze, ksztaito-
wane przez podobne lektury czy inspiracje ptynace z szeroko pojetej refleksji po-
nowoczesnej. Dzieli nas jednak to, jaki z dystansu tego robimy uzytek.

Gdy Maria Delaperriére go skraca, by interpretowac konkretne utwory czy opi-
sywaé zjawiska artystyczne, wowczas formuluje sady, kiére nas moze czasem za-
skakujg, ale jednocze$nie zaciekawiajg, inspirujg. Do takich zaliczam uwagi
o wspoiczesnej barokowosci. Inspiracje barokowej metafizyki, odnajdywane przez
autorke w obrazach $§mierci i rozkiadu w poezji Stanisiawa Grochowiaka, Andrzeja
Bursy, Jarosiawa Marka Rymkiewicza koresponduja z odkryciami naszych kryty-
kow — i sg nam znane. Niezwykle zaciekawiajg natomiast uwagi badaczki o baroko-
wych stylach obrazowania poetyckiego, ,,przefiltrowanych” przez wrazliwos$¢ este-
tyczng wspdiczesnych poetdw. Ot6z w takich, powielanych dzi$ przez artystow, ele-
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mentach baroku jak ornamentacyjno$¢ czy nagromadzenie obrazéw, autorka prze-
nikliwie dostrzega charakterystyczny dla ponowoczesnosci ruch od $rodka ku pe-
ryferiom, zerwanie z linearnym uporzadkowaniem tekstu i nawykami lektury suk-
cesywnie odslaniajacej sens dziela, widzi w nich takze $wiadectwo zalamywania
si¢ wiary w religi¢ i histori¢. Te cechy barokowej tradycji pozwalajg inaczej zoba-
czy¢ wspoiczesna literature w diachronii procesu historycznoliterackiego, ale tez —
i to wydaje mi si¢ chyba najbardziej inspirujace dla polskich badaczy — zobaczyé
barok inaczej: jako ostrozng zapowiedz przyszilych dylematéw ponowoczesnosci.

Z peryferyjnoscig 1gczy si¢ inna uderzajgca cecha literatury wspétczesnej, do-
ciekliwie opisana przez Mari¢ Delaperriére — kariera ,,fragmentéw wyzwolonych z
porzadku logicznego”. Nasze rodzime opisy tego zjawiska zostajg wzbogacone o
nowa inspirujgcg interpretacj¢ kubizmu we wczesnej poezji Adama Wazyka.
»Qdswiezony” o nowe lektury (Nietzschego, Derridy, Blanchota) jest takze opis
rozbitego, schizofrenicznego »ja”, swoista literacka ,,zabawa w chowanego, tropie-
nie zagubionej tozsamos$ci miedzy rozproszonymi fragmentami rozkawatkowanej
osobowosci (w utworach Wata, Witkacego, Gombrowicza). Niewgtpliwa wartoscia
poznawczg jest ukazanie zréznicowanych i wieloznacznych funkcji fragmentu: od
symbolizowanej przezen niezgody na ideologiczng spéjnosé $wiata po wykorzysta-
nie go jako swoistego »anty-systemu” skierowanego ,,przeciw wszelkiej racji totali-
zujacej”; od obrazéw rozbitej osobowosci po opisy poetyckie, w ktérych ,byt roz-
parcelowany” staje si¢, jak dowodzi autorka na przykiadzie wierszy Bialoszewskie-
go, zrodiem epifanii.

Maria Delaperriére odkrywa dla polskiego czytelnika twoérczos¢ pomijang
przez naszych badaczy — np. dwujezyczng poezj¢ Brzekowskiego, ktérej nikt chyba
dotad nie opisywal tak wnikliwie. Znane z wielu interpretacji dziela Przybosia,
Grochowiaka, Gombrowicza czy Kusniewicza odczytuje na nowo i zgodnie z du-
chem czasu, czyli ,ponowoczes$nie”. I to jest niewatpliwg wartoscig jej ksigzki.

Moje watpliwosci zaczynaja si¢ w chwili, gdy autorka wydiuza perspektywe,
gdy odwraca uwage od tworczosci pojedynczych autordw i usiluje odniesé si¢ do
calej epoki modernizmu (do ktérego wigcza tez literature powstajgcg po drugiej
wojnie). Pasjonujgce skadinad przemiany od modernizmu do postmodernizmu
zostajg przez nig przedstawione zbyt ryczaltowo. Oczywiscie, trudno ustrzec si¢
uproszczen, gdy pragnie si¢ przedstawi¢ w skrdcie liczacy ponad dwa stulecia pro-
ces ,odczarowywania Swiata” i przylozy¢ don, jak do wzorca miar, historie literatu-
ry polskiej.

Totez nie poczytuj¢ autorce za grzech odbytej przez nig ,na skroty” drogi przez
calg nowoczesno$¢. Ale mam jej za zle to, ze z obrazem europejskiego moderni-
zmu, uksztaltowanym przez ponowoczesng refleksje¢, konfrontuje stary, rozpa-
dajacy sie wizerunek polskiego modernizmu jako ,neoromantyzmu”, nie dostrze-
gajac, ze tu wlasnie od kilku lat dokonuje si¢ prawdziwa rewolucja. Literature
polska widzi z garbem romantyzmu i w niewoli historii. Nie jest to sad faiszywy,
ale jego konsekwencja — podtrzymywane przez autorke twierdzenie, jakoby 6w ro-
mantyczny garb i niewola historii uniemozliwialy naszym pisarzom (poza Gom-
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browiczem) petnie do$wiadczenie Nietzscheanskiej deziluzji kultury, jest zawie-
szone w niejasnej strefie pomiedzy prawda a nieprawda.

Delaperriére pisze: ,010z, poczawszy od Przybyszewskiego az po Berenta
i Brzozowskiego, polscy moderni$ci dopatrywali si¢ w nietzscheanizmie tego, cze-
go dopatrzy¢ si¢ chcieli, przepuszczajac go przez rodzime filtry neoromantyzmu”.
Cbz, Przybyszewski moze pokutowaé¢ w ten sposob za swoje Szopenowskie upoje-
nia alkoholowo-fortepianowe, ale Berent i Brzozowski — za co? Chyba, przewrot-
nie, za to, ze wszelkim ,neoromantycznym filtrom” byli zawsze przeciwni, a nadto,
ze osiagnawszy duchowa dojrzatosé, z wigksza niezaleznoscig i krytycyzmem czer-
pali z inspiracji Nietzschego, tworzac wiasne koncepcje kultury. (Na marginesie
przypomne banalng prawdg, ze recepcja cudzej mysli zawsze jest »blednym odczy-
taniem” ku duchowej korzysci uzytkownika tej mysli. Na przetomie wiekéw Nie-
tzsche byt w calej Europie, nie tylko w Polsce, czytany inaczej niz dzisiaj, a do kté-
rego z interpretatoréw mu blizej — moze zdradzi to na Sadzie Ostatecznym).

Maria Delaperriére wielokrotnie konstatuje odszczepienstwo polskiego moder-
nizmu od ,wzorcowej” mysli Nietzschego czy innos$¢ — to znaczy wigksza zacho-
wawczo$é — naszych awangard wobec awangard europejskich. Nie dlatego, zeby
dokuczyé zapdéznionym polskim artystom, przeciwnie — raczej by dostrzec w tej
arytmii czasu pewna szans¢ dla naszej literatury. Byla to, jak sadzi autorka, szansa
ocalenia od przymusu nieustannej nowosci, innowacyjnosci, ktéry wyjalowit
z wartoéci sztuke Zachodu. Pisze: ,Polska literatura wsobna, swojska i polonocen-
tryczna wytwarzala wiasng wizje $wiata, w ktérej modernizm wigzat si¢ z tradycja,
indywidualizm ze zbiorowo$cia, subiektywizm z Kosmosem, racjonalizm z intu-
icja. Moze nadal bedzie si¢ wybrania¢ Gombrowiczowska dewiza «bycia pomig-
dZy»?”.

Mozliwos¢ taka, odkrytg przez Gombrowicza, autorka dostrzega w tworczos$ci
Mitosza, Kusniewicza, Grochowiaka, Przybosia, kiérzy na rézne sposoby skutecz-
nie bronili swej sztuki przed destrukcyjna totalng deziluzja.

Zaangazowana w gry literackie na rodzimym podwoérku, widze to nieco inaczej.
Ot6z mysle, ze polska literatura przemierzata — innymi drogami podazajac i w in-
nym rytmie niz literatura europejska — kolejne etapy od entuzjazmu dla nowoczes-
nosci po krytyke ozywiajacych ja idei nowosci, post¢pu historycznego czy emancy-
pacji spolecznej. Dotkliwie uciskana przez histori¢ (zagtadg), leczaca rany po
»ukaszeniu Heglowskim”, do§¢ szybko idee nowoczesno$ci uznala za iluzje -
a $wiadectwem tego s3 oSwigcimskie opowiadania Borowskiego, cata tworczo$é
Roézewicza, a takze pisarstwo Milosza czy Konwickiego. Nie oddaje wiec prawdy
spostrzezenie autorki, ze dopiero postmodernizm przypomina Polakom spéZnione
pytania o nowoczesno$¢. Lecz aby zauwazy¢ te pytania, nalezy wpierw zdystanso-
wac si¢ do ,powszechnie przyjetego” obrazu naszej literatury i dociekaé jej tresci
samodzielnie. Nalezy takze zdystansowaé si¢ do wlasnych przes§wiadczen, jak to
oto: »Polskie przywigzanie do romantyzmu zawiera w sobie co$ irracjonalnego, ob-
sesyjnego nawet, co$, czego umyst kartezjanski nie moze zrozumie¢”. 1 polski ro-
mantyzm, i kartezjanski Zachod to juz zniszczone klisze, na ktérych nie utrwali



Roztrzasania i rozbiory

si¢ zaden obraz. A przed nami, jak okiem siegnaé, na Wschodzie i Zachodzie, wi-
dowiskowe rumowisko (?) upadiych wiar, nadziei, nadszarpnietych religii, zdeze-
lowanych ex-nowosci artystycznych. Wiec zamiast pytac, czy Polak wyrést juz z ro-
mantyka na Europejczyka, moze lepiej zastanowic sie¢ wspélnie: co dalej?
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