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Liczacy sie polscy dramatopisarze wspdtczes$ni rzadko pisali stuchowiska, lek-
cewazac radio jako miejsce pierwszych przymiarek tematycznych i poreczne pole
warsztatowych éwiczen. Wiasciwie jedynie Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz nale-
zata w pierwszej potowie najlepszych dla polskiego radia lat siedemdziesigtych do
czotéwki autorow stuchowisk. Nie bez przyczyny sztuka radiowa, ktérej mate-
riatem jest wytacznie jezyk, zainteresowata te znang juz wtedy dziennikarke iau-
torke opowiadan. Wszystkie jej utwory rozgrywaja sie bowiem w Swiecie, ktory
krytycy nazwali ,doskonale prowincjonalnym”1, gdzie$ daleko na zabitej deskami
wsi kresowej, jaka znamy dzi$ gtéwnie z powiesci Czestawa Mitosza i Tadeusza
Konwickiego. Podczas jednak gdy Mitosz czy Konwicki przede wszystkim opisuja
kolory i zapachy tamtego utraconego bezpowrotnie $wiata, Lubkiewicz-Urbano-
wicz pozwalata go ustysze¢. Odmiany iodcienie jezyka z jej rodzinnych okolic Wil-
na tworzyty tatwo rozpoznawalng ceche stuchowisk, ktére dzieki swoistej intonacji
i charakterystycznej sktadni powotywaty w wyobrazni stuchaczy do istnienia $wiat
zarazem swojski i egzotyczny.

Lubkiewicz-Urbanowicz nie ograniczata sie jednak do odtworzenia fonetycz-
no-stylistycznej powtoki zapamietanej z dziecinstwa mowy. Sposéb moéwienia nie-
roztagcznie ksztattowat styl zycia i myslenia jej postaci, przyciggajacy i odpy-
chajacy zarazem reliktami zachowanych wierzeA ludowych, jakie mocno kiocity
sie z racjonalnos$ciag mysli i zachowan propagowanych przez realny socjalizm. Bo-
wiem Lubkiewicz-Urbanowicz nie powracata po prostu nostalgicznym wspomnie-
niem do lat przedwojennych, by wtasng pamiecig zaswiadczy¢ o istnieniu jednej
z ,matych ojczyzn”. Nie prébowata tez z kronikarskim zacieciem rejestrowaé za-
chodzacych przemian, stad niestusznie bodaj krytycy wpisywali jg do tak zwanego

1 Por.: W. Billip Ciepieliszki i szeroki-$wiat, /;Tygodnik Kulturalny” 1977 nr 5, s. 16.
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nurtu wiejskiego, obok - podobnie przeplatajacych jawe ze snami i basnig - po-
wiesci i opowiadan Tadeusza Nowaka. Interesowatly jg przede wszystkim drama-
tyczne spiecia i tarcia miedzy dwoma nie przystajagcymi do siebie Swiatopogladami
i rzeczywistosciami, miedzy wierzeniami ojcOw i pragmatykag codziennego zycia.
Nic nie Swiadczy o tym lepiej niz przypominajagce Wesele w Atomicach Stawomira
Mrozka stuchowisko KwiatpaprociL Dysproporcje miedzy zabobonem a postepem
wykorzystat Mrozek dla zbudowania groteskowego obrazu schizofrenicznego
Swiata, robwng niechecig darzac oba jego bieguny. Natomiast kiedy Lubkiewicz-
-Urbanowicz w konwencji science-fiction realnego socjalizmu XXI wieku pokazata
wysitki reaktywowania ,na bazie sztucznego drzewostanu” wierzen ,prostego
ludu” (s. 47), w negatywnym $wietle groteski postawita jedynie Swiat, ktory zbyt
po6zno przypomniat sobie o zdradzonej przesztosci.

Radiowe medium - jak bodaj zadne inne - nadaje sie do szkicowania ptynnych
konturow $wiata, w ktorym jawa bezkarnie miesza sie ze snem, a jezykowa metafo-
ra niespodziewanie owocuje metamorfozami i transformacjami dotykalnej
(styszalnej) rzeczywisto$ci. Ze szczeg6lnym znawstwem Lubkiewicz-Urbanowicz
wykorzystywata w swoich stuchowiskach mozliwosci tego medium, by wprawic
stuchacza w pomieszanie, zrecznie odbierajagc mu zdrowy osad i trzezwe widzenie,
a bezwarunkowo poddajac wtadzy umiejetnie przez nig stymulowanej, kaprysnej
wyobrazni. Nigdzie lepiej tego nie wida¢ niz w drukowanym na tamach ,Dialogu”
Wieczorze z Lonka3, przewrotnie wykorzystujacym tradycyjny schemat komedii.
Jak typowy komiczny ojciec chce bowiem Wasilewski wydaé najmtodszg corke za
maz dla policzalnych korzysci. Przeciez kandydat na ziecia pracuje w pobliskim
skupie zywca i jednym ruchem palca zdecydowa¢ moze o cenie za kilogram tuczo-
nej od miesiecy maciory. Jak typowa komiczna cérka nie chce tez tytutowa Lorka
poddac sie bez oporu ojcowskiej woli, bo serce oddata juz komu innemu. Nie dziwi
tez w spisie osdb obecnos¢ jeszcze jednej postaci, stuzgcej Adeli. To wszak ona win-
na wymysli¢ i przeprowadzi¢ sprytng intryge, by na $lubnym kobiercu stangt obok
Lonki wybranek jej serca. Nie tym jednak utartym traktem rozwijajg sie wydarze-
nia w Wieczorze z Lorka, cho¢ panna, ulegajac rozkazowi ojca, podejmuje kolacja
referenta od skupu zywca. Kiedy jednak ojciec z premedytacjg zostawia ich na
chwile samych, Lornka z mroku deszczowej nocy na pomoc przywotuje czarnego
kota, ktory-jak wcielenie jej gniewu-ostrym pazurem siega tysiny referenta. | ra-
dio na to pozwala, bySmy - choé styszymy miauczenie i reakcje postaci - nie byli do
korica pewni, czy kot na zyczenie Lonki zmaterializowat sie na chwile w izbie, czy
tylko przywidziat sie amantowi, ktéry w ten sposéb prébowat zracjonalizowa¢ jej
nagty gniewny gest. A kiedy pijany referent chce pdzniej w niedwuznacznych za-
miarach dotrze¢ nocg do panny, staje mu na drodze kto$, kto raz méwi gtosem i sty-
lem Lonki, a raz - stuzacej Adeli. Trudno sie wiec dziwi¢, ze niedoszty zonko$
mimo nocnej pory usituje czmychnaé¢ czym predzej i nawet przyjmuje pomoc

A T. Lubkiewicz-Urbanowicz Kwiat paproci, ,, Teatr Polskiego Radia” 1973 nr 4, s. 45-58.

T. Lubkiewicz-Urbanowicz Wiecz6r z Lonka, ;,Dialog” 1970 nr 2, s. 5-12.
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w znalezieniu powrotnej drogi od nagle pokornej Lorki, ktéra sadowi sie za nim
na motorze. Czuje wtedy ponownie ostre pazury kota i nagle, tuz przy samym mi-
krofonie, ztowrogo kracze wrona. W tym wtasnie momencie dla niego i stuchaczy
zaskakujgco zapetla sie czas, bo kiedy przerazony gwattownie stuka do drzwi, to
okazuje sie, ze u Wasilewskich jeszcze nie byt inie jadt z nimi kolacji. ,,To wszyst-
ko juz byto” - powtarza kompletnie zdezorientowany amant. Na domiar ztego
wpada Adela zwiadomos$cia, ze Lohka demonstracyjnie zamkneta sie w komaérce.
A kiedy ustuzny referent wdrapuje sie na stotek, oferujagc swoje barki stuzacej, by
wspigwszy sie na nie zajrzata przez okienko, ona widzi tylko znanego juz nam czar-
nego kota z oczami ,jak dwa zielone wiadra” (s. 12). WieczérzLonka kornczy wrzask
referenta i toskot przewracanego stotka.

Cho¢ Lonka zgodnie z komediowym schematem niweczy plany ojca, nie do-
prowadza jednak do oczekiwanego happy endu na $lubnym kobiercu, a jej poste-
powaniem kieruje inna tradycja; tradycja przejetych przezfin de siécle i uformo-
wanych w posta¢ femme fatale odwiecznych wyobrazern o niebezpiecznej istocie
kobiecosci, ktérg utozsamiano z naturg, instynktem i animalizmem4. Lubkie-
wicz-Urbanowicz nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci, kazagc Adeli na-
zwac¢ Lonke ,nienormalng” i tak to skomentowac: ,,Jej siostry madre, to po mia-
stach siedza. Ona po polach lata. Kiedy przyjdzie deszcz albo zima, chodzi pod
oknami i wyje, stucha¢ nie mozna. Z wronami gada na mogitkach. W zesztym
roku lisa oswoita, tazit za nig, az stary wziat i kijem przetracit. Zwierz powinien
wiedzie¢, gdzie jego miejsce” (s. 8). Nie tylko oswojony lis, takze LofAka zupetnie
nie wie, ,,gdzie jej miejsce”, bo przeciwstawia sie rozsgdnym planom ojca i poste-
puje niezgodnie z obowigzujacym wzorcem zachowan. LoAka jest inna i dlatego
sprytna Adela, ktéra juz przymierza stroje ze skrzyni zmartej gospodyni, szy-
kujac sie zaja¢ puste miejsce u boku gospodarza, odmawia jej rozumu i przyna-
leznos$ci do wspdélnoty ludzi normalnych. Podobnie ,,nienormalne” sg tez inne bo-
haterki stuchowisk i dramatéw Lubkiewicz-Urbanowicz: leworeczne, przesia-
dujgce na miedzach i mogitkach, milkngce nagle i popatrujagce w okno, zdatne
tylko do chodzenia koto kréow i $win, bo blizsze natury niz ludzkiej cywilizacji
i moralno$ci w jej wsiowym wydaniu. Dlatego trudno oprzeé sie wrazeniu, ze nie
tylko zachowane strzepy wspomnien i dziecinne przezycia znajdujg sie u zrodta
twoérczosci Lubkiewicz-Urbanowicz. Opisywana przez nig zamknieta wiejska
wspolnota, ztgczona przeciw Swiatu roslin i zwierzat wspélnym, $cisle przestrze-
ganym kodeksem postepowania, stanowi bowiem doskonate tto dla pokazania
mechanizméw pietnowania i marginalizacji ,odmienicow”. Tych ,nienormal-
nych”, ktérzy szukajg swojej istoty gdzie indziej niz w poczuciu przynaleznosci
do wiejskiej wspolnoty.

Najbardziej rzucajace sie w oczy pietno marginalizujgcej inno$ci noszg u Lub-
kiewicz-Urbanowicz kobiety. Nie wiem, czy polska autorka miata kiedykolwiek

4 Por.: B. Pohle Kunstwerk Frau. Inszenierungen von Weiblichkeit in der Moderne,
Frankfurt/Main 1998.
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okazje zetkngé sie z powstajacymi witasnie w latach siedemdziesigtych pracami
i ideami francuskich feministek, lecz powracajacy w jej twérczosci dla radia i te-
atru obraz kobiety jako innej bardzo je przypomina. Trudno znalez¢ lepszy na to
przyktad niz tekst opublikowanego w 1975 roku stuchowiska Nietutejsza'. Niewie-
le wiemy o przesztosci gtéwnej bohaterki. Ledwo w jednej ze scen Mezczyzna
w sklepie z pieczywem, ktéry kiedys$ jag znat, mowi: ,,Ojciec martwit sie o ciebie.
Chorowatas, czy co? Co$ tam takiego byto...” (s. 35). To niedopowiedziane ,co0$”,
sugerujace tabu, otaczajace zwykle w wiejskich spotecznosciach domniemane cho-
roby psychiczne, gna ja teraz po $wiecie i sprawia, ze nigdzie nie potrafi zagrzaé
miejsca. ,,Chce wyj$é! Wysig$é! [...] Ja chce stad wyjs¢é!” - powtarza i kurczowo
przyciska do piersi zabitego przez samochéd zajaca, a potem kupiony bochenek
chleba. Czego szuka tak uporczywie? Lubkiewicz-Urbanowicz ledwo to podpowia-
da, wprowadzajac w pewnym momencie posta¢ Karzetka, ktéry zaprasza dziew-
czyne na wystepy do cyrku, otwierajac przed nig mozliwos$¢ istnienia innej rzeczy-
wistosci. | cho¢ cyrk w tamtych okolicach goscit juz podobno przed dwoma tygo-
dniami, dziewczyna z cichym uporem powtarza wszystkim, ktorzy twierdzg, ze
Karzetek jg oszukat: ,,Nie, nie, nie... on sie Smiatdo mnie...”. Lecz na tym nie ko-
niec. Innos¢ i tytutowa nietutejszos¢ gtoéwnej bohaterki sygnalizuje bowiem jej po-
zawerbalne zachowanie, ktére zdaje sie by¢ zywcem zapozyczone z rozwazan fran-
cuskich feministek.

W stuchowisku Nietutejsza tatwo rozpoznawalnym znakiem ,nienormalnej”
mtodej dziewczyny we wszystkich kolejnych stacjach jej wedréwki przez obcy
Swiat jest, zgodne ze specyfika radiowego medium, nucenie. Wstepne didaskalia
charakteryzujg je w nastepujacy sposéb: ,Piosenka jest smutna, niesktadna, jakby
wtasnej kompozycji...” (s. 31). W tym samym 1975 roku, kiedy Lubkiewicz-Urba-
nowicz opublikowata Nietutejszg, Héléne Cixous i Catherine Clement wydaty swéj
pierwszy manifest, La jeune née, zawierajagcy pochwate kobiecego pisania (écriture
féminine) wyzwolonego spod dominacji meskich kodéw i gatunkéw, wcielajacych
tradycje europejskiej literatury. Za jedng z podstawowych cech kobiecego pisania
uznaty wtedy gtos bezposrednio wyrazajagcy zmystowa cielesno$¢ i przeciwsta-
wiajacy sie w ten sposob racjonalnej logice meskiego stowa pisanego; zywe stowo
mowione, wolne od restrykcji gramatyki i stylistyki, podatne na wszelkie fluktu-
acje subiektywnego ,ja”; stowo rezonujace, stowo-$piew, $piew jako pierwotng mu-
zyke ciata, ,,nim jeszcze oddech zostanie pociety przez symboliczno$¢”6. Taka
pierwotng muzyka ciata wydaje sie takze konstytuujgce bohaterke Nietutejszej nu-
cenie jako znak iwyraz jej kobiecej istoty, jej nietutejszos$ci, inno$ci. Lecz pomimo
wyraznych podobieristw, Lubkiewicz-Urbanowicz nie walczyta o rwnouprawnie-
nie kobiecej twérczosci i nie opisywata ,nietutejszosci” swoich bohaterek jako -
mniej tub bardziej zamierzonego - aktu wywrotowego. Kobieca inno$¢ intereso-

T. Lubkiewicz-Urbanowicz Nietutejsza, ,,Teatr Polskiego Radia” 1975 nr 2, s. 31-40.

6/ H. Cixous, C. Clement La jeune née, Paris. 1975, s.. 172,
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wala jaw nieco innym aspekcie, co przekonujagco pokazuje juz jej pierwsze opubli-
kowane w 1968 roku stuchowisko, Prynuka?.

W Prynuce, jak w p6Zniejszym o dwa lata Wieczorze z Lorka, akcja osnuta zostata
wyraznie woko6t szkieletu tradycyjnej komedii, skoro Wactaw z ojcem przyjechat
po kosScielnej sumie do panny Marysi w jednoznacznie matrymonialnych zamia-
rach. Lecz sytuacja jest tu od poczatku wyjatkowa, bo cielaka z wiana Marysi po-
rwat wilk, ktérego ,,dalekie, niewyrazne wycie” (s. 17), wplecione w narastajacy
szum wiatru, przez caty czas towarzyszy akcji. Nie dos¢, ze od ponad piecdziesie-
ciu lat wilki tak wczes$nie nie podchodzity pod ludzkie siedziby, to jeszcze chtopi
gonig je jako$ szczeg6lnie niechetnie, ryzykujac ich nadmierne spoufalenie z ludz-
mi. Wyjatkowo$¢ sytuacji w Prynuce Lubkiewicz-Urbanowicz wigze niedwuznacz-
nie z postacig i przezyciami Marysi, wolg ojca wydawanej za maz. ,Mnie dzisiaj
caty dzien tak jako$ dziwnie jakby we $nie” (s. 26) - powiada Marysia, ktérg wciaz
co$wola na dwoér, do czarnej wody w ogrodzie - ,,gtebiej, gtebiej”.Jak sie wydaje, to
niechciane zamazpdjscie rodzi mysli o samobd6jczej Smierci, prefigurowanej w lo-
sie cielaka porwanego przez wilka. Lecz wilk zdaje sie by¢ w jeszcze bardziej se-
kretny sposéb zwigzany z Marysig. Swiadczy o tym relacjonowana stowami Parob-
ka reakcja krowy, ktéra na widok panienki ,skoczyta jak wsciekta” (s. 19). Ale nie
tylko. Juz w tym wczesnym stuchowisku Lubkiewicz-Urbanowicz stosuje chwyt
zmiany osobowosci, sygnalizowanej przez zmiane gtosu. Podczas jednak gdy
w plZniejszym Wieczorze z Lohka szukajacy erotycznych przygéd referent raz be-
dzie gadat z cdrka gospodarza, a raz ze stuzacg, w Prynuce schizofreniczne rozdwo-
jenie psychiki Marysi, poddawanej ci$nieniu przymusu ,normalnos$ci”, przybiera
bardziej prawdopodobny psychologicznie ksztatt: to ona sama moéwi zmienionym
gtosem i budzi w Wactawie przerazenie nagtym wybuchem swojej seksualnosci.
Lecz podchodzgce coraz blizej wilki wydajg sie tylez zwigzane z jej sttumionym
buntem, co z przyjetym na kresach obyczajem manifestacyjnej goscinnosci. Wcie-
lony w tytutowg prynuke, czyli niemal rytualnie ponawiane zachecanie do jedze-
nia, juz wkrotce odstania skrywang pod pozorami serdecznos$ci egoistyczng pazer-
no$¢ i organiczng niemal wrogo$¢. Widac to wyraznie w finale, kiedy tuz po awan-
turze o posag i huczne wesele, Marysia podchodzi do okna i opowiada o wilkach
siedzgcych w oczekiwaniu na $niegu. Gospodarz dtawi sie ze strachu, potem za$
skrzeczy: ,,Proscie! Proscie! Wiedzcie, ze bez prynuki nic nie zjedzg”. A sasiad, kt6-
ry dotad co$ niewyraznie betkota! o powrocie do domu, dodaje: ,,Musi bedzie woj-
na, kiedy wilki tak blisko podchodzg” (s. 30).

Ten sam obraz wilkéw tgczy zatem w stuchowisku Lubkiewicz-Urbanowicz dwa
przypadki skrajnych zachowan, podwazajacych przyjete normy stosunkéw mie-
dzyludzkich: nieche¢ Marysi wobec matzenstwa i jej prowokujgca seksualno$¢
z zapowiedzig wybuchu wojny, ujetej jako podobnie niekontrolowany - choé¢ na in-
nej ptaszczyznie - wybuch ttumionych emocji. Mozna by zatem moéwié¢ o dwoéch
obliczach histerii w Prynuce. Te pierwszg, indywidualng, Freud w swoim opisie

7/ T. Lubkiewicz-Urbanowicz Prynuka, ,, Teatr Polskiego Radia” 1968 nr 6, s. 17-30.
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przypadku Dory potaczyt na trwate ze sttumionymi emocjami i kobiecym ciatem,
buntujagcym sie przeciwko ,nieodwotalnosci” matzefstwa i macierzyfnstwa8. Ta
druga, ,,meska histeria”, zwana urazem psychicznym pod wptywem bombardowa-
nia (eshell-shock), po raz pierwszy ujawnita sie na wielkg skale w okopach | wojny
Swiatowej, rowniez jako wyraz buntu przerazonego ciata przeciwko patriarchalne-
mu kodeksowi meskiej samokontroli, odwagi i honoru9. W obu przypadkach eks-
tremalna sytuacja jedynie ujawnita to, co tkwito pod maska tak zwanej ,normalno-
$ci”. Lubkiewicz-Urbanowicz nie tylko przypisuje tym skrywanym emocjom kon-
kretny glos - wilcze wycie, lecz wkrotce tez nadaje im ztowrogi ksztatt wilkotaka,
cztowieka-wilka. O jego narodzinach opowiada jej pierwszy sceniczny dramat,
Szczenie wilkotaka”0.

Znow jesteSmy we wnetrzu wiejskiej chaty, gdzie zboku rozpycha sie ruski piec.
Lecz jakby posunelismy sie krok dalej w historii zycia ,,nienormalnej”. Nazywa si¢
teraz Helena, nosi wyrazne pietno wykluczajgcej leworecznos$ci i jest od lat zong
Gospodarza, ktérego kiedy$ sprytnie wmanewrowano w matzenistwo i ktéry traci
powoli cierpliwo$¢ do niezrozumiatej ,,innosci” zony i jej réwnie nieudanych dzie-
ci. Najchetniej wprowadzitby do chatupy mtoda kuzynke, ktéra w pierwszej scenie
zrecznie myje mu plecy i niczym nie odstaje od reszty bab we wsi, przydatnych
w gospodarstwie. Lubkiewicz-Urbanowicz zgodnie z poetyka swojej twérczosci re-
plikuje podstawowy uktad postaci w innym, nadajac tym samym materialny
ksztatt skrywanym emocjom iwyostrzajgc miedzyludzkie relacje. Juz w pierwszej
scenie pojawia sie na chwile w izbie suka z sieni, ,,dziwny jaki$ mieszaniec, brzyd-
ki” (s. 5). Jeszcze ostatniej zimy pomagata Gospodarzowi w polowaniu na lisy, az
niespodziewanie jednego z nich pus$cita wolno. Wéciekty gospodarz nie pozwala jej
karmi¢, cho¢ pomimo posunietego wieku wtasnie sie oszczenila. Po raz kolejny ko-
biete, zwierze domowe i dzikie taczy tajemne pokrewiefAstwo, bo oczy btyszcza
suce jak u wilka, a takze twarz Heleny potrafi nagle tak sie zmieni¢, ze paralizuje
ruch meza. Lecz nie miedzy mezem i zong przebiega tym razem gtéwna o$ konflik-
tu. Pod piecem siedzi przez caty czas milczacy mtody mezczyzna, J6zef, spokojnie
czyszczace bron. | to wiasnie syna w przerazeniu i napieciu wcigz obserwuje Hele-
na, daremnie btagajac, by odtozyt broi. W kulminacyjnej scenie dramatu Szczenie
wilkotaka do Gospodarza przychodza miejscowi chtopi na tradycyjne wielkanocne
kaczanie jajek. W pewnym momencie wybucha b6jka tajona nienawisé. A napiecie
w tej scenie wzmacnia jeszcze jakby Gombrowiczowskie podbechtywanie, jakim
corka Heleny stara sie zacheci¢ jednego z gosci, by udusit dziewczyne, ktéra bar-
dziej mu sie podoba niz ona. Wtedy do drzwi kto$ puka, przynoszac wiadomosé
0 pojawieniu sie we wsi wilkotaka. Jeden z gosci ostrzega: ,,Cicho! On czochra sie
owegiet domu. Ojciec nieboszczyk moéwit, ze kiedy on tak koto domu chodzi, kto$

Por.: S. Freud Bruchstiick einer Hysterie-Analyse [1905], Frankfurt/Main 1993.

Por.: E. Showalter The Female Malady. Women, Madness and English Cullure, 1830-1980,
New York 1985.

10/ T. Lubkiewicz-Urbanowicz Szczenige wilkotaka, ,,Dialog” 1970 nr 11, s. 5-22.
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nim zostanie” (s. 21). Z sieni dobiega niesamowite wycie i J6zef wychodzi tam
zbronig, awracajac po chwili odzywa sie po raz pierwszy: ,,Zabitem go” (s. 22). Go-
spodarz jednak uspokaja, ze duren zastrzelit tylko jego suke. Do sieni wychodzi
tez Helena i wraca trzymajac w reku matego szczeniaka. Didaskalia nie pozosta-
wiajg watpliwos$ci co do sensu tego gestu: ,,Helena jest inna nizw poprzednich sce-
nach. Jest w niej co$ niesamowitego, co kaze ludziom cofng¢ sie nagle od stotu” (s.
22). Woéwczas jeden z gosci krzyczy: ,Boze! Szczenie wilkotaka!” i pokazujac na
Helene dodaje: ,,To onal” (s. 22).

Co znaczy ten oskarzajacy Helene, zamykajgcy Szczenie wilkotaka gest? Jesli
natozy¢ na siebie dwa réwnolegle prowadzone watki i obrazy, to okaze sie, ze na-
pietnowana przez ludzi ze wsi i wtasnego meza Helena, podobnie jak odrzucona
przez niego i ukarana za ,inno$¢” suka, urodzita syna-wilkotaka, ktéry niesie zto
izabija. Leworeczna iwilkotak rymujg sie wiec ze sobg jako usuniete na spoteczny
margines patologiczne zjawiska, jednak ich natura rézni sie diametralnie. Pozwa-
la to klarownie zobaczy¢ rozwijana od kilkunastu lat przez Julie Kristeva teoria
»podmiotu w procesie”, odwotujgca sie do konceptu dialogicznos$ci Bachtina, by
poarystotelesowskiej tradycji tozsamos$ci przeciwstawi¢ ,,cztowieka mnogiego”
(ihomo multiplex). Z jej koncepcjg podmiotu, bardziej konstytuowanego przez egzy-
stencjalne ,,jestem” niz Kartezjanskie ,,mys$le”, wigze sie nierozerwalnie pojecie
abjektul’. Kristeva w swoich rozwazaniach ponownie przywraca uzyciu stare fran-
cuskie stowo z XV wieku, abject, ktére z kolei wywodzi sie z tacinskiego abiectus -
0 charakterystycznie podwéjnym znaczeniu, raz podkres$lajacym cechy witasne
okre$lanego, araz uwypuklajgcym stosunek don okres$lajagcego: z jednej strony bo-
wiem abiectus to ,,odrzucony, darzony pogarda”,z drugiej natomiast - ,,nikczemny,
wstretny”. Tym wtasnie stowem nazywa Kristeva ten obszar podmiotowosci, w kt6-
rym gromadzi sie to wszystko, co marginalizowane, nieakceptowane spotecznie -
nieczysto$¢, nikczemno$¢, ohyda. Z powodu swego aspotecznego pogardzanego
lnieczystego (,,zle moce”) charakteru, abjekt przeraza, ale jednoczes$nie fascynuje
swoim wynaturzeniem, ktore tagczy w sobie obco$¢ i sztuczno$¢, gdyz narusza przy-
jete ,normy”, ktore zdajg sie nawet nie wymaga¢ uzasadnienia. Jedng z technik
spotecznych radzenia sobie z abjektem jest lezaca u Zrédet europejskiego teatru
koncepcja kozia ofiarnego, czyli wyrzucenia nieuswiadomionego i nie poddanego
procesowi przyswajajacej sublimacji zagrozenia z wnetrza podmiotu na co$ zew-
netrznego, obarczenie odpowiedzialnoscig za czyny jednostki obce moce, ktérych
bezwzglednemu dziataniu zostata poddana.

Uparte taczenie ,nienormalnych” kobiet, tych odrzuconych przez wiejska
spotecznos$¢ ,innych”, z wilkiem jako symbolem przychodzacego z zewnatrz zla
z wiejskich wierzen, z jakim wcigz spotykamy sie w twérczos$ci Lubkiewicz-Urba-
nowicz, tu bodaj znajduje swoje wyttlumaczenie. W obu przypadkach chodzi prze-
ciez o podobny mechanizm usuwania na zewnatrz zjawiska uznawanego za
spoteczng patologie, choé ten pierwszy - marginalizacja ,,nietutejszego”, obcego -

1V Por.: J. Kristeva Pouvoirs de | haorreur. Essai sur l'abjection, Paris 1983.
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wydaje sie bardziej znany i oczywisty. Lubkiewicz-Urbanowicz tak zatem rymuje
oba te mechanizmy, by pierwszy oswietla! drugi, wydobywajgc zarazem na jaw
Swiadomie zapomniany rodowdd wilkotakéw: gest usuniecia na zewnatrz obcego,
ktéry faktycznie znajduje sie we wnetrzu podmiotu. | nie tyle nawet chodzi o to, ze
podmiot zostaje woéwczas nieodwotalnie zredukowany wytacznie do tego, co
spoteczne, a jego tozsamos$é wyczerpuje sie w przynaleznos$ci do okre$lonej grupy,
bez miejsca na indywidualne przezycia. Autorka Prynuki chce raczej - podobnie
jak Julia Kristeva - zwr6ci¢ uwage na jedynag droge ku dojrzatosci podmiotu, jaka
jest rozpoznanie wiasnego abjektu; chce przypomnie¢ prawde ewangelicznego:
»,Nic nie wchodzi z zewnatrz w cztowieka, co mogtoby uczynié¢ go nieczystym; lecz
to, co wychodzi z cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym” (Mk 7, 15). Tak
wiasnie mozna tez interpretowac jej najbardziej znany dramat Wijunyi2.

Kim sa tytutowe wijuny? Stowa tego prézno by szuka¢ w stownikach, a i sam
dramat nie do korica jasno podpowiada jego znaczenie. Wijuny bowiem to ci, co sie
.przeciwia”, stawiajg opor, krzycza gtosno iwija po ziemi. Tak wyjasnia gtéwny bo-
hater, Cyranek, opisujac Smier¢ swego wprost organicznie znienawidzonego ro-
dzenstwa, ktére wydal w rece bandytéw w czasie wojny, zapowiadanej juz w Piynu-
ce. Cyranek z Wijunéw to takze bliski krewny Jézefa z dramatu Szczenie wilkotaka,
do ktérego Lubkiewicz-Urbanowicz wyraZznie nawigzuje juz w pierwszej scenie.
Cyranek siedzi tu na stoteczku pod piecem iw skupieniu montuje skomplikowang
putapke na zblizajacg sie do obejscia pare mtodych ludzi, $ledzony przez caty czas
spod okna czujnym wzrokiem matki. Moze zresztg Cyranek jest tamtym szczenie-
ciem wilkotaka, co zdgzyto juz wyrosngé na prawdziwego ztoczynce, kazdym kolej-
nym strzatem zabijajac tez swojg matke, teraz juz staruszke, ktérej za chwile ptacz-
ki zaspiewajg na stypie? Cho¢ przeciez wojna dawno mineta, a w wiejskiej izbie
z rosyjskim piecem wida¢ rekwizyty nowoczesnos$ci, w centrum dramatu Lubkie-
wicz-Urbanowicz znajduje sie tamta zbrodnia i nieroztgcznie z nig zwigzana rela-
cja miedzy matka a jej pierworodnym. Zdarzenia zatem nie uktadajg sie linearnie,
czas rozwarstwia sie nieustannie, stypa sasiaduje zweselem, umarli przychodza do
zywych, zywi dawno wewnetrznie obumarli i - po raz kolejny w twdérczos$ci Lubkie-
wicz-Urbanowicz - widzi Cyranek pod weselnym welonem raz twarz matki-sta-
ruszki, a raz mtodej krewnej. W jednej ze scen Wijunow, w ktorej krytycy (zapewne
stusznie) dopatrywali sie reminiscencji z Matki Witkacegol13, zmarta matka-sta-
ruszka w $lubnej sukni opowiada panu miodemu czekajacg ich wspdling
przyszto$é, przedstawiajac tez dorostego juz pierworodnego, ktéry zmieni jej zycie
w przekleAstwo. Sens tej sceny wyjasnia klarowniej kolejna sekwencja akcji
z udziatem tych samych trzech oséb. Staruszka rozmawia tu z synem, jeszcze raz
zdaniami w czasie przysztym dokonanym podejmujac wysitek rekonstrukcji tego
kluczowego momentu z przesztosci, kiedy on, siedzgc przy stole, zdecyduje sie wy-
da¢ brata i siostre, a ona przeczuje to i sie nie przeciwstawi. Potem wraca wspo-

12/ T. Lubkiewicz-Urbanowicz Wijmy, ,,Dialog” 1975 nr 12, s. 5-30.

1i' Por.: M. Sienkiewicz Wijmy, czyli.zto, ktérejest w nas, ,.Kultura” 1976 nr 18, s. 13.
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mnienie sytuacji, kiedy Cyranek po raz pierwszy zabit cztowieka, a ojciec tatwo
wymowit sie od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, podwazajgc swoje rodzicielstwo.
oI tak juz pozostat ten b6l we mnie i krzyk” - podsumowuje matka, jak wcielenie
prawostawnego kultu uczucia (katanyxis), na ktéry powotuje sie Kristeva, anali-
zujac takie doskonale wcielenie abjektu w literaturze, jakim jest Smierdiakow Do-
stojewskiego, oraz modelowg scene przebaczenia ze Zbrodni i karyi4. Religia pra-
wostawna nakazuje bowiem - wyrazniej niz katolicka - akceptowac zlo, przyjmo-
wac je zwdziecznoscig i pokorg, a nie sagdzi¢. Matka w Wijunach powstrzymuje sie
zatem przed sadzeniem czynéw Cyranka, przyjmuje jego zto jak wiasne, bo w jej
przypadku ciatem stato sie ewangeliczne stwierdzenie, ze ,to, co wychodzi
z cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym”. 1 tylko chwile przed $miercia ostrzega
mtoda krewng, by trzymata sie od niego z daleka.

Nie bez przyczyny dopiero w czasie stypy z trzaskiem rozstepujacych sie $cian
wchodza do izby ludzie w wilczych skérach, ktorym Cyranek wydat kiedy$ swoje
rodzenstwo. To tylez ludzie z krwi i kos$ci, co kulturowy i sceniczny znak tego zta,
ktdre istnieje w Cyranku; zta, do ktérego nieSwiadomie nie chce sie przyznac i wy-
rzuca na zewnatrz, by pozosta¢ pozornie niewinng ofiarg tego, co stamtad, z daleka
przychodzi. Co ciekawe, tylko on czuje bijacy od ludzi w wilczych skérach smréd;
ten sam smréd zta, ktéry podpowiedziat Dostojewskiemu znaczgce nazwisko
Smierdiakow dla kogo$, kto podobnie wciela wyrzucone na zewnatrz, eksteriory-
zowane zto w Braciach Karamazow. Skupiajagc w Wijunach uwage na relacji miedzy
cztowiekiem a wyrzadzanym przezen ztem, wcielonym w paradygmatyczng scene
zabdjstwa rodzenstwa (jak Kain) i wydania ich w rece mordercow (jak Judasz),
Lubkiewicz-Urbanowicz postuguje sie typowym dla jej dramaturgii chwytem
zwielokrotnienia tej samej relacji, ktory przede wszystkim umozliwia odbiorcy
rozpoznanie jak w lustrzanym odbiciu. Pokazana w pierwszej scenie dramatu rela-
cja miedzy matkg a synem symbolizuje przeciez nie tylko jej stosunek do niego;
ten stosunek trwozliwego czuwania, ktory mozna okres$li¢ jako dobrowolng zgode
na przyjecie krzyza. Ta relacja to takze ukonkretniona w przestrzeni funkcja matki
wobec syna, funkcja zewnetrznego wyrzutu sumienia. Kilkakrotnie powraca prze-
ciez Cyranek do tego samego. , Tyle lat tu siedziata - wspomina na stypie - przed
tym oknem, mnie pilnujac. Poszedt cztowiek na zabawe, mtody byt, glowe komus$
rozbit, a ta siedzi i patrzy” (s. 13). ,,Ona byta caly czas najmocniej ze mng. Ona...
mamusia...” (s. 27) - podsumowuje kiedy indziej. Nic wiec dziwnego, ze coraz bar-
dziej niecierpliwie czeka na powrét zmartej, pozbawiony z jej Smiercig tego jedy-
nego punktu oparcia w $wiecie, ktéry nadawat dotagd sens jego czynom, pozwalat
oddzieli¢ dobro od zta i czyni¢ tylko zlo przeciwko jej milczagcej dezaprobacie, jej
milczagcemu cierpieniu. Nie mogta zatem lepszej prowokacji wymys$li¢ w finale Wi-
junéw mitoda krewna niz to ktamstwo o matce Cyranka: ,Przed samg $Smiercig mi
powiedziata, ze byta zimna jak kamieA. Nic nie czuta, nic!” (s. 30). Totez kiedy pro-
wokatorka uduszona przez Cyranka osuwa sie na podtoge, nad nim zwieraja sie

14/ Por.: J. Kristeva Les nouvelles maladies.de/l’ame, Paris 1993,
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klapigce paszcze ludzi w skdrach i gasnie $wiatto. Pozbawiony zewnetrznego wy-
rzutu sumienia, ktéry dotad pomagat mu utrzymywaé wewnetrzng réwnowage,
Cyranek padt ofiarg wiasnego, niesublimowanego, a jedynie projektowanego na
zewnatrz abjektu.

Zagladajac w Swiat wewnetrzny swoich bohaterdw, by pokazac¢ niebezpieczen-
stwo zta, jakie kryje sie w ludzkiej podmiotowos$ci; niebezpieczeristwo tego ,inne-
go”, ktérego za wszelka cene usitujemy sie wyprze¢, Lubkiewicz-Urbanowicz kon-
kretyzowata mityczne i jezykowe metafory w metamorfozach i transformacjach
postaci i sytuacji, budujac w ten sposéb ptynny i jawnie heteronomiczny $wiat,
gdzie pieczotowicie w duchu ,matego realizmu” oddane folklorystyczne realia
sasiadowaty z wysoce skomplikowang symbolika, ocierajgca si¢ o wymiar rytuatu
i mitu. Sprzeciwiata sie tym samym nie tylko obowigzujgcej poetyce dramatu, kto-
rabezwahania oddzielata rodzajowy obrazek od sennych fantasmagorii pozbawio-
nych restrykcji realistycznego i psychologicznego prawdopodobieristwa, narazajgc
sie na zarzuty o dramaturgiczng nieporadno$¢ w okre$laniu miejsca akcji, budo-
waniu postaci i napie¢ dramatycznych15.Jak sie bowiem okazato podczas premie-
ry Wijunéw na scenie Teatru Polskiego w Poznaniul6, opdr jej scenicznym wizjom
stawita takze materia samego teatru.

»Pomyst sztuki - wyznawata autorka w programie teatralnym - powstat ze
strzepéw wspomnien, dziecinnych przezyé i wrazer. Stypa na biatoruskiej WSi"N.
Rezyserujgca poznanhski spektakl lzabella Cywinska przyjeta te stowa za punkt
wyijscia, ktadgc nacisk na realistyczne podtoze akcji i wierne oddanie - w jezyku,
kostiumach i zachowaniach - warstwy obyczajowej, co doprowadzito do zachwia-
nia istniejacej przeciez w tek$cie rownowagi miedzy realizmem a nadrealizmem,
folklorem a mitem. Dotyczyto to nie tylko ludzi w skérach, ktdrzy na scenie raz
zdjawszy wilcze skdry i maski do korica akcji pozostawali wytacznie chtopakami
zza Dzitwy, ktory przyszli po $niegach, szukajac zaczepki i w finale dostownie tra-
towali Cyranka nogami. W dramacie Lubkiewicz-Urbanowicz tymczasem to tylko
jedna z mozliwych interpretacji tych wieloznacznych postaci, ktére - zaleznie od
sytuacji - raz stajg sie bardziej wilkami, raz ludzZzmi w wilczych skérach, a raz
ztowrogimi wilkotakami. Podobnie w przypadku panny mtodej, spod ktérej welo-
nu w Wijunach wida¢ to twarz matki-staruszki, to mtodej krewnej. Lubkiewicz-Ur-
banowicz kaze nam obserwowaé te metamorfozy oczami Cyranka, by - jak
w stuchowiskach radiowych - pozostawi¢ w niepewnosci co do statusu panny
miodej. W spektaklu Cywinskiej weselng suknie nosita mtoda krewna, w ktorej
tylko Cyranek widziat posta¢ zmartej matki, co jednoznacznie demaskowato hete-
ronomiczng rzeczywisto$¢ Wijunéw jako jego przywidzenie. Radio, sztuka stowa
idzwieku, okazywato sie w ten sposéb medium bardziej dostosowanym do potrzeb

157 Por.: M. Sienkiewicz, Wijmy...

167 Wijmy, Teatr Nowy w Poznaniu, rez. l1zabella Cywinska, scen. Kazimierz Wisniak,
premiera: 6 111 1976.

17/Cyt za.: J. Ratajczak Wijcie sie ,jWijuny’%; 4, Teatr” 1976 nr 11, s. 10.
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tej dramatopisarki, ktéra chciata podwazy¢ jednoznaczno$¢ materialnego konkre-
tu i podda¢ w watpliwo$¢ wiadze zmystdw postaci i widzoéw. Jak wczesniej w przy-
padku niemieckich ekspresjonistéw, teatr zdradzat dramat, ktéry nie operowat
wieloznacznym obrazem, ale chciat podda¢ w watpliwo$¢ status sktadajacych sie
nan os6b i przedmiotéw.

Jeden z recenzentdéw, wyrazajac w ten spos6b uznanie dla autorki, sytuowat Wi-
juny w klimacie Wesela Wyspianskiego18. Wyspianski jednak pieczotowicie dbat
o to, by widz zawsze potrafit odr6zni¢ sceniczne postacie od ich przywidzen, a re-
alia weselnego przyjecia od tego, co ,,komu w duszy gra”, ledwo stopniowo zacie-
rajagc oddzielajaca je granice. Ponadto dla przedstawienia wewnetrznych dylema-
tow weselnych gosci siegnat po symbole z historycznej i kulturowej rekwizytorni,
ktére powinny by¢ czytelne dla wiekszosci jego odbiorcéw. Tymczasem odbiorca
Wijunéw przypomina nieco tego nieprzygotowanego i zdezorientowanego obcoje-
zycznego widza, ktéremu przychodzi ogladaé Wesele tak zanurzone w polskiej hi-
storii i kulturze19. Stad trudno sie dziwi¢, ze postawiona wobec trudnosci w przy-
blizeniu mu symboliki Wijunéw Cywinska zdecydowata sie na kolorowy, rodzajo-
wy obrazek jak z folderu dla zagranicznych turystéw. Tak wiec podstawowy temat
twoérczosci Lubkiewicz-Urbanowicz - bycie innym i obcym - okazat sie zabdjczy
dla jej scenicznych utworéw. Sam zewnetrzny ksztatt przedstawionego przez nig
Swiata na tyle zarazem odstreczal i fascynowatwidzéw swojg ,,innoécia”, ze nie po-
trafili juz dotrze¢ do problematyki tej ,innosci”, ktéra byta jego tematem.

18/Tamze, s. 11.

19/ Por.: B. Schultze, J. Schabenbeck-Ebers, I. Kriese Stanistaw Wyspianskis Versdrama
,,Wesele" (Die Hochzeit) - Ubersetzt, inszeniert und rezensiert, ,,Forum Modernes Theater”
1995 nrl,s. 64-93.
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