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Małgorzata SUGIERA

Leworęczna i wilkołak: „inny” 
w  dramatach Lubkiewicz-Urbanowicz

L iczący się polscy d ram ato p isa rze  w spółcześni rzadko  p isa li słuchow iska, lek­
cew ażąc rad io  jako m iejsce pierw szych p rzy m ia rek  tem atycznych  i poręczne pole 
w arsztatow ych  ćw iczeń. W łaściw ie jedyn ie  Teresa L ubk iew icz-U rbanow icz nale­
żała w pierw szej połow ie najlepszych  d la  polskiego rad ia  lat siedem dziesią tych  do 
czołów ki au torów  słuchow isk. N ie bez przyczyny  sz tu k a  radiow a, k tórej m ate­
ria łem  jest w yłącznie język, za in teresow ała tę  znaną  już w tedy d z ien n ik a rk ę  i a u ­
to rkę  opow iadań . W szystkie jej u tw ory rozgryw ają się bow iem  w św iecie, k tó ry  
krytycy nazw ali „doskonale  p row inc jona lnym ” 1, gdzieś da leko  na zab ite j deskam i 
wsi kresow ej, jaką znam y dziś głów nie z pow ieści C zesław a M iłosza i Tadeusza 
K onw ickiego. Podczas jed n ak  gdy M iłosz czy K onw icki p rzede  w szystk im  op isu ją  
kolory  i zapachy  tam tego  u traconego  bezpow ro tn ie  św iata, L ubk iew icz-U rbano ­
w icz pozw alała go usłyszeć. O dm iany  i odcien ie  języka z jej rodzinnych  okolic W il­
na tw orzyły łatw o rozpoznaw alną cechę słuchow isk , k tó re  dzięk i sw oistej in tonacji 
i charak terystycznej sk ładn i pow oływ ały w w yobraźni słuchaczy  do is tn ien ia  św iat 
zarazem  sw ojski i egzotyczny.

L ubk iew icz-U rbanow icz nie og ran iczała  się jed n ak  do od tw orzen ia  fonetycz- 
no -sty listycznej pow łoki zapam ię tane j z dz iec iństw a mowy. Sposób m ów ienia n ie ­
rozłączn ie  ksz ta łtow ał styl życia i m yślen ia  jej postaci, p rzyciągający  i odpy­
chający  zarazem  re lik tam i zachow anych w ierzeń  ludow ych, jakie m ocno kłóciły 
się z rac jonalnością  m yśli i zachow ań propagow anych  przez  realny  socjalizm . Bo­
w iem  L ubk iew icz-U rbanow icz nie pow racała po p ro s tu  nostalg icznym  w spom nie­
n iem  do lat p rzedw ojennych , by w łasną pam ięc ią  zaśw iadczyć o is tn ien iu  jednej 
z „m ałych ojczyzn” . N ie próbow ała też z k ro n ik a rsk im  zacięciem  rejestrow ać za­
chodzących  p rzem ian , stąd  n iesłuszn ie  bodaj krytycy w pisyw ali ją do tak  zw anego

1 Por.: W. Billip Ciepieliszki i szeroki świat, „Tygodnik Kulturalny” 1977 nr 5, s. 16.http://rcin.org.pl



Interpretacje

n u rtu  w iejskiego, obok -  podobn ie  p rzep la ta jący ch  jawę ze snam i i baśn ią  -  po­
wieści i opow iadań  T adeusza  N ow aka. In te resow ały  ją p rzede  w szystk im  d ram a­
tyczne sp ięcia  i ta rc ia  m iędzy  dw om a nie p rzysta jącym i do sieb ie  św iatopoglądam i 
i rzeczyw istościam i, m iędzy  w ierzen iam i ojców i p ragm atyką  codziennego  życia. 
N ic nie św iadczy o tym  lepiej n iż  p rzy p o m in a jące  Wesele w  Atomicach S ław om ira 
M rożka słuchow isko  K w ia t paprociL D ysp ropo rc ję  m iędzy  zabobonem  a postępem  
w ykorzystał M rożek d la  zbudow ania  groteskow ego obrazu  sch izofren icznego  
św iata, rów ną n iechęcią  d arząc  oba jego b ieguny . N ato m iast k iedy  L ubkiew icz- 
-U rbanow icz w konw encji science-fiction rea lnego  socja lizm u X X I w ieku pokazała 
w ysiłki reaktyw ow ania „na bazie  sz tucznego  d rzew o stan u ” w ierzeń  „prostego 
lu d u ” (s. 47), w negatyw nym  św ietle g ro tesk i postaw iła  jedyn ie  św iat, k tó ry  zbyt 
późno p rzypom nia ł sobie o zd radzonej p rzeszłości.

R adiow e m ed ium  -  jak  bodaj żadne  in n e  -  n ad a je  się do szkicow ania p łynnych  
k on tu rów  św iata, w k tó rym  jawa b ezk a rn ie  m iesza się ze snem , a językow a m etafo ­
ra n iespodziew an ie  ow ocuje m etam orfozam i i tran sfo rm acjam i do tykalnej 
(słyszalnej) rzeczyw istości. Ze szczególnym  znaw stw em  L ubk iew icz-U rbanow icz 
w ykorzystyw ała w sw oich słuchow iskach  m ożliw ości tego m ed iu m , by w praw ić 
słuchacza  w pom ieszan ie , zręczn ie  od b ie ra jąc  m u zdrow y osąd i trzeźw e w idzen ie , 
a bezw arunkow o podda jąc  w ładzy u m ie ję tn ie  p rzez  n ią  stym ulow anej, kapryśnej 
w yobraźni. N igdzie  lepiej tego n ie  w idać n iż  w d rukow anym  na łam ach  „D ia logu” 
Wieczorze z  Lońką3, p rzew ro tn ie  w ykorzystu jącym  tradycy jny  schem at kom edii. 
Jak  typow y kom iczny  ojciec chce bow iem  W asilew ski w ydać najm łodszą  córkę za 
m ąż d la  po liczalnych  korzyści. P rzecież kan d y d a t na zięcia p racu je  w pob lisk im  
skup ie  żywca i jednym  ruchem  palca zdecydow ać m oże o cen ie  za k ilog ram  tuczo­
nej od m iesięcy m aciory. Jak  typow a kom iczna có rka nie chce też ty tu łow a L ońka 
poddać się bez oporu  ojcow skiej w oli, bo serce odda ła  już kom u in n em u . N ie dziw i 
też w sp isie  osób obecność jeszcze jednej postac i, służącej A deli. To w szak ona w in­
na w ym yślić i p rzeprow adzić  sp ry tn ą  in trygę , by na ślubnym  kob iercu  s tan ą ł obok 
L ońki w ybranek  jej serca. N ie tym  jed n ak  u ta rty m  trak tem  rozw ijają  się w ydarze­
nia w Wieczorze z  Lońką , choć p an n a , u legając rozkazow i ojca, p ode jm u je  kolacją 
re fe ren ta  od sku p u  żywca. K iedy jed n ak  ojciec z p rem edy tac ją  zostaw ia ich  na 
chw ilę sam ych, L ońka z m roku  deszczow ej nocy na pom oc przyw ołuje czarnego 
kota , k tó r y - ja k  w cielen ie  jej g n ie w u -o s try m  pazu rem  sięga łysiny referen ta . I ra ­
d io  na to pozw ala, byśm y -  choć słyszym y m iauczen ie  i reakcję postaci -  nie byli do 
końca pew ni, czy kot na życzenie L ońki zm ateria lizow ał się na chw ilę w izbie, czy 
tylko p rzyw idział się am an tow i, k tó ry  w ten  sposób  próbow ał zracjonalizow ać jej 
nagły gn iew ny gest. A k iedy  p ijan y  re fe ren t chce później w n iedw uznacznych  za­
m iarach  do trzeć nocą do panny, s ta je  m u na drodze  k toś, kto raz mówi głosem  i sty­
lem L ońki, a raz -  służącej A deli. T rudno  się w ięc dziw ić, że n iedoszły  żonkoś 
m im o nocnej pory  u siłu je  czm ychnąć czym  prędzej i naw et p rzy jm uje  pom oc

^  T. Lubkiewicz-Urbanowicz K w iat paproci, „Teatr Polskiego Radia” 1973 nr 4, s. 45-58.

' T. Lubkiewicz-Urbanowicz Wieczór z  Lońką, „D ialog” 1970 nr 2, s. 5-12.http://rcin.org.pl
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w zn a lez ien iu  pow rotnej d rog i od nagle pokornej L ońki, k tó ra  sadow i się za n im  
na m otorze. C zu je  w tedy  ponow nie ostre  pazu ry  ko ta  i nagle, tu ż  p rzy  sam ym  m i­
k ro fon ie , złow rogo kracze w rona. W  tym  w łaśnie m om encie d la  n iego i słuchaczy  
zaskaku jąco  zapę tla  się czas, bo k iedy  p rzerażony  gw ałtow nie s tu k a  do drzw i, to 
okazu je  się, że u W asilew sk ich  jeszcze nie był i n ie  jad ł z n im i kolacji. „To w szyst­
ko ju ż  by ło” -  pow tarza k o m p le tn ie  zdezorien tow any  am an t. N a d o m ia r złego 
w pada A dela z w iadom ością , że L ońka dem onstracy jn ie  zam knęła  się w kom órce. 
A k iedy  u słu żn y  re fe ren t w d rap u je  się na sto łek , o feru jąc  swoje b ark i służącej, by 
w spiąw szy się na n ie  za jrza ła  przez ok ienko , ona w idzi tylko znanego już nam  czar­
nego kota z oczam i „ jak  dw a z ielone w iad ra” (s. 12). Wieczór zL o ń ką  kończy w rzask  
re fe ren ta  i łoskot p rzew racanego  stołka.

C hoć L ońka zgodnie z kom ediow ym  schem atem  niw eczy p lany  ojca, n ie  do ­
p row adza jed n ak  do oczekiw anego happy endu na ślubnym  kob iercu , a jej postę­
pow aniem  k ie ru je  inna  tradycja ; tradycja  p rze ję tych  przez fin  de siècle i u fo rm o­
w anych w postać fem m e fa ta le  odw iecznych w yobrażeń o n iebezp iecznej istocie 
kobiecości, k tó rą  u to żsam ian o  z n a tu rą , in s tynk tem  i an im a lizm em 4. L ubk ie- 
w icz-U rbanow icz n ie  pozostaw ia co do tego żadnych w ątp liw ości, każąc A deli n a ­
zwać L ońkę „n ien o rm a ln ą” i tak  to skom entow ać: „Jej siostry  m ądre, to po m ia­
stach  siedzą. O na po po lach  la ta . K iedy  p rzy jdzie  deszcz albo zim a, chodzi pod 
o knam i i w yje, słuchać  n ie  m ożna. Z w ronam i gada na m ogiłkach. W  zeszłym  
roku  lisa osw oiła, łaził za n ią , aż s ta ry  w ziął i k ijem  p rze trąc ił. Z w ierz pow in ien  
w iedzieć, gdzie  jego m iejsce” (s. 8). N ie ty lko  osw ojony lis, także L ońka zupełn ie  
n ie  w ie, „gdzie jej m iejsce” , bo przeciw staw ia się rozsądnym  p lanom  ojca i postę ­
pu je  n iezgodn ie  z obow iązującym  w zorcem  zachow ań. L ońka jest in n a  i d latego 
sp ry tn a  A dela, k tó ra  już p rzym ierza  stro je  ze skrzyni zm arłej gospodyni, szy­
ku jąc  się zająć puste  m iejsce u boku  gospodarza, odm aw ia jej rozum u  i p rzy n a­
leżności do w spó lno ty  lu d z i no rm alnych . Podobnie  „n ien o rm aln e” są też in n e  bo­
h a te rk i słuchow isk  i d ram atów  L ubkiew icz-U rbanow icz: lew oręczne, p rzes ia ­
d u jące  na  m iedzach  i m og iłkach , m ilknące  nagle i popa tru jące  w okno, zdatne  
ty lko  do chodzen ia  koło krów  i św iń, bo b liższe n a tu ry  n iż  ludzk ie j cyw ilizacji 
i m oralności w jej w siow ym  w ydaniu . D latego  tru d n o  oprzeć się w rażen iu , że nie 
ty lko  zachow ane strzępy  w spom nień  i dz iec inne przeżycia zn a jd u ją  się u źród ła  
tw órczości L ubk iew icz-U rbanow icz. O pisyw ana przez n ią  zam k n ię ta  w iejska 
w spó lno ta , z łączona przeciw  św iatu  roślin  i zw ierząt w spólnym , ściśle p rzes trze ­
ganym  kodeksem  postępow an ia , stanow i bow iem  doskonałe  tło d la  pokazan ia  
m echan izm ów  p ię tnow an ia  i m arg ina lizac ji „odm ieńców ” . Tych „n ien o rm a l­
nych”, k tó rzy  szukają  swojej is to ty  gdzie indziej n iż  w poczuciu  p rzynależności 
do w iejskiej w spólnoty.

N a jbardz ie j rzucające się w oczy p ię tn o  m arg inalizu jącej inności noszą u L u b ­
k iew icz-U rbanow icz kobiety. N ie w iem , czy polska au to rk a  m iała k iedykolw iek

4 Por.: B. Pohle Kunstwerk Frau. Inszenierungen von Weiblichkeit in der Moderne, 
Frankfurt/M ain 1998. http://rcin.org.pl



Interpretacje

okazję  ze tk n ąć  się z pow stającym i w łaśn ie  w la tach  siedem dziesią tych  p racam i 
i ideam i francusk ich  fem in istek , lecz pow racający w jej tw órczości d la  rad ia  i te ­
a tru  ob raz kob ie ty  jako inne j bardzo  je p rzypom ina. T ru d n o  znaleźć lepszy na to 
p rzyk ład  n iż  tekst opub likow anego  w 1975 roku  słuchow iska N ie tu te jsza '. N iew ie­
le w iem y o przeszłości głów nej b o h a te rk i. Ledw o w jednej ze scen M ężczyzna 
w sk lep ie  z p ieczyw em , k tó ry  k iedyś ją znał, m ówi: „O jciec m artw ił się o ciebie. 
C horow ałaś, czy co? C oś tam  tak iego  b y ło ...” (s. 35). T o n iedopow iedz iane  „coś”, 
sugeru jące  tabu , o taczające zwykle w w iejsk ich  spo łecznościach  do m n iem an e  cho ­
roby psych iczne, gna ją teraz po św iecie i sp raw ia, że n igdzie  nie po tra fi zagrzać 
m iejsca. „C hcę wyjść! W ysiąść! [...] Ja chcę stąd  w yjść!” -  pow tarza i kurczow o 
p rzyciska do p iersi zab itego  przez sam ochód zająca, a po tem  k u p io n y  bochenek  
ch leba . Czego szuka tak  uporczyw ie? L ubk iew icz-U rbanow icz ledw o to podpow ia­
da, w prow adzając w pew nym  m om encie  postać K arzełka, k tó ry  zap rasza  dziew ­
czynę na w ystępy do cy rku , o tw ierając p rzed  n ią  m ożliw ość is tn ien ia  inne j rzeczy­
w istości. I choć cyrk  w tam tych  okolicach gościł już podobno  p rzed  dw om a tygo­
d n iam i, dziew czyna z cichym  uporem  pow tarza w szystk im , k tó rzy  tw ierdzą, że 
K arzełek  ją oszukał: „N ie, n ie , n ie ... on się śm ia ł do m n ie .. .” . Lecz na tym  nie ko­
n iec. Inność  i ty tu łow ą n ie tu te jszość  głów nej b o h a te rk i sygnalizu je  bow iem  jej po- 
zaw erbalne  zachow anie, k tó re  zdaje  się być żywcem zapożyczone z rozw ażań fran ­
cusk ich  fem in istek .

W  słuchow isku  N ietutejsza  łatw o rozpoznaw alnym  znak iem  „n ien o rm a ln e j” 
m łodej dziew czyny we w szystk ich  ko lejnych stac jach  jej w ędrów ki przez obcy 
św iat jest, zgodne ze specyfiką radiow ego m ed iu m , nucenie . W stępne d id ask a lia  
ch a rak te ry zu ją  je w n astępu jący  sposób: „P iosenka jest sm u tn a , n ie sk ład n a , jakby 
w łasnej k o m p o zy c ji...” (s. 31). W  tym  sam ym  1975 roku , k iedy  L u bk iew icz-U rba­
now icz opub likow ała  N ietutejszą , H élène  C ixous i C a th e rin e  C lem en t w ydały swój 
p ierw szy m an ifest, La jeune née, zaw ierający  pochw ałę kobiecego p isan ia  (écriture 
fém inine) w yzw olonego spod dom inac ji m ęsk ich  kodów  i gatunków , w ciela jących  
tradyc ję  eu rope jsk ie j lite ra tu ry . Za jedną z podstaw ow ych cech kobiecego p isan ia  
uzna ły  w tedy głos b ezpośredn io  w yrażający zm ysłow ą cielesność i p rzec iw sta ­
w iający się w ten  sposób rac jonalnej logice m ęskiego słowa pisanego; żywe słowo 
m ów ione, w olne od restrykcji g ram atyk i i s ty listyk i, po d a tn e  na w szelkie f lu k tu ­
acje sub iek tyw nego „ ja”; słowo rezonu jące, słowo-śpiew , śpiew  jako p ierw o tną  m u ­
zykę ciała , „n im  jeszcze oddech  zostan ie  pocięty  przez sym boliczność”6. Taką 
p ie rw o tną  m uzyką ciała  w ydaje się także ko n sty tu u jące  bo h a te rk ę  Nietutejszej n u ­
cen ie  jako  zn ak  i w yraz jej kobiecej istoty, jej n ie tu te jszośc i, inności. Lecz pom im o 
w yraźnych  podobieństw , L ubk iew icz-U rbanow icz nie w alczyła o ró w noupraw n ie­
n ie  kobiecej tw órczości i n ie opisyw ała „n ie tu te jszo śc i” sw oich b o h a te rek  jako  -  
m nie j łub  bardz ie j zam ierzonego  -  ak tu  w ywrotowego. K obieca inność  in tereso -

' T. Lubkiewicz-Urbanowicz Nietutejsza, „Teatr Polskiego Radia” 1975 nr 2, s. 31-40. 

6/ H. C ixous, C. C lem ent La jeune née, Paris 1975, s. 172.http://rcin.org.pl
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w ala ją w nieco innym  aspekcie , co p rzekonu jąco  pokazu je  już jej pierw sze o p u b li­
kow ane w 1968 roku  słuchow isko, P rynuka7.

W Prynuce, jak  w późniejszym  o dw a la ta  Wieczorze z  Lońką, akcja o sn u ta  została  
w yraźn ie  w okół szk ie le tu  tradycy jnej k om ed ii, skoro  W acław  z ojcem  przy jechał 
po kościelnej sum ie  do panny  M arysi w jed noznaczn ie  m a trym on ia lnych  zam ia­
rach . Lecz sy tuacja  jest tu  od początku  w yjątkow a, bo c ie laka  z w iana M arysi po­
rw ał w ilk , k tórego  „dalek ie , n iew yraźne w ycie” (s. 17), w plecione w narasta jący  
szum  w ia tru , p rzez  cały  czas tow arzyszy akcji. N ie  dość, że od ponad  p ięćdz iesię­
c iu  la t w ilk i tak  w cześnie n ie  podchodziły  pod ludzk ie  siedziby, to jeszcze ch łop i 
gonią  je jakoś szczególnie n iech ę tn ie , ryzykując ich  n ad m ie rn e  spou fa len ie  z lu d ź ­
m i. W yjątkow ość sy tuacji w Prynuce L ubk iew icz-U rbanow icz  w iąże n iedw uznacz­
n ie  z postac ią  i p rzeżyciam i M arysi, wolą ojca w ydaw anej za m ąż. „M nie dzisiaj 
cały dz ień  tak  jakoś dziw nie jakby  we śn ie” (s. 26) -  pow iada M arysia , k tó rą  w ciąż 
coś wola na dwór, do czarnej wody w ogrodzie -  „g łęb iej, g łęb ie j” . Jak  się w ydaje, to 
n iechc iane  zam ążpójście  rodzi m yśli o sam obójczej śm ierc i, p refigurow anej w lo­
sie c ie laka  porw anego p rzez  w ilka. L ecz w ilk  zdaje  się być w jeszcze bardz ie j se­
k re tn y  sposób zw iązany z M arysią. Św iadczy o tym  re lacjonow ana słow am i Parob­
ka reakcja  krowy, k tó ra  na  w idok  p an ien k i „skoczyła jak  w ściek ła” (s. 19). Ale nie 
tylko. Ju ż  w tym  w czesnym  słuchow isku  L ubk iew icz-U rbanow icz  s tosu je  chwyt 
zm iany  osobow ości, sygnalizow anej p rzez  zm ianę  głosu. Podczas jed n ak  gdy 
w późniejszym  Wieczorze z  Lońką  szukający  ero tycznych  przygód  re fe ren t raz bę­
dzie  gada ł z córką gospodarza, a raz ze służącą, w Prynuce sch izo fren iczne  rozdw o­
jen ie  psych ik i M arysi, poddaw anej c iśn ien iu  p rzym usu  „n o rm aln o śc i”, p rzyb iera  
bardzie j p raw dopodobny  psychologiczn ie  ksz ta łt: to ona sam a mówi zm ien ionym  
głosem  i budzi w W acławie p rzerażen ie  nag łym  w ybuchem  swojej seksualności. 
L ecz podchodzące coraz b liżej w ilk i w ydają się tyleż zw iązane z jej s tłum ionym  
b u n tem , co z p rzy jętym  na  kresach  obyczajem  m an ifestacy jnej gościnności. W cie­
lony  w ty tu łow ą p ry n u k ę , czyli n iem al ry tu a ln ie  ponaw iane zachęcan ie  do jedze­
n ia , już w krótce odsłan ia  skryw aną pod pozoram i serdeczności egoistyczną paze r­
ność i o rgan iczną  n iem al wrogość. W idać to w yraźn ie  w fina le , k iedy tuż po aw an­
tu rze  o posag i huczne  w esele, M arysia  podchodzi do okna i opow iada o w ilkach 
siedzących w oczekiw aniu  na śn iegu . G ospodarz dław i się ze s trach u , po tem  zaś 
skrzeczy: „Proście! Proście! W iedzcie, że bez p ry n u k i n ic  n ie  z jedzą”. A sąsiad , k tó­
ry do tąd  coś n iew yraźnie  bełko ta! o pow rocie do  dom u , dodaje: „M usi będzie  w oj­
na , k iedy  w ilk i tak  b lisko  pod ch o d zą” (s. 30).

Ten sam  obraz w ilków  łączy za tem  w słuchow isku  L ubk iew icz-U rbanow icz dwa 
p rzypadk i sk ra jnych  zachow ań, podw ażających p rzy ję te  norm y stosunków  m ię­
dzy ludzk ich : n iechęć  M arysi w obec m ałżeństw a i jej prow okującą seksualność 
z zapow iedzią  w ybuchu  wojny, u jętej jako podobn ie  n iekon tro low any  -  choć na in ­
nej p łaszczyźnie  -  w ybuch  tłu m io n y ch  em ocji. M ożna by za tem  m ów ić o dw óch 
ob liczach  h is te rii w Prynuce. Tę p ierw szą, in d yw idua lną , F reu d  w sw oim  opisie

7/ T. Lubkiewicz-Urbanowicz Prynuka, „Teatr Polskiego Radia” 1968 nr 6, s. 17-30.http://rcin.org.pl
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p rzypadku  D ory  po łączył na trw ałe  ze s tłu m io n y m i em ocjam i i kobiecym  ciałem , 
b u n tu jący m  się p rzeciw ko „n ieodw o ła lności” m ałżeństw a i m acierzyństw a8. Ta 
d ruga , „m ęska h is te r ia ”, zw ana u razem  psychicznym  pod  w pływ em  bom bardow a­
n ia  (•shell-shock), po raz  p ierw szy u jaw n iła  się na  w ielką skalę w okopach  I w ojny 
św iatow ej, rów nież jako w yraz b u n tu  p rzerażonego  c ia ła  p rzeciw ko p a tr ia rch a ln e - 
m u kodeksow i m ęskiej sam okon tro li, odw agi i h o n o ru 9. W  obu p rzypadkach  eks­
trem aln a  sy tuacja  jedyn ie  u jaw n iła  to, co tkw iło  pod m aską tak  zw anej „n o rm aln o ­
ści” . L ubk iew icz-U rbanow icz  n ie  ty lko p rzy p isu je  tym  skryw anym  em ocjom  k o n ­
k re tn y  glos -  w ilcze wycie, lecz w kró tce też n ad a je  im  złow rogi k sz ta łt w ilkołaka, 
człow ieka-w ilka. O jego n a ro d z in ach  opow iada jej p ierw szy scen iczny  d ram at, 
Szczenię w ilkołaka^0.

Znów  jesteśm y we w nętrzu  w iejsk iej chaty, gdzie  z boku  rozpycha się ru sk i piec. 
Lecz jakby posunę liśm y  się k rok  dalej w h is to rii życia „n ien o rm a ln e j” . N azywa się 
te raz  H elena , nosi w yraźne p ię tn o  w ykluczającej lew oręczności i jest od lat żoną 
G ospodarza, k tó rego  k iedyś sp ry tn ie  w m anew row ano w m ałżeństw o i k tó ry  traci 
pow oli cierp liw ość do n iezrozum ia łe j „ in n o śc i” żony i jej rów nie n ieudanych  dzie­
ci. N ajch ę tn ie j w prow adziłby  do ch a łu p y  m łodą kuzynkę, k tó ra  w pierw szej scenie 
zręczn ie  m yje m u plecy  i n iczym  n ie  odsta je  od resz ty  bab  we w si, p rzydatnych  
w gospodarstw ie. L ubk iew icz-U rbanow icz  zgodn ie  z poetyką  swojej tw órczości re ­
p lik u je  podstaw ow y u k ład  postac i w innym , n ada jąc  tym  sam ym  m ateria lny  
k sz ta łt skryw anym  em ocjom  i w yostrzając m iędzy ludzk ie  relacje. Ju ż  w pierw szej 
scen ie  pojaw ia się na  chw ilę  w izb ie  suka z sien i, „dziw ny jak iś m ieszan iec, b rzy d ­
k i” (s. 5). Jeszcze o sta tn ie j z im y pom agała  G ospodarzow i w polow aniu  na lisy, aż 
n iespodziew an ie  jednego  z n ich  puśc iła  w olno. W ściekły  gospodarz  n ie  pozw ala jej 
karm ić , choć pom im o posun ię tego  w ieku w łaśn ie  się oszczenila. Po raz kolejny  ko ­
b ietę , zw ierzę dom ow e i dz ik ie  łączy ta jem n e  pokrew ieństw o, bo oczy błyszczą 
suce jak  u w ilka, a także  tw arz H eleny  po tra fi nag le  tak  się zm ien ić , że p a ra liżu je  
ruch  m ęża. Lecz n ie  m iędzy  m ężem  i żoną p rzeb iega  tym  razem  głów na oś k o n flik ­
tu . Pod p iecem  siedzi p rzez  cały  czas m ilczący  m łody  m ężczyzna, Józef, spokojn ie  
czyszcząc broń . I to w łaśn ie  syna w p rze rażen iu  i n ap ięc iu  w ciąż obserw uje H ele ­
na, d a rem n ie  b łagając, by odłożył b roń . W  ku lm in acy jn e j scenie d ram a tu  Szczenię 
wilkołaka  do G ospodarza  przychodzą  m iejscow i ch łop i na  tradycy jne  w ielkanocne 
kaczan ie  jajek. W  pew nym  m om encie  w ybucha bó jką  ta jona  n ienaw iść. A nap ięc ie  
w tej scenie w zm acn ia  jeszcze jakby  G om brow iczow skie podbechtyw anie, jak im  
córka H eleny  sta ra  się zachęcić  jednego  z gości, by u d u sił dziew czynę, k tó ra  b a r­
dziej m u się podoba n iż  ona. W tedy  do drzw i k to ś pu k a , p rzynosząc w iadom ość 
o po jaw ien iu  się we w si w ilko łaka. Jeden  z gości ostrzega: „C icho! O n czochra się 
o w ęgieł dom u. O jciec n ieboszczyk  m ów ił, że k ied y  on tak  koło dom u chodzi, ktoś

Por.: S. Freud Bruchstück einer Hysterie-Analyse [1905], Frankfurt/M ain 1993.

Por.: E. Showalter The Female Malady. Women, Madness and English Cullure, 1830-1980,
New York 1985.

10// T. Lubkiewicz-Urbanowicz Szczenię wilkołaka, „D ialog” 1970 nr 11, s. 5-22.http://rcin.org.pl
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n im  zo stan ie” (s. 21). Z sien i dobiega n iesam ow ite  w ycie i Józef w ychodzi tam  
z b ro n ią , a w racając  po chw ili odzywa się po raz pierw szy: „Z ab iłem  go” (s. 22). G o­
spodarz  jed n ak  uspokaja , że d u re ń  zastrze lił ty lk o  jego sukę. D o sien i w ychodzi 
też H elena  i w raca trzym ając  w ręku  m ałego szczeniaka. D id ask a lia  nie pozosta­
w ia ją  w ątp liw ości co do sensu  tego gestu: „H elena  jest in n a  n iż  w p o p rzedn ich  sce­
nach . Jest w niej coś n iesam ow itego , co każe ludziom  cofnąć się nagle od s to łu ” (s. 
22). W ów czas jeden  z gości krzyczy: „Boże! Szczenię w ilko łaka!” i pokazu jąc  na 
H e len ę  dodaje: „T o ona!” (s. 22).

C o znaczy  ten  oskarżający  H elenę , zam ykający  Szczenię wilkołaka  gest? Jeśli 
nałożyć na siebie dw a rów nolegle prow adzone w ątk i i obrazy, to okaże się, że na­
p ię tnow ana  przez ludz i ze wsi i w łasnego m ęża H elen a , podobn ie  jak  odrzucona 
przez  n iego i u k a ran a  za „ in n o ść” suka, u rodziła  syna-w ilko łaka , k tó ry  n iesie  zło 
i zab ija . L ew oręczna i w ilko łak  rym u ją  się w ięc ze sobą jako u su n ię te  na społeczny 
m arg ines pato log iczne  z jaw iska, jednak  ich n a tu ra  różn i się d iam e tra ln ie . Pozw a­
la to k larow nie  zobaczyć rozw ijana od k ilk u n astu  la t p rzez  Ju lię  K ristevą teoria  
„p o d m io tu  w p rocesie”, odw ołująca się do k oncep tu  d ialog iczności B ach tina , by 
poarysto telesow skie j tradyc ji tożsam ości p rzeciw staw ić „człow ieka m nogiego” 
(ihomo multiplex). Z jej koncepcją  p o dm io tu , bardzie j konsty tuow anego  przez  egzy­
s ten c ja ln e  „ jes tem ” n iż  K artez jańsk ie  „m yślę”, w iąże się n ierozerw aln ie  pojęcie 
a b je k tu 1 ’ . K ris teva w sw oich rozw ażaniach  ponow nie przyw raca użyciu  s ta re  fran ­
cusk ie  słowo z XV w ieku , abject, k tó re  z kolei wywodzi się z łacińsk iego  abiectus -
0 charak te ry sty czn ie  podw ójnym  znaczen iu , raz  podkreśla jącym  cechy w łasne 
określanego , a raz  uw ypuklającym  stosunek  doń określającego: z jednej stro n y  b o ­
w iem  abiectus to „odrzucony, darzony  pogardą”, z d rug ie j n a to m ias t -  „nikczem ny, 
w strę tn y ” . Tym w łaśn ie  słow em  nazywa K risteva ten  obszar podm iotow ości, w k tó ­
rym  grom adzi się to  w szystko, co m arg inalizow ane, n ieakcep tow ane spo łeczn ie  -  
n ieczystość, n ikczem ność , ohyda. Z pow odu swego aspołecznego  pogardzanego
1 n ieczystego („zle m oce”) c h a rak te ru , ab jek t p rzeraża, ale jednocześn ie  fascynuje 
sw oim  w yna tu rzen iem , k tó re  łączy w sobie obcość i sztuczność, gdyż n aru sza  przy­
jęte „no rm y” , k tó re  zdają  się naw et n ie w ym agać uzasad n ien ia . Jed n ą  z tech n ik  
spo łecznych  rad zen ia  sobie z ab jek tem  jest leżąca u źródeł eu ropejsk iego  tea tru  
koncepcja  kozia o fiarnego , czyli w yrzucen ia  n ieuśw iadom ionego  i nie poddanego  
procesow i przysw ajającej su b lim acji zag rożen ia  z w nętrza  p o d m io tu  na coś zew ­
nętrznego , obarczen ie  odpow iedzia lnością  za czyny jednostk i obce m oce, k tó rych  
bezw zg lędnem u d z ia łan iu  została  poddana.

U p arte  łączen ie  „n ien o rm aln y ch ” kob iet, tych odrzuconych  przez  w iejską 
spo łeczność „ in n y ch ”, z w ilk iem  jako sym bolem  przychodzącego z zew nątrz  zla 
z w iejsk ich  w ierzeń , z jak im  w ciąż spo tykam y się w tw órczości L u bk iew icz-U rba­
now icz, tu  bodaj zn a jd u je  swoje w y tłum aczenie. W  obu  p rzypadkach  chodzi p rze­
cież o podobny  m echan izm  usuw an ia  na zew nątrz  zjaw iska uznaw anego  za 
spo łeczną pato log ię , choć ten  p ierw szy -  m arg inalizac ja  „n ie tu te jszeg o ”, obcego -

1V  Por.: J. Kristeva Pouvoirs de l ’horreur. Essai sur l ’abjection, Paris 1983.http://rcin.org.pl
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w ydaje się bardzie j zn an y  i oczyw isty. L ubk iew icz-U rbanow icz  tak  zatem  rym uje 
oba te m echan izm y, by p ierw szy ośw ietla! d ru g i, w ydobyw ając zarazem  na jaw 
św iadom ie zap o m n ian y  rodow ód w ilkołaków : gest u sun ięc ia  na zew nątrz  obcego, 
k tó ry  fak tycznie  zn a jd u je  się we w n ętrzu  p o dm io tu . I n ie tyle naw et chodzi o to, że 
p o d m io t zostaje wówczas n ieodw o łaln ie  z redukow any  w yłącznie do tego, co 
spo łeczne, a jego tożsam ość w yczerpu je  się w przynależności do określonej g rupy , 
bez m iejsca na in d y w id u a ln e  przeżycia . A u to rka  Prynuki chce raczej -  podobn ie  
jak  Ju lia  K risteva -  zw rócić uw agę na jedyną drogę ku  dojrzałośc i podm io tu , jaką 
jest rozpoznan ie  w łasnego ab jek tu ; chce p rzypom nieć  praw dę ew angelicznego: 
„N ic nie w chodzi z zew n ątrz  w człow ieka, co m ogłoby uczynić go n ieczystym ; lecz 
to, co w ychodzi z człow ieka, to czyni człow ieka n ieczystym ” (M k 7, 15). T ak  
w łaśn ie  m ożna też in te rp re to w ać  jej n a jb ard z ie j znany  d ram a t W ijunyi2.

K im  są ty tu łow e w ijuny? Słowa tego próżno  by szukać w słow nikach , a i sam  
d ram a t nie do końca jasno  podpow iada jego znaczenie . W ijuny  bow iem  to ci, co się 
„p rzec iw ią”, staw iają opór, krzyczą g łośno  i w iją po ziem i. Tak w yjaśn ia  głów ny bo­
hater, C y ranek , op isu jąc  śm ierć  swego w prost o rgan iczn ie  zn ienaw idzonego  ro ­
dzeństw a, k tó re  w ydal w ręce bandy tów  w czasie w ojny, zapow iadanej już w P iynu- 
ce. C y ranek  z Wijunów  to  także  b lisk i krew ny Józefa z d ram a tu  Szczenię wilkołaka, 
do k tó rego  L ubk iew icz-U rbanow icz  w yraźn ie  naw iązu je  już w pierw szej scenie. 
C y ranek  siedzi tu  na sto łeczku  pod p iecem  i w sk u p ie n iu  m o n tu je  skom plikow aną 
pu łap k ę  na zb liża jącą  się do obejścia parę  m łodych lu d z i, śledzony przez  cały czas 
spod  okna czu jnym  w zrok iem  m atk i. M oże z resz tą  C y ranek  jest tam tym  szczen ię­
ciem  w ilko łaka, co zdążyło  już w yrosnąć na praw dziw ego złoczyńcę, każdym  ko le j­
nym  strza łem  zab ija jąc  też swoją m atkę , te raz  już sta ru szk ę , k tórej za chw ilę p łacz­
ki zaśp iew ają na stypie? C hoć przecież w ojna daw no m inęła , a w w iejskiej izbie 
z rosyjskim  p iecem  w idać rekw izyty  now oczesności, w cen tru m  d ram a tu  L u b k ie ­
w icz-U rbanow icz zn a jd u je  się tam ta  zb ro d n ia  i n ierozłączn ie  z n ią  zw iązana re la ­
cja m iędzy  m atką  a jej p ierw orodnym . Z d arzen ia  za tem  n ie  uk łada ją  się lin ea rn ie , 
czas rozw arstw ia się n ieu s tan n ie , stypa sąs iad u je  z w eselem , um arli przychodzą do 
żyw ych, żywi daw no w ew nętrzn ie  o b u m arli i -  po raz ko lejny  w tw órczości L u b k ie ­
w icz-U rbanow icz -  w idzi C y ranek  pod w eselnym  w elonem  raz tw arz m atk i-s ta - 
ru szk i, a raz m łodej k rew nej. W  jednej ze scen Wijunów, w k tórej krytycy (zapew ne 
s łuszn ie) dopatryw ali się rem in iscen c ji z  M a tk i W itkacego13, zm arła  m atka-sta- 
ruszka w ślubnej su k n i opow iada p an u  m łodem u  czekającą ich w spólną 
przyszłość, p rzedstaw ia jąc  też dorosłego już p ierw orodnego , k tó ry  zm ien i jej życie 
w p rzek leństw o. Sens tej sceny w yjaśn ia  k larow niej ko le jna  sekw encja akcji 
z udzia łem  tych sam ych trzech  osób. S taruszka  rozm aw ia tu  z synem , jeszcze raz 
zd an iam i w czasie p rzyszłym  dokonanym  pode jm u jąc  w ysiłek rek o n stru k c ji tego 
kluczow ego m om en tu  z przeszłości, k iedy  on, siedząc przy sto le, zdecydu je  się wy­
dać b ra ta  i sio strę , a ona p rzeczu je  to  i się n ie p rzeciw staw i. Po tem  w raca w spo­

12/ T. Lubkiewicz-Urbanowicz W ijm y, „D ialog” 1975 nr 12, s. 5-30.

1 i ' Por.: M. Sienkiewicz W ijm y, czyli zło, które jest w  nas, „Kultura” 1976 nr 18, s. 13.http://rcin.org.pl
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m n ien ie  sy tuac ji, k iedy  C yranek  po raz  p ierw szy zab ił człow ieka, a o jciec łatwo 
w ym ów ił się od jak ie jko lw iek  odpow iedzia lności, podw ażając swoje rodzicielstw o. 
„I tak  już pozosta ł ten  ból we m nie i k rzyk” -  podsum ow uje  m atka , jak w cielenie 
praw osław nego  k u ltu  uczucia  (katanyxis), na  k tó ry  pow ołuje się K ris teva, a n a li­
zu jąc  tak ie  doskonale  w cielen ie  ab jek tu  w lite ra tu rz e , jak im  jest S m ierd iakow  D o­
sto jew skiego, o raz  m odelow ą scenę p rzebaczen ia  ze Zbrodni i kary i4 . R elig ia p ra ­
w osław na n ak azu je  bow iem  -  w yraźniej n iż  k a to licka  -  akceptow ać zlo, p rzy jm o­
w ać je z w dzięcznością  i pokorą, a nie sądzić. M atka  w Wijunach pow strzym uje się 
za tem  p rzed  sądzen iem  czynów  C yranka, p rzy jm u je  jego zło jak w łasne, bo w jej 
p rzy p ad k u  c iałem  stało  się ew angeliczne stw ierdzen ie , że „to, co w ychodzi 
z człow ieka, to  czyni człow ieka n ieczystym ” . I ty lko  chw ilę  p rzed  śm ierc ią  ostrzega 
m łodą k rew ną, by trzym ała  się od n iego z daleka .

N ie bez przyczyny dop ie ro  w czasie stypy z trzask iem  rozstępu jących  się ścian 
w chodzą do izby ludzie  w w ilczych skórach , k tó rym  C y ran ek  w ydał k iedyś swoje 
rodzeństw o. To ty leż ludz ie  z krw i i kości, co k u ltu row y  i scen iczny  zn ak  tego zła, 
k tó re  is tn ie je  w C y ran k u ; z ła, do k tórego n ieśw iadom ie  n ie  chce się przyznać i wy­
rzuca  na zew nątrz , by pozostać pozorn ie  n iew in n ą  ofiarą  tego, co s tam tąd , z daleka  
przychodzi. C o ciekaw e, ty lko on czuje b ijący  od ludz i w w ilczych skórach  sm ród; 
ten  sam  sm ród  zła, k tó ry  podpow iedzia ł D osto jew sk iem u znaczące nazw isko 
S m ierd iakow  d la  kogoś, k to  podobnie  w ciela w yrzucone na zew nątrz , eksterio ry - 
zow ane zło w Braciach Karamazow. S kup ia jąc  w Wijunach uw agę na re lac ji m iędzy 
człow iek iem  a w yrządzanym  przezeń  z łem , w cielonym  w paradygm atyczną scenę 
zabójstw a rodzeństw a (jak  K ain) i w ydania  ich w ręce m orderców  (jak  Judasz), 
L ubk iew icz-U rbanow icz  posługu je  się typow ym  d la  jej d ram a tu rg ii chw ytem  
zw ie lo k ro tn ien ia  tej sam ej re lac ji, k tó ry  p rzede  w szystk im  um ożliw ia odbiorcy  
rozpoznan ie  jak  w  lu s trzan y m  odbiciu . P okazana w pierw szej scenie d ram a tu  re la ­
cja m iędzy  m a tk ą  a synem  sym bolizu je  p rzecież  n ie  ty lko jej s to sunek  do niego; 
ten  sto su n ek  trw ożliw ego czuw ania, k tó ry  m ożna określić  jako dobrow olną zgodę 
na  przy jęcie  k rzyża. Ta relacja  to także u k o n k re tn io n a  w p rzes trzen i funkcja  m atk i 
w obec syna, funkc ja  zew nętrznego  w yrzu tu  sum ien ia . K ilk ak ro tn ie  pow raca p rze­
cież C y ran ek  do tego sam ego. „Tyle la t tu  siedzia ła  -  w spom ina na styp ie  -  p rzed 
tym  oknem , m n ie  p ilnu jąc . Poszedł człow iek na zabaw ę, m łody był, głowę kom uś 
rozb ił, a ta  siedzi i p a trzy ” (s. 13). „O na by ła  cały czas najm ocn ie j ze m ną. O n a ... 
m a m u s ia ...” (s. 27) -  podsum ow uje k iedy  indzie j. N ic w ięc dziw nego, że coraz b a r­
dziej n iec ie rp liw ie  czeka na pow rót zm arłe j, pozbaw iony z jej śm ierc ią  tego jedy­
nego p u n k tu  o parc ia  w św iecie, k tó ry  nadaw ał do tąd  sens jego czynom , pozw alał 
oddzie lić  dobro  od zła i czynić ty lko zlo przeciw ko jej m ilczącej dezaprobacie , jej 
m ilczącem u c ie rp ien iu . N ie m ogła zatem  lepszej p row okacji w ym yślić w finale  Wi- 
junów  m łoda k rew na n iż  to k łam stw o o m atce C yranka: „P rzed  sam ą śm ierc ią  m i 
pow iedzia ła , że była z im na jak  kam ień . N ic n ie  czu ła , n ic!” (s. 30). Toteż k iedy  pro- 
w okato rka  u d uszona  przez C yranka  osuw a się na podłogę, nad  n im  zw ierają  się

14/ Por.: J. Kristeva Les nouvelles maladies de l ’âme, Paris 1993.http://rcin.org.pl
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k lap iące  paszcze ludzi w skórach  i gaśn ie  św iatło . P ozbaw iony zew nętrznego  w y­
rzu tu  su m ien ia , k tó ry  d o tąd  pom agał m u u trzym yw ać w ew nętrzną  rów now agę, 
C y ran ek  pad ł o fiarą  w łasnego, n iesub lim ow anego , a jedyn ie  p ro jek tow anego  na 
zew nątrz  ab jek tu .

Z ag lądając  w św iat w ew nętrzny  sw oich bohaterów , by pokazać n ieb ezp ieczeń ­
stwo zła, jakie  k ry je  się w ludzk ie j podm iotow ości; n iebezp ieczeństw o  tego „ in n e ­
go”, k tó rego  za w szelką cenę usiłu jem y  się w yprzeć, L ubk iew icz-U rbanow icz  k o n ­
kretyzow ała m ityczne i językow e m etafo ry  w m etam orfozach  i tran sfo rm acjach  
postaci i sy tuacji, b u d u jąc  w ten  sposób p łynny  i jaw nie he te ro n o m iczn y  św iat, 
gdzie  p ieczołow icie w d u ch u  „m ałego rea lizm u ” oddane  fo lk lorystyczne rea lia  
sąsiadow ały  z wysoce skom plikow aną sym boliką, oc ierającą się o w ym iar ry tu a łu  
i m itu . Sprzeciw iała  się tym  sam ym  n ie  ty lko  obow iązującej poetyce d ram a tu , k tó ­
ra bez w ahan ia  oddzie la ła  rodzajow y ob razek  od sennych  fan tasm agorii pozbaw io­
nych res trykc ji realistycznego  i psychologicznego p raw dopodob ieństw a, narażając  
się na za rzu ty  o d ram atu rg iczn ą  n iepo radność  w o k reś lan iu  m iejsca akcji, b u d o ­
w an iu  postaci i nap ięć  d ram aty czn y ch 15. Jak  się bow iem  okazało  podczas p rem ie ­
ry Wijunów  na scenie T eatru  Polskiego w P o z n a n iu 16, opór jej scen icznym  w izjom  
staw iła  także  m ateria  sam ego tea tru .

„Pom ysł sz tuk i -  w yznaw ała au to rk a  w p rog ram ie  tea tra ln y m  -  pow stał ze
, ,  , 1 7

strzępów  w spom nień , dz iec innych  przeżyć i w rażeń. S typa na b ia ło ru sk ie j w si” . 
R eżyseru jąca poznańsk i spek tak l Izabella  C yw ińska p rzy jęła  te słowa za p u n k t 
w yjścia, k ład ąc  nacisk  na rea listyczne podłoże akcji i w ierne  o d d an ie  -  w języku, 
kostiu m ach  i zachow an iach  -  w arstw y obyczajow ej, co doprow adziło  do zachw ia­
n ia  is tn ie jące j p rzecież w tekście  rów now agi m iędzy  rea lizm em  a n ad rea lizm em , 
fo lk lo rem  a m item . D otyczyło  to n ie  ty lko ludzi w skórach , k tó rzy  na scenie raz 
zdjąw szy w ilcze skóry i m ask i do końca akcji pozostaw ali w yłącznie ch łopakam i 
zza D zitw y, k tó ry  przyszli po śn iegach , szukając  zaczepki i w fina le  dosłow nie tr a ­
tow ali C y ranka  nogam i. W  d ram acie  L ubk iew icz-U rbanow icz  tym czasem  to tylko 
jedna  z m ożliw ych in te rp re tac ji tych w ieloznacznych  postaci, k tó re  -  za leżn ie  od 
sy tuacji -  raz  sta ją  się bardzie j w ilkam i, raz lu d źm i w w ilczych skórach , a raz 
z łow rogim i w ilko łakam i. Podobn ie  w p rzy p ad k u  p anny  m łodej, spod  k tó re j w elo­
nu  w Wijunach w idać to tw arz m a tk i-s ta ru szk i, to  m łodej k rew nej. L ubk iew icz-U r­
banow icz każe nam  obserwow ać te m etam orfozy  oczam i C y ranka , by -  jak 
w słuchow iskach  radiow ych -  pozostaw ić w n iepew ności co do s ta tu su  panny  
m łodej. W  sp ek tak lu  C yw ińskiej w eselną su k n ię  nosiła  m łoda krew na, w której 
ty lko C y ran ek  w idzia ł postać zm arłe j m atk i, co jednoznaczn ie  dem askow ało  hete- 
ronom iczną rzeczyw istość Wijunów  jako jego p rzyw idzenie . R adio , sz tu k a  słowa 
i dźw ięku , okazyw ało się w ten  sposób m ed iu m  b ard z ie j dostosow anym  do po trzeb

157 Por.: M. Sienkiewicz, W ijm y...

167 W ijm y, Teatr Nowy w  Poznaniu, reż. Izabella Cywińska, scen. Kazim ierz W iśniak,
premiera: 6 III 1976.

I 7 /Cyt za.: J. Ratajczak Wijcie się „Wijuny”!, „Teatr” 1976 nr 11, s. 10.http://rcin.org.pl
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tej d ram a to p isa rk i, k tó ra  chc ia ła  podw ażyć jednoznaczność  m a teria lnego  k o n k re ­
tu  i poddać w w ątpliw ość w ładze zm ysłów  postaci i w idzów . Jak  w cześniej w przy­
padku  n iem ieck ich  ekspresjon istów , te a tr  zd rad za ł d ram a t, k tó ry  n ie  operow ał 
w ieloznacznym  obrazem , ale chcia ł poddać  w w ątpliw ość s ta tu s  sk ładających  się 
nań  osób i p rzedm io tów .

Jeden  z recenzentów , w yrażając w ten sposób u zn an ie  d la  au to rk i, sytuow ał Wi­
juny  w  k lim acie  Wesela W ysp iańsk iego18. W yspiańsk i jed n ak  pieczołow icie dbał 
o to, by w idz zaw sze p o tra fił od różn ić  scen iczne postacie  od ich  przyw idzeń, a re­
alia  w eselnego przy jęc ia  od tego, co „kom u w duszy  g ra”, ledwo stopniow o zacie­
ra jąc  oddzie la jącą  je g ran icę. P onad to  d la  p rzedstaw ien ia  w ew nętrznych dy lem a­
tów w eselnych gości sięgnął po sym bole z h is to ryczne j i ku ltu row ej rekw izy torn i, 
k tó re  pow inny być czy te lne d la  w iększości jego odbiorców . Tym czasem  odbiorca 
Wijunów  p rzy p o m in a  nieco tego n iep rzygotow anego  i zdezorien tow anego  obcoję­
zycznego w idza, k tó rem u  przychodzi og lądać Wesele tak  zanu rzone  w polskiej h i­
sto rii i k u ltu rz e 19. S tąd  tru d n o  się dziw ić, że postaw iona wobec trudnośc i w przy ­
b liżen iu  m u  sym bolik i Wijunów  C yw ińska zdecydow ała się na kolorowy, rodzajo ­
wy obrazek  jak z fo lderu  d la  zag ran icznych  turystów . Tak w ięc podstaw ow y tem at 
tw órczości L ubk iew icz-U rbanow icz  -  bycie in n y m  i obcym  -  okazał się zabójczy 
d la  jej scen icznych  utw orów . Sam  zew nętrzny  k sz ta łt przedstaw ionego  przez n ią  
św iata na tyle zarazem  odstręcza! i fascynow ał w idzów  sw oją „ innośc ią”, że n ie  po ­
trafili już do trzeć  do p rob lem atyk i tej „ in n o śc i” , k tó ra  była jego tem atem .

18/Tam że, s. 11.

19/ Por.: B. Schultze, J. Schabenbeck-E bers, I. K riese Stanisław Wyspiańskis Versdrama 
„Wesele" (Die Hochzeit) -  übersetzt, inszeniert und rezensiert, „Forum  M odernes T h ea te r” 
1995 n r l , s .  64-93. http://rcin.org.pl
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