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Przechadzki

Kazimiera SZCZUKA

Gombrowicz subwersywny

G om brow icz zg inął p rzyw alony p o lo n is ty czn o -s tru k tu ra lis ty czn ą  b ib lio teką . 
Pow aga, doniosłość oraz in ży n ie ry jno -techn iczna  naukow ość zna jdu jących  się 
w owej b ib lio tece  dziel, n iegdyś odkryw czych, zn iechęca  i p rzes trasza  tych, k tórzy  
chcie liby  dzisia j nap isać o G om brow iczu coś innego. P rzeb ijan ie  się przez prace, 
k tó re  m iejscam i b rzm ią  jak  in s tru k c ja  obsług i m aszyn  przem ysłow ych w fabry­
kach  la t s iedem dziesią tych , w istocie m a być p róbą  żelaza d la  śm iałka, pragnącego 
pod jąć  w ątk i n ie  skodyfikow ane przez s trażn ików  jedyn ie  słusznych  s tru k tu r  tek­
stu  i Panów  P ieczęc i. N aszego  s t ru k tu ra lis ty c z n e g o  G om brow icza  d z iw n ie  
od łączono  od cielesności i seksualności, k tó re  w is tocie  były cen tra lnym  jego tem a­
tem , dy lem atem  filozoficznym , początk iem  i końcem  w szelkiego tw orzenia.

M oże jed n ak  jeszcze n ie  w szystko stracone. M oże jeszcze da się odrodzić  G om ­
brow icza -  now ego, skoro  ten  s tru k tu ra lis ty czn y  jakoś p rzes ta ł nas podn iecać  i za­
chw ycać? M oże p o sts tru k tu ra lis ty czn y  dyskurs, staw iający w cen tru m  uw agi ciało 
i różn icę p ici, do starcza kategorii jakby w ym arzonych do czy tan ia  au to ra  Pornogra­
fii}  G erm an  R itz, p isząc o u tw orach  Jerzego A ndrzejew skiego, dow odzi:

M ożliw ość nowej lektury wyrasta z połączenia aspektu gender z badaniem  struktury  

pow ieści. Jest to połączenie o charakterze przyczynowym . Kulturalna tożsam ość seksual­
ności, jej konstrukcja, stanowi w  swej najgłębszej warstwie zawsze część system u w ypo­
w iedzi jako takiego. Dyskurs i rola seksualna pozostają w zględem  siebie w  nierozerw al­
nym  zw iązku. Rzekom a naturalność seksu aln ości odsłan ia się w m ów ien iu  o niej 
i w m ów ieniu  jako takim  -  jako konstrukt.1

D otychczas n ie  czytano G om brow icza w ten  sposób. F orm a G om brow iczow ska 
ro zu m ian a  była jako  fenom en p rzynależny  do po rząd k u  un iw ersa lnej filozofii.

G. Ritz Jerzy Andrzejewski. Maski pożądania i ich funkcja w  poetyce powieści, w: Pogranicza 
wrażliwości w  literaturze dawnej oraz współczesnej, część I, Miłość, pod red. I. Iwasiów
i P. Urbańskiego, Szczecin 1998, s. 32.http://rcin.org.pl
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Przygody Ja w sferze m iędzy ludzk ie j, w alka przeciw  fo rm ie  i o fo rm ę czy to  pow ie­
ściowego b oha te ra  (jakkolw iek  rozszczepionego  na co n a jm n ie j dw a w cielen ia), 
czy po d m io tu  dz ien n ik a , w  lek tu rze  w iększości k lasycznych  i kanon icznych  b ada­
czy G om brow icza są przygodam i un iw ersa lnego  C zlow ieka-W -O góle. A przecież  
n ie  sposób pom inąć  ro li pici i e ro tyzm u  w jego dziele. N ie ty lko naw et znaczen ia  
sam ych „tryskających  fo n ta n n ” zakazanego , hom oseksualnego  zachw ytu , owych 
„pew nych oczarow ań”, „odchy len ia  w yobraźn i”, k tó re  -  w edle w łasnych  słów p isa ­
rza -  n aznaczają  i p rzen ik a ją  jego św iat.

R ów nie kusząca jest m ożliw ość odczy tan ia  w G om brow iczu  całej -  Foucaultow - 
skiej już dziś d la  nas -  p ro b lem atyk i i teo rii d y sku rsu  władzy, k tó ry  d e te rm in u je  
w szelkie m iędzy ludzk ie  re lacje . P rzede w szystk im  -  re lacje  ero tyczne i fizyczne. 
Jak  ch arak te ry zu je  św iat G om brow icza M iłosz -

ludzie dotykają ludzi w yłącznie, żeby sieb ie  władzą napom pować. [...]  Tak w ięc bez ustan­
ku w tłum ie, bez ustanku w ystaw ieni jedni na drugich, ludzie  są pozbaw ieni kontaktu ze 
sobą, poza kontaktem  dom inow ania.2

A zatem  -  hom oero tyzm , F o rm a jako  w ładza dysku rsu , do tyk  jako  dyskurs 
w ładzy ... P rob lem  ty lko polega na  tym , aby pokazać, jak  to jest zrob ione . Być 
m oże, w dzie ło  G om brow icza w pisany  jest jeden  z najciekaw szych  p ro jek tów  n o ­
wej św iadom ości gender m o d ern izm u . C zęściow o ty lko G om brow icz n ap isa ł ów 
p ro jek t św iadom ie. R eszty -  tej n a jb ard z ie j in te resu jące j -  należy  szukać w n ie ­
św iadom ości tekstów. N ie będzie  to jed n ak  łatw e. P isarstw o G om brow icza, z pozo­
ru  o tw arte  d la  g łębokiej lek tury , zap rasza  h is to rię  filozofii, s tru k tu ra liz m , a i psy­
choanalizę  do w spólnego sto łu . Je s t jed n ak  bardzo  p rzeb ieg le . O tw arcie  i zap rasza ­
n ie  to  w  istocie m ylen ie  tropów , zac ie ran ie  śladów. Pow iązan ia  m iędzy  oderw any­
mi z pozoru  szczegółam i, p rzem ilczen ia , za ta jen ia , obsesyjne ry tm y  -  to  w szystko 
w idoczne jest na  pow ierzchn i tekstów . C zęsto  sam  n a rra to r  w skazuje  na g łębinow e 
sensy, ale te -  choć odkry te  -  w cale n ie  sta ją  się p rzez  to jasne.

C zym  bow iem  jest w Ferdydurke n a trę tn a  łydka Ż u ty  M lodziaków ny, połączona 
z nogam i K opyrdy, k tó re  ten  ch łop iec  w ręcz „m iał na czole”? C zym  jest nagość 
i w ieczna m łodość A lbertynk i z Operetki, co znaczą u sta  Leny, po łączone z ustam i 
K atasi z Kosmosu? Ż art?  O bsesje? M it? N ow y hu m an izm ?  Z apew ne. A m oże 
w łaśn ie  ów nowy p ro jek t św iadom ości gender?

„Ferdydurke uchodziła  za pow ieść subw ersy jną i była n ią  is to tn ie  dzięk i o k ru t­
nej k a ry k a tu rze  w zoru wów czas jeszcze w k u ltu rz e  po lskiej silnego: szlachcica-zie- 
m ia n in a ”3 -  pisa! K onstan ty  Je leń sk i, p rzy jac ie l i jeden  z n a jsu b te ln ie jszych  
znaw ców  tw órczości G om brow icza. W  tym  sensie  a u to r  Ferdydurke zostaje  tu  ok re­
ślony jako  obyczajowy i po lityczny  burzycie l, p isa rz  aw angardow y i now oczesny, 
k toś, k to  szlachecką k u ltu rę  polską w prow adza w stan  m odern istycznego  kryzysu.

2/ Cz. M iłosz Kim jest Gombrowicz?, w: tegoż Prywatne obowiązki, Paryż 1972, s. 145.

■ K. Jeleński Od boskości do nagości (o nie znanej sztuce Gombrowicza), w: Gombrowicz i krytycy, 
wybór i oprać. Z. Łapiński, Kraków-Wroclaw 1984, s. 300.http://rcin.org.pl
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C zy jed n ak  pow ieść tę i w ogóle dzieło  G om brow icza m ożna by nazw ać subw ersyj- 
nym  czy subw ersyw nym  w tak im  sensie, jak i nada l tem u  słowu w spółczesny dys­
k u rs  fem in is tyczny4?

I znów  na py tan ie  o G om brow iczow ski subversive intent bardzo  łatw o jest od p o ­
w iedzieć tw ierdząco . W szystk im  zn an y  jest k oncep t zastąp ien ia  o jczyzny syn- 
czyzną i cały  rew olucyjny, hom oero tyczny  an ty p a tria rch a lizm  Trans-Atlantyku. Po­
jęcie Form y, choć ob jaśn ian e  u n iw ersa lis tyczn ie  i s tru k tu ra lis ty czn ie , często 
byw ało przez  G om brow icza stosow ane w obec w zoru gender po p ro s tu  -  czy to m ę­
skiego, czy kobiecego.

Te starsze damy były nieraz wręcz n ieznośne w swej naiwnej a arcywygodnej górnolot- 
ności. Ów m it kobiety Polki, strażniczki dom ow ego ogniska, reprezentantki ducha, 
powołanej do uduchow iania tym  duchem  m ężczyzny [...] był, jak wszelka tandeta, wysoce  

szkodliw y.5

W  ten  sposób G om brow icz -  rzeczn ik  w yzw olenia człow ieka -  m oże stać się 
sp rzym ierzeńcem  w yzw olenia kobiet. W  tak im  d u ch u  p isa ła  o n im  A nna Sobolew ­
ska, au to rk a  a rty k u łu  pośw ięconego zagadn ien iu : G om brow icz a kw estia kobieca. 
D la Sobolew skiej tw órczość G om brow icza i podstaw ow e jej pojęcia m ogą być wzo­
rem  d la  w szelk ich  duchow ych i in te lek tu a ln y ch  em ancypacyjnych  p rak ty k  kobie­
cych. W zór w yzw alania  się „Ja” z Polaka, z rodziny, z klasy  społecznej, z pow inno­
ści wobec lite rack ich  konw encj i etc. -  to w szystko m oże stać  się w ygodną i po jem ną 
in s tru k c ją  d la  p rocesu  w yzw alania  się „Ja” z „kob ie ty”6. Tak w łaśnie jest i s łuszn ie  
m ożem y się cieszyć z G om brow icza, że tak ich  w span ia łych  nam  dosta rcza  na rzę ­
dzi.

A jed n ak  po jaw ia się tu  pew ien p rob lem . Polega on na tym , że tak  rozum iany  
G om brow icz pozostaje  p isa rzem  w g ru n c ie  rzeczy tradycy jnym , „b in a rn y m ” . Is t­
n ia łaby  w ów czas u n iego b in a rn ie  w yrażalna różn ica  pici (m ęsk ie /żeńsk ie) i trad y ­
cyjny podz ia ł na  sex i gender. Subw ersyw ność p isa rza  będzie  w tak im  u jęc iu  sp ro ­
w adzała  się do  uśw iadom ien ia  um ow ności i konw encjonalności tego, co tradycy j­
n ie , ku ltu row o  znaczone jest jako kobiecość. To ca łk iem  sporo , jak  na  au to ra , k tó ry  
p rzedstaw ia  św iat sz lachecko-z iem iańsk i, ale bardzo  m alo, gdy  poszuku jem y 
u n iego subw ersji na m iarę  surrealistów , G eorges’a B a ta ille ’a, H élène  C ixous, 
o k tó rych  p isze S u le im an  w swojej książce. (Te poszuk iw an ia  m ają  już sw oich po­
przedn ików  -  p rzypom nijm y, że K onstan ty  Je leńsk i uw ażał, iż ero tyzm  w Porno­
grafii d a je  się porów nać jedyn ie  z ero tyzm em  B ata ille ’a7).

47 Przypomnieć tu można choćby tytuły głośnych książek -  Susan Rubin Suleiman  
Subversive Intent-Gender, Politics and the Avant-Garde czy Judith Butler Gender Trouble. 
Feminism and the subversion o f  identity.

57 W. Gombrowicz Wspomnienia polskie. Wędrówki po Argentynie, Warszawa 1990, s. 106.

67 Por.: A. Sobolewska Kobieta albo człowiek, „Res Publica Nowa” 1994 nr 1.

7,/ Por.: K. Jeleński „Pornografia”. „Kosmos”. Z  listów do Witolda Gombrowicza, „Zeszyty 
Literackie” nr 21, s. 164. List z 4 VIII 1959.http://rcin.org.pl
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C o w ięcej -  m usim y  wówczas zadać  ko le jne  p y ta n ia ...
C zy is tn ie je  jakaś słu szna , n ie trad y cy jn a  kobiecość u G om brow icza? M ożna by 

na to odpow iedzieć, że tak  -  now oczesna p ensjonarka  rep rezen tu je  wyzwolony, 
luźny, in n y  niż dw orkow o-ziem iańsk i gender. A lbertynka -  naga, p iękna  i m łoda 
jest sym bolem  końca i początku  h is to rii. Jeśli tak  jed n ak  -  czy te figury  p rzed s ta ­
w iają  jakąś p raw dziw ą, o d k łam an ą  esencję  kobiecości? C zy w ogóle zosta ją  p rzy p i­
sane do kobiecej pici? A lbo -  z innej n ieco  beczki -  jeśli au to r D ziennika  byłby po­
czciw ym  sprzym ierzeńcem  em ancypacji, d laczego jej m iędzyw ojenny  dysku rs  zo­
sta je  tak  o k ru tn ie  sparod iow any  w Ferdydurke -  jako postępow y bełko t now ocze­
snej inżynierow ej M lodziakow ej? Sobolew ska odpow iedzia łaby  na to zapew ne, że 
d la tego , iż G om brow icz postu low ał „praw dziw e”, egzystencjalne w yzw olenie 
czlow ieka-kobiety , a n ie  w yznaw ał jakąś tam  fem in istyczną  ideo lo g ię ... A jednak  
fem in izm  i jego w spółczesne filozoficzne d o k onan ia  pom ogą nam  odkryć w G om ­
brow iczu w arstw y o w iele głębsze n iż  to, co o p isu ją  b in a rn e  opozycje: kob ie­
ta /cz łow iek , m ęsk ie /żeńsk ie , n a tu ra /k u ltu ra  czy sex/gender.

W  sw oich książkach  Gender Trouble i Bodies that matter: on the discoursive limits o f  
„sex” Ju d ith  B u tle r do k o n u je  g run tow nego  p rzew artościow ania opozycji sex/gen­
der, zadom ow ionej w m yśli fem in istycznej od czasów  Drugiej pici. K ry tyczna le k tu ­
ra S im one de B eauvoir doprow adza B u tle r do tw ierdzen ia , iż nie m ożem y m ówić 
ogender jako  o ku ltu row ej in te rp re ta c ji różn icy  pici: „N ie m a sensu  defin iow an ie  
pojęcia gender jako ku ltu row ej w yk ładn i p ici, skoro  sam a pleć jest nacechow ana 
w łaśn ie  przez gender”8. Co to oznacza? O znacza to radyka lne  odw rócenie  k ie ru n k u  
m yślen ia . Sex  -  w edle B u tle r -  jest ka tegorią  konstruow aną w łaśn ie  przez gender, 
gdyż gender to językow e, czyli znakow e, dyskursyw ne, ku ltu row e sposoby k o n s tru ­
ow ania po jęcia  sex jako rzekom o n a tu ra ln e j, p redyskursyw nej zasady  ku ltu ry . B u­
tler, s iln ie  za in sp iro w an a  m yślą F o u cau lta , ukazu je , iż w istocie nie m a czegoś ta ­
kiego jak  m a teria , cielesność poza językiem . K ażde n adan ie  sensu  m ate rii -  w ge­
ście, słow ie, zn ak u  -  staw ia m aterię  po stro n ie  języka, po s tro n ie  znaczen ia . K u ltu ­
ra i jej ciąg znaczeń: sex -  gender -  pożądan ie , w p isany  w „m atrycę h e te ro sek su ­
a ln ą ”, naznacza  sensem  przede  w szystk im  to, co rzekom o z po rządku  językow ego 
w ykluczone, czyli ciało . O no tym czasem  podlega radyka lnem u  udyskursow ien iu . 
Jest k o n stru k tem  k u ltu ry , w iązką ustanow ionych  przez  dyskurs znaczeń , i jako  ta ­
kie podda je  się w szechstronnym  p rak tykom  władzy.

Gender n ie jest w ięc k o n stru k tem  nadbudow anym  na b io logii, gender jest ś ro d ­
k iem , sposobem  sterow an ia  fan tazm atycznym  pojęciem  różnicy  p ici. Jeśli gender 
w B utlerow sk im  sensie zestaw im y z pojęciem  F orm y G om brow icza, okaże się, że 
ten  sam  paradoks w ładzy d ysku rsu  d z ia ła  i w jego system ie. Być m oże d latego  
w łaśn ie  jedne  z na js łynn ie jszych  stosow anych przez  p isarza  synonim ów  „F o rm y” 
to słowa zacze rp n ię te  w prost z cia ła  w łaśn ie  i z ciałem  n ierozłączne , czyli gęba 
i pupa. („G dyż nie m a ucieczk i p rzed  gębą, jak ty lko w in n ą  gębę, a p rzed  czlow ie-

J. Butler Gender Trouble Feminism and the subversion o f  identity, N ew  York-London 1990.http://rcin.org.pl
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k iem  sch ron ić  się m ożna jedynie w objęcia innego  człow ieka. P rzed  p u p ą  zaś
O

w ogóle n ie  m a uc ieczk i”, s. 254) .
Z arów no d la  G om brow icza, jak  i d la  B u tle r jedyną m ożliw ą stra teg ią  is tn ien ia  

w języku jest przy jęcie  wobec niego roli polegającej na stw arzan iu , a za razem  roz­
b ijan iu  sensu. T aką ro lę spe łn ia , oczyw iście, filozofia i w ogóle w szelki m etadys- 
kursyw ny nam ysł nad  k u ltu rą , nad  zasadam i stw arzan ia  ludzk iego  p o dm io tu  
przez  język. W  prak tyce  p isarsk iej au to ra  Ferdydurke nam ysł ten n ierozerw aln ie  
pow iązany  został ze stra teg ią  parod ii. Z arów no d la  S u le im an , d la  B utler, jak  i dla 
G om brow icza jedną  z podstaw ow ych ku ltu row ych  p rak ty k  subw ersyw nych jest 
parod ia . S u le im an  an a lizu je  rew olucyjny p o tenc ja ł p a ro d ii, su rrea listycznych  czy 
fem in istycznych . D la  B u tle r szczególnie in te re su jące  są -  oczyw iście -  w szelkie 
p aro d ie  ró lgender. W edle au to rk i Gender Trouble, obecne w parod iach  w skazanie na 
n iem ożność bycia praw dziw ym , n a tu ra ln y m , oryg inalnym  to obnażen ie  naszego 
s to su n k u  do „p raw dziw ej” pici, k tó ra  w istocie jest tylko ro lą, od tw arzaną  nie 
w o d n ies ien iu  do jakiegoś oryg inału , lecz w ieczyście im itow aną w edle w skazów ek 
rozm aitych  k u ltu r  (na tym  w łaśnie p o le g a - w  najw iększym  up roszczen iu  -  jej po­
jęcie „perfo rm atyw ności gender”). B u tle r sądzi, iż parod ie  w skazują w istocie na 
on to log iczną  p u stk ę  pojęcia płci. „Subw ersyw ny ła d u n ek  śm iechu  czai się w p as ti­
szow ym  efekcie p rak ty k  parodystycznych , w k tó rych  rzeczy rzekom o oryg inalne , 
au ten ty czn e  i praw dziw e sam e są konsty tuow ane jako efek ty” 10 -  pisze.

C hyba tru d n o  nie zgodzić się, że tak i w łaśn ie  subw ersyw ny śm iech  tow arzyszy 
nam  przy  lek tu rze  G om brow icza. Ten śm iech  nie jest jed n ak  dem oniczny  czy n ih i- 
listyczny. C zasam i ściśle stow arzyszony z trag izm em , pojaw ia się tam , gdzie 
człow iek zyskuje  -  choć na chw ilę -  nieco więcej w olności. K ażdy językow y ry tuał 
trzeba  tu  jed n ak  w yreżyserow ać od zera, n ie m ając n igdy  pew ności, czy praw da -  
nowy, o ryg ina lny  sens uśw iadam iający  podskó rne  m echan izm y  języka -  b łyśnie 
w n im , czy n ie b łyśnie.

P rzy jrzy jm y  się k ilku  konk re tnym  prak tykom  tekstow ym  G om brow icza, po le­
gającym  na  p rzesuw an iu  i rozp raszan iu  ko n stru k tó w  znaczeń  cia ła , różn icy  pici 
i pożądan ia . P rak tyk i te, być m oże, okażą się subw ersją  godzącą w sam e opozycje 
po rządku jące  p a tr ia rch a ln y  system  dyskursu , chociaż są nacechow ane g łęboką fi­
lozoficzną i po lityczną  am biw alencją.

A zatem  ciało. Jak  pisze O la f K ühl, au to r p rzen ik liw ego  a rty k u łu  Ciało i jego 
maskowanie u Gombrowicza: „D o tąd  nie zw racano uw agi na to, że słynne pojęcie 
«formy», trak tow ane zawsze jako fenom en k u l t u r y ,  «m iędzyludzkości» , ozna­
cza u G om brow icza także n a t u r ę ,  także taką rzecz n iby  raz na zaw sze d aną  jak 
w łasne ciało"11. K üh l wywodzi dalej, pow ołując się na L acanow ską koncepcję  fazy 
lu s tra , iż u G om brow icza is tn ie ją  w łaściw ie dw a typy ciała  p rzynależnego  do Ja.

l) W. Gombrowicz Ferdydurke, tekst opracowała T. Podoska, Kraków 1993. W  dalszym toku 
wywodu liczba stron w nawiasach odnosi się do tej edycji.

’° / j .  Butler Gender Trouble..., s. 146.

n / 0 .  Kühl C ia b  i jego maskowanie u Gombrowicza, „Teksty D rugie” 1996 nr 1, s. 60.http://rcin.org.pl
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Jed n o  z n ich , „dysforyczne”, pokaw ałkow ane, po jaw ia się, zd an iem  au to ra , w m o­
m encie  n a ru szen ia  n iep isanego  zakazu  m iiości h e te ro sek su a ln e j, w m om encie 
zb liżen ia  się do kobiety . Z  d ru g im  c ia łem , określonym  jako „eufo ryczne”, m am y 
do czyn ien ia  w chw ilach  zagęszczenia m askow anego po żąd an ia  hom oseksualnego . 
W edle K iih la -„ w ła d c z e , w span ia łe , m ęskie  c ia ło” po jaw ia się u G om brow icza ty l­
ko w m om en tach  im ag inacy jnych , zep chn ię tych  w n ieśw iadom ość tekstów , 
sp e łn ień  hom oero tyzm u.

A ciało  kobiety? Jak ie  jest -  euforyczne czy dysforyczne?
A ni tak ie , an i tak ie , gdyż n ie  podlega narcystycznej id en ty fik ac ji z podm io tem  

n a rra to rsk im , a sam odzie ln ie  n ie  m a s ta tu su  p o d m io tu . W  istocie jest to ciało  czę­
sto n iem a te ria ln e  albo pokaw ałkow ane i m ilczące. N a ogół m ateria ln o ść  c ia ła  -  
a w każdym  razie  zarysow any jego w yraźny  k o n tu r  -  i zdo lność m ow y to cechy 
p rzyp isane  kob ie tom , k tó re  n ie  stanow ią już „o fic ja lnych” obiektów  erotycznych. 
P rzypa trzm y  się jed n ak  rzeczy b liże j, n a  w ybranym  przykładzie .

W  Ferdydurke znaczącym  ciałem  kobiecym  jest oczyw iście ciało  Ż u ty  M iodzia- 
kówny, now oczesnej p ensjonark i. A le czy ono jest rzeczyw iście obecne? „L at 
szesnaście, sveater, spódn ica , g um iane  sportow e p ó łb u c ik i, w ysportow ana, swo­
bodna , g ładka , g ibka, g ię tka  i bezczelna!” (s. 101). N a jej w idok  Józio  truch le je  
„w d u ch u  i na tw arzy”, gdyż rozum ie  nag le , iż „oto -  zjaw isko p o tężn e”. Po tem  -  
pen sjo n ark a  „stała  w oknie , jakby n ikogo  w poko ju  n ie  było, i skubała  skórę, k tó ra  
z łaz iła  jej z ram ion  w sku tek  o p a len ia” (s. 102). W  trak c ie  całej h is to rii m iłości Jó ­
zia do Ż u ty  jej ciało ukazu je  się jako „ ły d k i”, „głów ka”, „nóżka”, „u steczk a”, „duże 
oczy now oczesnej” . Z abójczy u rok  pen sjo n ark i, „po tęga  z jaw iska”, jak im  ona jest, 
polega na tym , że g ibka szesnasto la tka  w łada m istrzow sko  („o, m istrzy n i!” jęczy 
Józio) sw oim  ciałem , u trzym ując  je z da leka  od czyhających  na n ie  sensów  i nace- 
chow ań -  w ieku , m ieszczaństw a i p rzede w szystk im  -  kobiecości. K unszt M iodzia- 
ków ny polega na ciągłym  p rzec in an iu  n iew idz ia lnych , zaw łaszczających n ici dys­
ku rsu . W  swym m istrzostw ie jest całkow icie n iem al w yalienow ana z tego, co „m ię­
dzy lu d zk ie”, obca d la  sam ej siebie i o k ru tn a  w ćw iczeniu  ciała . Jej nagość, 
podg lądana przez zakochanego  przez szybę w łaz ience , to „ak t p ro p o rc jo n a ln y ”, 
k tó ry  drga  i ku li się pod s trugam i lodow atej wody. W  tej b ru ta ln o śc i, ostrości i ob ­
cości -  pozostaje pan ią  siebie, k ap łan k ą  „w łasnej k rasy ”, a jednocześn ie  is to tą  po- 
za lu d zk ą  w łaśnie. Jej ciało  w now oczesności sw ojej całkow icie oddzielone od 
w szelk ich  nacechow ań przez gender i sex jest oczyw iście -  androgyn iczne . „Skazić 
u rok  now oczesnej p e n sjo n a rk i” to nadać  m u  cechę płci.

O brazem  ciała  staje się w pew nym  m om encie jej pokój, a raczej p rzedpokó j, 
w k tó rym  kątem  sypiała. Ten b rak  poko ju  rów nież odb iera  Józio  jako upo jny  
i zn iew alający  w yraz w ydziedziczen ia , a zarazem  suw erenności dziew czyny. Po­
dobn ie  jak  sek re tn e  w ejście do pokoju  K atasi w Kosmosie -  szp eran ie  w rzeczach 
pen sjo n ark i jest ściśle ero tycznym  „obm acyw an iem ” poko ju -c ia ła  w poszuk iw a­
n iu  „słabości”, śladów  tajem nicy , czyli -  śladów  nacechow ania  p łcią. W  obu p rzy ­
padkach  pom ocny okazu je  się w tym  fe ty s z -w  Ferdydurke jest to  m ucha  w puszczo­
na  do tenisow ego pan to fla , w Kosmosie -  żaba w pu d e lk u . C ie rp ien ie  m uchyhttp://rcin.org.pl
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i oślizglość uw ięzionej żaby  stanow ią m etafo rę  praw dziw ie pozaludzk ie j, pre- 
dyskursyw nej m a teria ln o śc i ciaia , d la  k tó re j język G om brow iczow ski zn a jd u je  ta ­
k ie  w yszukane zn ak i, stw arzając  ją i obala jąc  jednocześn ie . T a  słynna m ucha  
m ęcząca się w buc ie  zapow iada praw dziw e w yzw olenie Józia  spod  u ro k u  dziew czy­
ny. Z  odsieczą przychodzi m u stary , d o b ry  dysku rs m acierzyństw a, w  k tó ry  dość 
łatw o jest, jak  się okazu je , w epchnąć  dziew czynę. G dy inżynierow a „zagalopow ała 
się” w rozm ow ie, „dzieck iem  n ieś lubnym  có rk i” p ragnąc  „w ysunąć się na  czoło 
aw angardy  dziejów ”, Józio  z rozum ia ł nagle, jaką  bezcenną b ro ń  w ciśn ię to  m u do 
ręki. „«Cóż, dz iecko  jest dzieck iem » -  m yślałem  w yobrażając sobie poród , m am kę, 
choroby, o g n ip ió r, n iep o rząd k i dziec ięce, koszta  u trzy m an ia  oraz że dziecko  swym 
ciep łem  dziec ięcym  i m lek iem  zniw eczyłoby w kró tce dziew czynę, czyniąc ją  ocię­
żałą  i c iep łą  m ateczk ą” (s. 133-134). T a  p aro d ia  kobiecej roli sex/gender służy bez­
w zg lędnem u zn iw eczeniu  ero tyzm u  kobiecego ciała. C zy n ie  pokazuje , jak  bardzo  
o po rna  w obec d ek o n stru k c ji jest, m im o  w szystko, p leć kobieca?

O, ten kult, to posłuszeństw o, to n iew olnictw o dziew czyny wobec pensjonarki i wobec 

nowoczesnej! [...] O, n iew oln iczość aż do sam ozatraty w obec stylu, o p o s l  u s z e ń  - 
s t w o dziew czyny! [s. 134]

-w y k rz y k u je  ze zgrozą n a rra to r. Język bow iem  dysponu je  dodatkow ym i, szczegól­
n ie  d la  g ibk ich  i bezczelnych  dziew cząt p rzeznaczonym i, n a rzędz iam i sym bolicz­
nego „m ordu  na  m łodości i k ra s ie ”. N aznaczen ie  p łc ią  jest sposobem  w yzw olenia 
się Józia  spod  u ro k u  pen sjo n ark i. Jej w ładza n ad  n im  polegała  bow iem  na  byciu 
ponad  dysku rsem  różnicy  seksua lne j, na  w ład an iu  boską, a w każdym  razie  poza- 
lu d zk ą , p redysku rsyw ną  zasadą  cielesności -  sam ej w  sobie.

W  istocie bard zo  w ażnym  przejaw em  G om brow iczow skiej subw ersji jes t sposób 
kon stru o w an ia  o b iek tu  seksualnego . To ob iek t zdekom ponow any, fragm en ta rycz­
ny, zu p e łn ie  n ie  zw iązany  z p łcią. P am iętajm y, że „dzie ło  G om brow icza, jak  na 
w iek dw udziesty , jes t u n ik a tem , bo n ie  m a w n im  ani jednego  opisu  kopu lac ji. [...] 
N ie  m a w n im  też d o ty k u ” 12 -  jak  pisa! M iłosz. P ożądan ie  w yłam uje się tu  n ie  ty l­
ko z „m atrycy  h e te ro sek su a ln e j”, ale zostaje  n ie jako  rozproszone po całym  wsze- 
chśw iecie lu d zk im . N atręc tw a rozm aitych  pobudzeń , pochodzących od n a jró ż­
n iejszych  cial -  znaków , przedm iotów , rytm ów , przeczuć -  to w szystko b u d u je  ero ­
tyczny w szechob iek t, w y łan ia jący  się w każdym  tekście na nowo z chaosu  św iata. 
E ro tyzm  m oże naznaczyć nogę, kark , u sta , d łoń . C zęść c ia ła  staje się nag le  ekw iw a­
len tem  całego c ia ła  i p rzes trzen ią  ero tycznego  podbo ju , k tórego  jedynym  n a ­
rzędziem  jest w zrok, jak  to  się dz ieje  z d ło n ią  Leny, leżącą na  stole podczas ob iadu . 
Z w róćm y jed n ak  uw agę na to, że pow ab p en sjonark i (podobn ie  jak  pow ab Leny) 
od początku  b u d u je  ta jem ne  pokrew ieństw o z innym  zu p e łn ie  ciałem . W  w ypadku  
Ż u ty  chodzi oczyw iście o K opyrdę, ch łopca  now oczesnego, z k tórym  Józio  m ógłby 
„odzyskać u traco n ą  m ożność” i k tó ry  jest cie lesnym  i duchow ym  b ra tem  b liź n ia ­

Cz. M iłosz Kim jest Gombrowicz?, s. 144-145. Chodzi tu M iłoszowi o dotyk 
bezinteresowny, bez podtekstów władzy.http://rcin.org.pl
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k iem  p en sjo n a rk i, a jednocześn ie  jej e ro tycznym  p a rtn e rem . Ż u ta , K opyrda  i Józio 
to  ko le jne  w cielen ie  tró jk ą ta , o k tó rym  w prost m ow a jest w Ślubie -  kob ie ta  być 
m oże p o trzebna  jest m ężczyźnie jako pośredn iczka  m iędzy  n im  a innym  m ęż­
czyzną. A jed n ak  ten  w zór nie w yczerpu je  m ożliw ości k o n figu rac ji pożądan ia . 
M niej eksponow ane, ale rów nież w yraziście obecne jest ta jem ne  pokrew ieństw o 
ciała  Ż u ty  z cia łem  służącej. Sobow tór Józia , M ię tu s -  na d ru g im  p lan ie  rozgrywa 
akcję rów noległą w obec m iłości Józia. K olejnym  w ydarzen iom  z p en sjo n ark ą  to ­
w arzyszy -  p u n k t po punkc ie  -  h is to ria  ku ch en n a . M ię tu s sk rada  się do służącej, 
licząc, że ta jest pośredn iczką  do parobka, jak  p en sjo n a rk a  do K opyrdy. Po tem  
k rad n ie  jej ca łusa , zab ie ra  się do n iej, w reszcie -  gw ałci. K iedy Józio  wyzwolony 
o dda la  się od k łębiącej się kupy , w której za traca  się rów nież p en sjo n a rk a  -  M iętus 
w łaśn ie  „złazi ze służące j” . Perw ersy jny , a zarazem  subw ersyw ny w obec ścisłych 
kanonów  pa tria rch a ln eg o , he te ro seksua lnego  pożądan ia  sta je  się u G om brow icza 
rów nież ten  groteskow y pociąg  do „chustkow ej” służącej. Jak  analizow ała to M aria  
Jan io n , dziw aczne i w stydliw e u podoban ie , op isane  p rzede  w szystk im  w opow ia­
d an iu  N a kuchennych schodach, jest w św iecie p isa rza  figu rą  dzik iego , c iem nego 
ero tyzm u , poszuku jącego  sp e łn ien ia  w „strasznej dżu n g li k u c h e n n e j”, w sferze 
n ieosw ojen ia , n iższości13.

Pow róćm y jed n ak  do gw ałtu. Czy p rzedstaw iony  tu pokró tce  św iat, p rzy  pozo­
rach  d ek o n stru k c ji, n ie pow iela p a tr ia rch a ln y ch  uk ładów  sil, tyle że cia ło  kobiece 
m isty fiku je  ob iek t pożądan ia , prow adząc w is tocie  do m ężczyzny? Czyż w stosow ­
nej chw ili ciało  to n ie  m oże zostać o d ep ch n ię te  jako p o ten c ja ln ie  naznaczone ob­
m ierzłym  m acierzyństw em  albo dosłow nie lub  sym boliczn ie  zgw ałcone? Cóż, 
św iat G om brow icza nie jest an ie lską  u top ią . Jest op isem  m echan izm ów  F o rm y /ję ­
zy k a /dysku rsu . Jest jednym  w ielk im  przy łapyw an iem  św iata na gorącym  uczynku. 
I w łaśnie pokazan ie , j a k to się dzieje , pokazan ie , iż  „ to ” m ożna rob ić  sam em u, to 
w łaśn ie  owo w ym arzone przez B u tle r parodystyczne obnażen ie  konstruow alności 
ciała i re lac ji pici jako re lac ji władzy. A gw ałt? G om brow icz w yraźn ie  pokazuje , 
w jak im  sensie  gw ałt stanow i is to tę  p a radoksu  w ładzy  -  zgw ałcone ciało  n ie  jest 
tym , k tó re  gw ałciciel p ragną ł sobie podporządkow ać. G w ałt na Syfonie, ów słynny 
gw ałt przez uszy, poprzedzający  m arg ina lne  zgw ałcenie służącej, okazu je  się n a j­
s traszn ie jszą  porażką  gw ałciciela.

Syfon umarł. Zgw ałcony przez uszy, nie m ógł [ ...]  żadną miarą pozbyć się p ierw iast­
ków złow rogich. [ ...]  M iętusow i jednak n iew iele z tego przyszło, śm ierć Syfona nie popra­
wiła bynajm niej stanu jego gęby. C óż z tego, że Syfon skonał? M iny, które robił podczas 
pojedynku, przywarły mu do twarzy -  n ie tak łatwo wyzbyć się m in, twarz raz naruszona 

nie wraca się sam a, n ie jest z gumy. [s. 125-126]

A zatem  -  gw ałt się gw ałtem  o d c isk a ... na ciele, na tw arzy gw ałciciela. Tak 
dzia ła  obosieczny  m iecz w ładzy dysku rsu . „P rzyk ład  M ię tu sa  z Syfonem  w skazy­
w ał, że p rzem oc fizyczna nie na w iele się zd a je” (s. 130) -  dyw aguje później Józio.

13/ Por.: M. Janion Ciemna młodość Gombrowicza, w: Gombrowicz i krytycy, s. 513-514.http://rcin.org.pl
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C iało  jest pożądane jako  ciaio fan tazm atyczne, fizycznie zgw ałcone sta je  się m a r­
tw e, czyli w yzute ze znaczeń . „C óż duszy  po nosie, dusza -  ty lko przezw yciężeniem  
duchow ym  się w yzw ala” (s. 130) -  tw ierdzi Józio  i znaczy to, że pożądam y w istocie 
„znaczeń  c ia ła”, ciała  znaczącego (co znaczącego? -  podporządkow an ie , a zatem  
w ładzę gw ałcic iela) a n ie  m aterii-m ięsa .

Po co w tw órczości G om brow icza w ogóle w ystępu ją  kobiety  i ich erotyczne 
ciała? C zy ty lko po to, aby m istyfikow ać h e te ro sek su a ln e  ob iek ty  pożądan ia , 
odsyłać m ężczyznę do m ężczyzny, m askow ać uk ry te  p rzebiegi? C hyba jed n ak  tak  
n ie  jest. P o jaw ien ie  się c ia ła  kobiecego to  znak  opow iedzenia się G om brow icza po 
stro n ie  O bcości i Inności, g w aran tu jącej niew yczerpyw alność przepływ ów  i zaw i­
row ań pożądan ia . C zy to znaczy, że różn ica  płci ostaje  się jednak , osadzona w opo­
zycji h o m o/he te ro?  P rzeciw nie , ty lko różn icow ana ciągle na nowo Inność jest tą 
cechą ludzk iego  kosm osu , k tó ra  gw aran tu je  w ieczną przygodę w yw alczania sobie 
w olności.

Z apy ta jm y  na koniec, z czego w ynikała  n iechęć  p isarza  do tw órczości G eneta. 
Być m oże ze w stydu  p rzed  „Jungow skim  c ien iem ” stricte pederastycznego  p isa r­
stwa au to ra  Ceremonii żałobnych. C iekaw sze jest jedn ak  w yjaśn ien ie  sam ego G om ­
brow icza. W  D zienniku  z a rzuca ł G enetow i, iż z c ia ła  chłopca , jego piękności 
i w ogóle opow ieści o hom oseksualnym  p o żądan iu  uczynił form ę zam k n ię tą , skoń­
czoną. Sam  am or Pornografii n ie  chcia ł naw et tak iej iden ty fikac ji, n ie  chcia ł żadnej 
tożsam ości, esencji de te rm inow anej p rzez  tak i lub  inny  -  na przykład  hom oseksu­
alny  -  dyskurs. N ie chcia łby  być p isarzem  „gejow skim ”, skończonym , zam k n ię ­
tym , skonw encjonalizow anym , p rzyp isanym  do g a tunku .

P am ię ta jm y  jednak , że św iadom ość p isarska  G om brow icza ze tknę ła  się z tw ór­
czością G eneta  dość późno i że na tle tradyc ji po lskiej lite ra tu ry  hom oseksualnej 
od n a jd u je  on swoje m iejsce -  zu p e łn ie  in n e  niż to, k tóre  p rzyznano  m u w tró jcy  
dw udziesto lecia: „G om brow icz, W itkacy, S chu lz” . Jako  m odern istyczny  p isarz  h o ­
m oseksualny  przem ieszcza się on w tedy w h is to rii li te ra tu ry  z pozycji aw angardzi­
sty, eksperym en tu jącego  z konw encjam i n a rrac ji pow ieściow ej, ku au to rom , k tó ­
rym  pośw ięcił swoje p race  G erm an  R itz  -  tak im  jak  Iw aszkiew icz i A ndrzejew ski. 
D zięk i tem u  m ożem y p rzekonać  się, w jak im  sto p n iu  G om brow icz przekroczył 
i rozw inął hom oseksua lną  tradycję  m odern izm u . Porzuci! m it d ion izy jsk i, k tó ry  
był tak  typow y d la  sty lu  od T om asza M anna  do Iw aszkiew icza, rozb ija jąc  wysokie 
ku ltu row e odn ies ien ia , p seu d o n im u jące  pożądan ie  hom oero tyczne. R ew olucyjna 
subw ersyw ność G om brow icza u jaw nia się zw łaszcza w zderzen iu  z tw órczością 
A ndrzejew skiego, u k tórego dy lem aty  ciała i pożądan ia  uw ik łane i zam askow ane 
zostały  w tem atyce re lig ijne j i politycznej. A u to r Ferdydurke n a to m ias t d o tk n ą ł po­
z iom u refleksji nad  sam ą is to tą  pożądan ia , w łączając się -  avant la lettre -  w d z i­
siejszą debatę  postlacan izm u  i filozofii postm odern istycznej spod zn ak u  Foucaul- 
ta  czy B utler.

G om brow icz u m ia ł gu b ić  pogonie , ale n ie  ze s trach u  u c ieka ł, lecz ku w olności. 
P odobn ie  czyni B u tler, n ie s tru d ze n ie  d rążąc  i obnażając  m ean d ry  językow ych 
p u łap ek , up roszczeń  i zaw łaszczeń. D la tego  -  ku n iezadow o len iu  w ielu  -  nahttp://rcin.org.pl
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jak im ś poziom ie  od rzu ca  i k oncep t jedno litego  „ p a tr ia rc h a tu ”, i fem in is ty czn e  
„M y”, jako  czysty językow y fa lsy fikat pod m io tu . T ru d n a  to ścieżka, k tó rą  podąża 
tych dw oje n iez ło m n y ch ... N a szczęście pozosta je  nam  śm iech . C zasem  jest to 
śm iech  p sa ...

B ezw zględne d rążen ie  k lisz k u ltu ry  p rzyniosło  G om brow iczow i w yzw olenie. 
Być m oże dem on  form y nagradza  sw oich m ęczenników ? N a jbardz ie j skonw encjo ­
nalizow ana, „ sk am ien ia ła  w swojej g łupocie” form a, k u ltu ra  do n-tej po tęg i, o bsu ­
n ię ta  w „sk le ro tyczną” parod ię  (w edle jego okreś leń ), czyli opere tka , sta ła  się e p i­
fan ią  radości, św iętem  języka. Pod sam  koniec życia G om brow icz, jeżdżąc sam o­
chodem  po a lp e jsk ich  se rp en ty n ach  śpiew ał z żoną arie  operetkow e. Był wolny.

O to ten  ob raz  zap isany  przez R itę  G om brow icz:

Cóż to było za szczęście jechać w e dwójkę słonecznym i, pustym i po sezonie drogami!
Zachw yceni p ięknem  zjawiskowych jesien i, śp iew aliśm y operetkowe arie (bo pisał wtedy
Operetkę). N asz pies Psina wystawiał jęzor, prychał śm iechem  i śp iew ał razem z n am i.14

14/  R. Gombrowicz Gombrowicz w  Europie. Świadectwa i dokumenty 1963-1969, Kraków 1993, 
s. 335. http://rcin.org.pl




