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Ponizsze impresje pokonferencyjne nie majg zadnej warto$ci dowodowej. Ale
.postacie i zdarzenia” nie sg fikcyjne, a ,,wszelkie podobiefAstwo do oséb i zaj$¢ rze-
czywistych” nieprzypadkowe. Jasne jest, ze wystuchanie kilkudziesieciu referatéw
konferencyjnych w jednym o$rodku naukowym nie legitymizuje obserwacji do-
tyczacych egzotyki humanistyki rodzimej i obcej (tu: amerykanskiej). Czy jednak
wystuchanie kilkuset zmienia te sytuacje? Watpliwe. Wiec jakie kwantum
,»odsluchu” usprawiedliwitoby przyjemnos$¢ poréwnywania w ramach wchodzacej
i unas w mode komparatystyki kulturowej? Niejasne.

Wykorzystujagc te chwile niejasnosci, pozwélmy sobie na odrobine arogancji
i socjokulturowej komparatystyki w przekonaniu, ze nierozleglo$¢ doswiadczenia
kompensowana bywa przez ostro$¢ widzenia. Akomodacja oka analitycznego musi
przeciez wzrasta¢ wraz z czesto$cig obserwacji. Co zatem widzi oko nie zakomodo-
wane?

Zacznijmy od akomodacji w podréznym znaczeniu. A zatem najpierw podréz
lotnicza i wszystkie jej niewygody oraz ekscytacje. Potem meandryczne lotnisko,
inny klimat, karuzela z bagazami i reklamacja w sprawie zagubionej walizy.
Wreszcie, nie bez rozczarowania ceng takséwek, docieramy do znakomitego hotelu
(Hilton, Hyatt Regency, Sheraton lub czego$ w tym guscie), otrzymujac najpierw
estetyczng plakietke z nazwiskiem (naturalnie nieco znieksztatconym; no c6z, nie
nalezymy do najczestszych tu gosci). Dostajemy tez pakiet konferencyjnych mate-
riatbw wraz z zaproszeniami na brunch, lunch, dinner, cocktail oraz folklorystycz-
ne wystepy - wszystko za dodatkowa optatg. Przezywszy wstepne rozpoznania, za-
poznania i uSmiechy, odpowiedziawszy na sto identycznych pytan: skad pani przy-
jechata i czy naprawde jest tam tak zimno?, w koricu opadamy w miekki fotel efek-
tywnie klimatyzowanej sali konferencyjnej, gdzie czesta kawa oraz obserwacja
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»kulturowego zréznicowania” akademii amerykanskiej utrzymuja nas w pozada-
nej naukowej czujnos$ci. Eleganckie marynarki, dobre buty i laserowe wskazniki
w rekach pewnych siebie prelegentéw budujg atmosfere biznesowego spotkania.
Spotkania jednak w celach spotecznie akceptowanych jako istotne i godne zbioro-
wego wysitku ,,obstugi konferencyjnej” i hotelowej. Zywo kontrastuje to z uroczym
nastrojem biwaku, podtrzymywanym przez grzatki w szklankach, czasem $piwory
i rozmowy do $witu o sprawach wyzszych a fundamentalnych w wieloosobowych
pokojach w czasie rodzimych konferencji. Wieczorem - bankiet w lokalnym kolo-
rycie, wedtug wzorcéw wspélnych obu swiatom. Spontaniczna sktadka na napoje
rozweselajgce nie jest jednak praktykowana. Ten motyw porzucam jednak. Dla za-
chowania wysokiego nastroju umiemy (w tym nasza wyzszo$¢ i cnota) nie przy-
wigzywaé wagi do obmierztego zewnetrza cywilizacyjnej zamozno$ci. Za nami
przeciez dwa tysiace lat europejskiej cywilizacji.

Oko nasze niechze spocznie na obliczu amerykanskiego literaturoznawstwa.
Poniewaz jest to oblicze o nadzwyczaj bogatej wielokulturowej mimice, rozwazmy
jedynie dwa grymasy istotne dla naszej dyscypliny z metodologicznego punktu wi-
dzenia: a zatem najpierw sposéb reprezentowania, konstruowania, racjonalizowa-
nia i opisywania przedmiotu badan literaturoznawczych, a nastepnie to, co sie
z nim dzieje w opisie i interpretacji, a zatem zestaw swoistych ze wzgledu na ten
przedmiot metod analitycznego i interpretacyjnego postepowania. W troche non-
szalanckim zarysie. Wydaje sie, ze sg to dobre punkty wyjscia nawet dla nie legity-
mizowanego i nie autoryzowanego odgornie przedsiewziecia komparatystycznego.
Otoéz...

Co do przedmiotu badan literaturoznawczych skonfundowany centralny Euro-
pejczyk ma rozmaite watpliwosci. Przede wszystkim nieobecna niemal wydaje sie
wwystgpieniach konferencyjnych literatura, $cislej tekst literacki. Drugoplanowo
jakby uzupetnia on tylko opowieéci o nie korniczacych sie przezroczach uka-
zujacych rzezby, malunki, ,,zdarzenia artystyczne”, ,instalacje”, place i ulice po
prostu, z ludzmi i bez, kobiety poprawiajace sylwetke (,,body building"), itp.
Wiaczanie i wytgczanie Swiatet oraz dyskretne pomrukiwanie projektora (lub pro-
jektoréw; komparatystyka wymaga czasem, jak sie okazuje, symultanicznej pro-
jekcji) stajag sie niemal rytualnymi i obligatoryjnymi tym samym elementami. Go-
dzinne wystgpienie zaproszonego specjalnie na te konferencje znakomitego
przedstawiciela spotecznosci naukowej Berkeley pozbawione elementu wizualne-
go - brzmiato dysonansowo.

Dominacja obrazu w konferencyjnym dyskursie literaturoznawczym musiata
by¢ wielorako motywowana. Wigza¢ ja mozna z generalng tendencjg dydaktyczng
pozostawania w $cistej relacji z ,,zyciem” (o czym w drugiej kolejnosci) i ksztatto-
wania przedmiotu badan takze pod tg presja. Ponadto cato$¢ wystapien miata nie-
rzadko w opisywanym wypadku charakter ledwie mys$lowo opracowanego (takie sg
wrazenia autorki zapewne wadliwie kulturowo wymodelowanej) opowiadania.
Ono za$ wymaga obrazowania juz nie tylko jezykowego (co wymaga czasu, $cisle
racjonowanego w amerykanskiej Akademii i talentu, racjonowanego w kazdej aka-
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demii), ale i literalnego: malarskiego, filmowego (np. fragmenty kreskéwek), foto-
graficznego. Jedna z referentek wyznata wrecz, ze podstawowym jej celem byta
»gra obrazami” silnie zwaloryzowanymi aksjologicznie. Wydaje sie przy tym, ze
kolaz pozostaje niezwykle popularng technika #gczenia tych obrazéw, spychajac
na margines kontrast, jukstapozycje czy gradacje. Kolaz jako technika plastyczna
i asocjacja jako procedura mentalna w oprawie retorycznej feminizmu, globali-
zmu, regionalizmu, wielokulturalizmu itp. tworzyly, w (fatszujacym zapewne)
uogo6lnieniu opisywanych zajs¢, fundament konferencyjnego dyskursu.

Natretna i ostentacyjna wizualizacja tego dyskursu wigze sie réwniez, jak
sadze, z charakterystycznym dla amerykanskiego literaturoznawstwa swobodnym
balansowaniem pomiedzy rozmaitymi dziedzinami humanistyki i nieautoryzowa-
nym penetrowaniem $wiata malarstwa, muzyki, filmu, sztuki generalnie oraz -
wsérdéd nauk przyrodniczych - psychologii (spauperyzowany Freud wiecznie zywy)
i socjologii.

Ostatecznie przedmiot badan krystalizowat sie nie tyle w obrebie $wiata litera-
tury czy literackosci, ale w strefie magmatycznego, nieokreslonego pogranicza.
Przedmiot ten markowaty rozmaite kolazowe images, pozostawat on jednak osta-
tecznie nie zdefiniowany i nawet nie opisany. Natomiast najogdlniejsze
wspo6trzedne obszaru, w ktérym owo widmo bedzie sie poruszaé, wydajg sie kla-
rowne: poza akademicka wiezg z kosci stoniowej, poza dyskursem terminologicz-
nej i koncepcyjnej niedostepnosci, w poblizu ,,zycia” raczej, gdzie komunikujemy
sie bez pomocy sformalizowanych teorii (co naturalnie nie znaczy: bez teorii).
Srodkowoeuropejski entuzjasta komparatystyki nie jest zdziwiony: w zestawie po-
uczen dla adeptéw anglistyki wykreowanych przez scholaréw z ,,Writing Center”
odnajdujemy wskazowke, aby dla celow analizy tekstu dramatu postawié¢ sobie
(dramatyczne) pytanie: czy sztuka badana podejmuje wspoéiczesne tematy (,,mo-
dern issues”), takie jak niewolnictwo, emancypacja kobiet (i pozostatych ,,mniejszo-
$ci”), AIDS. Réwniez w konferencyjnych wystgpieniach zasadniczo rozprawiano
sie z ,,modern issues”. Ci, ktorym nie udato sie ulokowa¢ w obszarach $cistej prefe-
rencji, ,modernizowali” nieatrakcyjng problematyke, rozwazajac np. seksualnos$¢
martwego ciata w $redniowiecznej Anglii, zagadnienia ciata w ogéle w rozmaitych
konstelacjach czasowych i spoteczno-psychologicznych, a zatem pedofilie, homo-
seksualizm lub ich brak tu i 6wdzie, teraz i w przesztosci. W ramach niezwykle po-
pularnego ,,multi-kulti” oglagdowi - dostownie - poddano rozmaite kulturowe od-
miennosci i podobienistwa, co stanowi nadzwyczajnie no$ny temat niezaleznie od
kompetencji referenta oraz specyfiki przedmiotu badan itd. Dziato sie to przy tym
czesto w swoistej (nierzadko wyrafinowanej) odpowiedzi na jedno z pytan pomoc-
niczych ,,Writing Center”: ,w jakiej relacji do znanej ci rzeczywistosci (,,life asyou
know it”)pozostaje tekst literacki?

Nieokreslonos$¢ przedmiotu badan literackich ma, wydaje sie, Scisty zwigzek -
sprzezenia zwrotnego zapewne - z efemerycznoscia, tak to prowizorycznie nazwij-
my, rezultatéw badan literaturoznawczych. Oto jak rzecz postrzegam w perspekty-
wie bandyckiej komparatystyki. Przecietny rodzimy referat konferencyjny stabili-
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zuje przedmiot dociekan najpierw poprzez umiejscowienie go w solidnie zaryso-
wanej sieci intertekstualnych odniesien, ktorg rekonstruowa¢ mozemy z odsytaczy
bibliograficznych w teksécie pisanym albo ze wzmianek streszczeniowych
w wystgpieniu ustnym, uzupetnianych niekiedy w poreferatowej dyskusji. Inten-
cja tej strategii jest do$¢ oczywista, idzie bowiem o legitymizacje obiektu badan
jako juz rozpoznanego albo tez zapoznanego (co tylko potwierdza powyzszg zasade
poprzez jej zaprzeczenie), aw kazdym razie jako majacego swe miejsce w dyskur-
sie, zastugujacego na uwage i literaturoznawczy wysitek. W tej trosce o uswiado-
mienie odbiorcy tzw. ,,stanu badan” kryje sie réwniez mocno zakorzenione prze-
konanie o kumulatywnym charakterze literaturoznawstwa, przekonanie utrzy-
mujace sie jako przeswiadczenie gtebokie pomimo zmian literaturoznawczych pa-
radygmatéw, jak réwniez pomimo teoretycznego sprzeciwu ponowoczesnosci wo-
bec takiego ujecia kwestii kontynuacji i przyrostu wiedzy w humanistyce. Refe-
rent lokujacy przedmiot badan w intertekstualnej sieci pozwala widzie¢ trud
wiasny jako cigg dalszy wysitkéw pokolen poprzedzajacych (albo przynajmniej
kilku innych entuzjastéw). Zarazem takze konotuje niejako kode referatu: spo-
dziewamy sie bowiem, ze kolejni badacze zechcg zutylizowaé i nasz trud, a zatem
przedstawione ustalenia - choé, jak lubimy to podkresli¢, nieostateczne, wstepne,
prowizoryczne, przyczynkowe itd. - warte sg uwagi stuchaczy. Opisywana strate-
gia ma wiec takze pewne znaczenie wartosciotworcze, co wazne ze wzgledu na inne
przeswiadczenie zywo obecne w ,,naszym” i nie ,,naszym? literaturoznawstwie; ze
mianowicie badamy to, co z jakich$ oczywistych wzgledéw wydaje sie wazne, co
dysponuje jakg$ mniej lub bardziej oczywistg wartoscia, nie poswiecamy za$ uwagi
trzeciorzednym szczegétom.

Inne wrazenia odnosi obserwator konferencyjnego dyskursu za oceanem. Pod-
kreslimy najpierw odmiennos$¢ konstrukcji partii inicjalnych wystapien referato-
wych. Ot6z przedmiot zainteresowania zjawia sie jakby poza swojg genealogia,
w niearcheologicznej przestrzeni bez gtebokosci dyskursowej, jako efemeryda jed-
norazowo odnajdowana lub konstruowana i cho¢ budzaca zainteresowanie - istot-
niejsze tu niz wartos$¢ dla ,,rozwoju nauki o literaturze” - to zywa jedynie w ramach
pojedynczego, odosobnionego projektu. Projektu ksigzkowego, dodajmy na mar-
ginesie, bo tez dostownie kazdy referat anonsowano jako cze$¢ ,,wiekszego publi-
kacyjnego przedsiewziecia”. Znaczy¢ to moze miedzy innymi, ze intelektualny
wysitek nie uwienczony produkcjg ksiazki nie wydaje sie do$¢ znaczacy. Prawdo-
podobnie pewne znaczenie odgrywa tu po prostu pragmatyka kariery akademic-
kiej, wymagajaca permanentnej aktywnosci wydawniczej dla utrzymania statej
pozycji uniwersyteckiej. Potwierdza to rozpowszechniony obyczaj introdukcji re-
ferenta poprzez katalogowanie opublikowanych i przygotowywanych do druku
ksigzek, co zastepuje jakiekolwiek inne ,,dane biograficzne”, co znowu wspoélne
obydwu $wiatom.

Czestym zabiegiem retorycznym wspierajgcym pojawienie sie niearcheologicz-
nego przedmiotu badan jest inicjujgca-niemal obligatoryjnie zabawna - historyj-
ka z ,,zycia”, ktéra pozostawiajac obiekt zainteresowan w niedomoéwieniu, uczyni
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go zarazem bliskim, swojskim, juz znanym déja vu lub déja lu. Poniewaz historyjka
jest zabawna, sprawnie manipulujemy tez czynnikiem ludycznym, zyskujac uwa-
ge i przychylno$¢ publicznos$ci, chetnie gimnastykujacej udreczong przepone
w akcie zdrowego $miechu. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z generalng ten-
dencjg kulturowsa ,,opowiadania historii” (Czy to ,,koniec zatosny” spoteczenstw
pozbawionych - na postmodernistyczng modte-grand récit}). Dla nie uprzedzone-
go obserwatora nawyktego raczej do formutowania sadéw, generalizowania lub
analizowania, oraz recypowania tego rodzaju wypowiedzi w okoliczno$ciach kon-
ferencyjnych, nowym i zaskakujgcym doswiadczeniem jest stuchanie ,,opowiesci”
(w klasycznym znaczeniu) z zycia lub nie z zycia wzietych. Podobnie dzieje sie
zreszta przy stole wczasie przyjecia, w telewizyjnym show, w kosciele i na zenskim
spotkaniu w sprawie polecanego aktualnie masazu. Dodajmy, ze tak jak przy stole
i w telewizji, opowiesci te: a) nie akumuluja sie w jaki$ generalny sens, b) regular-
nie pobudzajg publiczno$¢ do wybuchéw zdrowego $miechu lub tez spontanicz-
nych okrzykéw, c) na poziomie ,,codziennego” doswiadczenia ,,szarego cztowieka”
ilustrujg profesjonalng wiedze. Historie te maja kluczowe znaczenie jako retorycz-
ne figury otwarcia wszelkich wystgpien publicznych.

Retoryczne figury zamkniecia wydajg mi sie nieco odmienne od ojczystych, co
stanowi prostg i logiczng konsekwencje réznic w umiejscowieniu oraz rozumieniu
istoty literaturoznawstwa, ktére w amerykanskim kontekscie niezrecznie bytoby
nazywaé¢ nauka o literaturze; nie ze wzgledu na jako$¢ efektéw naturalnie, ale
z uwagi na ,,naturalnie” postmodernistyczne prze$wiadczenia gtebokie. Ogo6lnie
rzecz ujmujac, powiedzie¢ trzeba, ze intencjg ,,podmiotu konferencyjnego” we
wecieleniu $rodkowoeuropejskim jest, jak juz podkreslano, odnalezienie punktu
inkorporacji wynikéw osiggnietych w drodze badan w obszar licencjonowanego li-
teraturoznawstwa. Tworzy to optymistyczng klamre humanistycznej akumulacji.
Jesli przyjmiemy, ze zasadniczo tak mniej wiecej konstruujemy kode konferencyj-
nego wystgpienia, to $wiadomos$¢ ,,podmiotu” amerykanskiego jawié sie bedzie
jako skrajnie separatystyczna, indywidualistyczna, aspoteczna (w relacji do
spotecznosci uczonych oczywiscie) czy izolacjonistyczna. Referaty, ksigzki, semi-
naryjne wyklady kreuja, odnosi sie wrazenie, odrebne $wiaty, ktérych bogowie
z oddali przyjaznie kiwaja glowami, zachowujgc bezpieczny dystans. Akumulacje,
choéby w jakiej$ skromnej postaci, archeologiczne continuum, choéby krétkotrwate
i lokalne, trudno sobie doprawdy w tej sytuacji wyobrazi¢, metodologiczne za$ ge-
nealogie (wrodzaju: X, uczen Y, ze szkoty np. krakowskiej) muszg by¢ jeszcze krot-
sze niz nasze.

Dyskusja konferencyjna staje si¢ zatem w pewnym sensie wymiang kurtuazyj-
nych formut akceptacji, opartej gtéwnie na pozytywnym warto$ciowaniu zdarzen
i bytéw pobudzajacych zainteresowanie oraz okazjg do zadania pytan. Pytan, do-
dajmy, nierzadko beztrosko odstaniajgcych ignorancje pytajacego na poziomie, na
ktérym nie zwykliSmy ,,u nas” ignorancji manifestowaé¢. Podobnie jak ,,u nas” za-
pytanie stuzy czesto autoreklamie w czasie cudzej emisji, co ma wiadomy przebieg
i jasng motywacje. Entuzjastyczna ;pochwata tracgca szczero$cig nalezatla nato-
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miast do dyskursowych rzadkosci, petnej oburzenia krytyki nie dane mi byto
oglada¢ w og6le. Dominowata atmosfera uprzejmego zainteresowania bez konse-
kwencji. Wydawato sie, ze stuchacze nie zamierzajg w najblizszym czasie dyskon-
towac¢ witasnie zreferowanych rezultatéw poszukiwan, wnioskéw, definicji czy qu-
asi twierdzen. Moze uczestniczyliSmy wiec w retorycznym widowisku z lunchem
i kolacja?

Jedna z waznych przyczyn, dla ktérej konferencyjny dyskurs wydawat sie po-
zbawiony napiecia i emocji towarzyszacych ulubionej zabawie uczonych w odkry-
wanie prawdy, byto drugoplanowe i nie pogtebione zainteresowanie zagadnienia-
mi metodologicznymi. Obszar ten jest, wydaje sie, wygodnym miejscem spotkan
dla badaczy z oddalonych obszaréw naszej dyscypliny, gdzie mozemy dyskutowaé
rezimy pracy nad i z literaturg bez koniecznosci odnoszenia sie do detali, ktérych
zna¢ nie mozemy. Rezimy te tgczg przeciez nawet czasem najodleglejsze rejony li-
teraturoznawstwa. Jes$li rozwazy¢ opisywany tu spektakl konferencyjny z perspek-
tywy deklarowanej i zrealizowanej metodologii badan literackich, wnioski okazg
sie nieco deprymujace dla naiwnego obserwatora ¢wiczgcego sie w optyce. Zacznij-
my od tego, ze 6w ,,podmiot konferencyjny” oczekuje fajerwerkéw derridianizmu,
lacanizmu, choc¢by feminizmu steoretyzowanego. Niestety zmuszony jest do kon-
sumpcji watpliwej atrakcyjnosci podstawowej semiotyki, obrazu i przestrzeni
zwilaszcza, znanej (nawiasem powiedziawszy) z ciekawszych realizacji, na
przykitad ze szkoty tartuskiej, o ktérych nie wspomniano nawet nawiasowo. Wy-
znaczenie wspoétrzednych przestrzeni metodologicznej, dla ktérych poetyka rodzi-
mego referatu przewiduje sporo miejsca, nie troskato nadmiernie wystepujacych.
Nawet litanijne wezwanie $wietych protoplastéw wwysitkach nie nalezato do rytu-
alnych elementéw. Silne natomiast wydawaty sie tradycje, nazwijmy to, pragmaty-
zmu, czyli ujmujac rzecz stosowniej - tzw. zdrowego rozsadku, co w literaturo-
znawstwie mozna najczesciej identyfikowaé jako pewne odmiany pozytywistycz-
nych inklinacji. Zainteresowanie autorem i tym, co tez miat on na mysli, przeswie-
cato dyskretnie przez analityczny i interpretacyjny dyskurs. Znowu nie mogto to
zaskoczy¢ czytelnika ,,materiatéw pomocniczych” dla studentéw, ktérym doradza
sie, aby rozwazyli nastepujace pytania w obrebie ogélnie sformutowanego proble-
mu ,,zamierzenia autorskie” (w oryginalnej postaci popularyzujgcej: What is the
author attempting to do?): jaki jest autorski cel, obszar obserwacji, poglad, stosunek
i /lub temat?, czy przeszto$¢ autora (background!) ma wptyw na analizowany tekst?,
jakie idee dotyczace zycia (life), wolnosci, spoteczenistwa, religii etc. wyraza tekst?,
czy autor przedstawia wiasny poglad w tych sprawach?

Inna kwestia zwigzana z metodologicznym nastawieniem to intensywnie od-
czuwana sktonno$¢ do rozlegtego wartosciowania, stowarzyszona z inng inklina-
cja, do otwartej (co nie znaczy szczerej) manifestacji emocji referenta w zwiazku
z referowanym zagadnieniem. Wehikutem tej emocji na powro6t staje sie niewielka
narracja, szkicujgca historie z zycia catkowicie prywatnego lub zawodowego, przy
czym szczegblnym wzieciem cieszyty sie opowiastki z serii, co uwazajg i o co pytaja
studenci, albo tez jakie byty ich reakcje.w zwigzku z poruszanym zagadnieniem
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w czasie zaje¢ uniwersyteckich. Blisko$¢ nauczycielskiej i naukowej dziatalnosci
tutejszych akademikéw dostrzega sie nieustannie. W karierze akademickiej jest to
nierzadko pierwszoplanowy element, a w zyciu prowincjonalnego uniwersytetu
z pewnoscig pierwszoplanowy, zwazywszy wzgledy ekonomiczne - ujmijmy to eu-
femistycznie, majac na mysli czesne oraz uzalezniong od rangi oraz popularnosci
uczelni dotacje stanowga. Zapewne inaczej trzeba by opisywac¢ najlepsze uczelnie
prywatne, ale to nie w nich ksztakci sie dyktujaca warunki wiekszos$¢.

Nad rzetelnoscig aplikacji wybranej metodologii wydaje sie¢ dominowac ten-
dencja do zaprezentowania wysoko cenionej, wyzej niz wiedza i inteligencja, ,,kre-
atywnosci”. O ile my wstydzimy sie ,,wywazania otwartych drzwi” i poszukujemy
raczej autorytetéw potwierdzajgcych przeczucia, pozostawiajgc swobodng ,,twér-
czo$¢” najwybitniejszym, tu nie obawiano sie ironicznych uwag o odkrywaniu
Ameryki. Tendencja do stylizowania akademikéw na podmioty obdarzone ,kre-
atywnos$cia” oceniana jest przez Allana Blooma jako perwersja antyo$wieceniowa:
»nie ma nic bardziej sprzecznego z duchem nauki jak opinia, ze naukowiec raczej
stwarza (fabricates) niz odkrywa rezultaty swoich badan. [...] To artysta, nie nauko-
wiec, stal sie admirowanym typem ludzkim...”1. Z pewng przesada powiedzie¢
mozna za Bloomem, ze w istocie ,,0sobowos$¢” i ,,kreatywno$¢” wydajg sie zajmo-
wacé w realiach amerykanskich, takze w akademii, miejsce bardziej eksponowane
niz charakter i cnota czy racjonalnos$¢ i kompetencja.

Niech kode nie autoryzowanej wprawki z optyki stanowi refleksja dotyczaca
ciggle zywo dyskutowanych probleméw wszechwtadnego postmodernizmu. Nota-
tek z nieudanej konferencji amerykanskiej nie godzi sie urywa¢ w momencie,
w ktérym rozwazamy jedynie pozytywistyczno-semiotyczno-dydaktyczne jej
aspekty. Ten obraz nie bytby wiarygodny ani tez prawdziwy.

W tym zakatku geograficznym S$wiata, gdzie swego rodzaju konserwatyzm
w rozmaitych postaciach idzie w parze ze skrajng atomizacjg niektérych sfer rze-
czywistosci oraz kultem indywidualizmu przeradzajgcego sie w zimny egoizm
i egocentryzm, gdzie globalizacja dotyczy polityki i pieniedzy, a pojedyncze zycie
rozgrywa sie niemal wytacznie lokalnie, gdzie w koncu nie trzeba ideologii multi-
kulturalizmu, azeby doswiadcza¢ réwnoprawnej i nieréwnoprawnej wielokulturo-
wosci - paradygmat postmodernizmu wydaje sie adekwatng i ,,rozsagdng” odpowie-
dzig uogdlniajacego umystu na wyzwania czasu i miejsca. To nie teoretyczna eks-
trawagancja, ale prosta reakcja na wyzwanie. Odmiennie niz w ojczyznie. Postmo-
dernizm w naszym dyskursie plasuje sie raczej wérdd opcji oferowanych przez filo-
zofie nauki, w tym obszarze, w ktérym dyskutujemy pryncypia i szczegétowe pro-
gramy badawcze, funkcjonalnos$é tych programoéw, ich koherencje, fundament ak-
sjomatyczny czy ,,dowodliwos$¢ twierdzen”, zeby nieco hiperbolicznie strescié
wysitki teorii literatury czy tez filozofii literatury. Ewentualna immatrykulacja
ponowoczesnych metodologii i ich aplikacja ciggle wydaje sie przedwczesna. Stad
dominujacy dyskurs repetycji z jego charakterystyczng formulicznos$cia, utrwa-

1 A.Bloom The Closing ofthe American Mind, New York 1987, s. 182.
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tajaca nowomodne prawdy powtarzane w coraz to nowych sztafazach retorycznych
z wyliczeniem obligatoryjnych autorytetéw.

W kontekscie amerykanskim teksty ,,fundatoréw” i ,,0jcéw zatozycieli” post-
modernizmu brzmiag jak uzasadnione uogélnienie otaczajacego $wiata, w tym
Swiata literatury i literaturoznawstwa, jak pozadana racjonalizacja chaotycznej
mnogosci, ré6znorodnosci i wielobarwnosci, racjonalizacja nierzadko nieco za-
wiktana, trudna, moze mglista. Postmodernizm tu sie praktykuje, a nie rozwaza
jako pewng teoretyczng opcje. Tak wiec pozytywista, semiotyk, strukturalista czy
hermeneuta przystepuje ,,do zadan” literaturoznawczych bez dtuzszych wstepdw,
praktykujac wten sposob niewiare w obecno$égrand recit, wspdlnego paradygmatu
poznawczego, kumulacje wiedzy literaturoznawczej. Kiedy stuchamy kolazowych
wystapien z duzym udziatem obrazu, karnawatowego $miechu i puszek coca-coli
w rekach dyskutantéw (przesadzam), to powinnismy pewnie mys$le¢ o anything
goes, Rortym, przenikaniu sie dyskurséw, Kuhnie i liberalizmie. Oto podsumowa-
nie z autorytatywnych ust: ,,Sadzimy [my pragmatysci - dodaje w tym miejscu An-
drzej Szahaj], ze poleganie na perswazji, szacunek dla pogladéw kolegéw, cieka-
wos$¢, che¢ zapoznania sie z nowymi danymi i ideami sg jedynymi przymiotami ce-
chujagcymi naukowcéw. Nie sadzimy natomiast, aby poza tymi przymiotami mo-
ralnymi istniata cnota zwana racjonalnos$cig”2. Oto obraz, jaki daje pryzmat post-
modernistyczny. Nie nalezy lekcewazy¢ optyki.

2/ R. Rorty Naukajako solidarnos$é¢, ttum. A. Chmielecki, ,Literatura na Swiecie” 1991 nr 5,
s. 209.





