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Ktopotliwy Mitosz

posrod wielu opracowan poswieconych Czestawowi
Miloszowi trudno dostepna (ze wzgledu na skromny
naktad) ksigzka Marzeny Wozniak-Eabieniec z pewno-
$cig wyrdznia sie zardwno materialowo, jak i metodolo-
gicznie. Autorka, znana nam z interesujacej monografii pt.
Klasyk imetafizyka. O tworczosci Jarostawa Marka Rymkiewicza
(1998), tym razem zajela sie odtworzeniem wcigz stabo
opisanej czesci biografii Milosza, obejmujacej powojenng
aktywnos¢ przysztego noblisty oraz skomplikowane re-
lacje miedzy pisarzem i srodowiskiem krajowym. Ramy
chronologiczne tworza dla tej rekonstrukeji lata 1951-
-1959, kiedy po zerwaniu zwigzkéw z rezimem twdrca
Ocalenia zostal objety radykalnym cenzorskim zapisem,
lecz jednoczesnie nadal wywieral istotny wplyw na zycie
literackie i ksztaltowal s$wiadomos¢ zarowno mlodszych,
jak i starszych autoréw. Wplyw ten byl jednak nieréwno-
mierny i jako$ciowo zmienny; choé¢ nazwisko poety na
dlugi czas zniknelo z publicznego obiegu, to wirtualnie
Milosz w kraju byl wcigz obecny. I nikomu nie dawat spo-
koju — ni whadzy, ni przyjaciotom, ni wrogom. Dla jednych
pozostawal wcigz niebezpiecznym wrogiem rezimu, dla
innych cierniem sumienia. Potezna, prawie cztery i pol
setki stron liczaca monografia pt. Obecny nieobecny. Krajo-
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wa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat piecdziesigtych w swietle doku-
mentow cenzury zostala bardzo starannie opracowana i podana do druku jako
pierwsze omdéwienie tego tematu na podstawie materialdéw archiwalnych.
Autorka z benedyktynska pasja i cierpliwo$cig spenetrowala przepastne
zasoby Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, jak réwniez
inne zrodla (w tym archiwa lokalne), a zebrany plon zestawila z tekstami
literackimi i krytycznymi umieszczanymi wéwczas w czasopismach. Lista
jest obszerna — znajdujg sie na niej ,Tworczosc¢”, ,Nowa Kultura’, ,Szpilki”,
»Trybuna Ludu’, ,Biuletyn Rozglosni «Kraj»”, ,,Zycie Literackie”, ,Przeglad
Kulturalny’, ,Dzi$ i Jutro”, ,Po Prostu’, ,Zycie Warszawy”, ,Tygodnik Po-
wszechny”, ,Kierunki’, ,Polityka’, ,Zolnierz Wolnoéci’, , Nowiny Literackie
i Wydawnicze”, ,Wspolczesnosc’, ale tez takie jak ,Dziennik Polski”, ,Kultu-
ra” paryska, rdwniez kieleckie ,,Stowo Tygodnia” czy szczecinskie ,Ziemia
i Morze”. Badaczke interesuja dwie gtéwne kwestie: przebieg i zakres recep-
¢ji tworczosci Mitosza w oficjalnie wydawanych czasopismach krajowych
i ksigzkach metaliterackich oraz wylaniajacy sie z dokumentéw cenzury
portret pisarza-instytucji, autorytetu wykorzystywanego dla celéw propa-
gandowych i literackich.

Powstaje z tej rekonstrukeji imponujaca panorama réznych proble-
mow i zjawisk obejmujacych zaréwno powojenng aktywnosé tworczg poety,
jak i charakter procesow ksztattujgcych owczesne zycie literackie. Lektura
ksigzki jest naprawde fascynujaca, bowiem z nieefektownych — zdawaloby
sie — badan dokumentalistycznych wylania sie bogaty obraz epoki, zto-
zony z ,lapidariéw” ideologicznych i politycznych, historycznych i srodo-
wiskowych, literackich i obyczajowych. Autorka przeczytala kilka tysiecy
dokumentdéw i setki stron artykutéw opublikowanych w ogdlnopolskich
oraz lokalnych czasopismach z lat 50., przeanalizowala wiele tekstow
publicystycznych, krytycznoliterackich, literackich samego Miltosza oraz
poetéw i krytykdéw w tym okresie aktywnych, niekiedy debiutantow. Zre-
konstruowatla rytm dwczesnej historii politycznej i odtworzyla z niezwy-
klg sugestywnoscia nieregularny, skomplikowany puls zycia literackiego.
Przypomniala fakty, wydarzenia, dyskusje, spory i emocje ,miedzyepoki’,
potem okresu stalinizmu, dalej — przetomu 1956 roku i nastepnie ponownej
deliberalizacji zycia spoleczno-kulturalnego.

Na tej pieczolowicie odtworzonej scenie Marzena Wozniak-Eabieniec
umiescila gtéwnego bohatera monografii, pytajac, w jakiej mierze jego
wymuszona przez wladze i cenzure PRL nieobecnos$¢ w kraju pozostawata
réznorako odczuwang obecnos$cig. Nato wazne i dotychczas niepodej-
mowane pytanie autorka odpowiada, ukazujgc chronologicznie fazy scisle
kontrolowanej przez GUKPPiW , dystrybucji” tworczosci poety, ktory po
krotkim okresie zagranicznej stuzby dyplomatycznej, taczonej z tworczoscig
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literackg na tamach powojennej prasy, w 1951 roku opuscit kraj na dlugie lata
ifakt ten rozpoczat dhugotrwaly proces wymazywania jego nazwiska z kart
historii literatury. Jednak niczym duch, obecny-nieobecny Milosz trwatl
przeciez w kulturowej wspdlnocie. Poza wszystkimi wartosciami mono-
grafia Marzeny Wozniak-Eabieniec ma gleboki sens jako praca na temat
zbiorowej pamieci kulturowej, jest opowiescig o nieskutecznosci wymuszo-
nego zapominania i o dwuznacznosci kanonu literatury powojenne;.

Autorka nie absolutyzuje wynikéw swych badan, przypominajac, ze do-
stepne dokumenty archiwalne, cho¢ potezne, nie sg jednak kompletne. Praw-
dziwie zaskakujgca, aczkolwiek uzasadniona staje sie jedna z konkluzji rozpra-
wy: w kilku tysigcach zbadanych dokumentéw GUKPPiW z calej dekady — jak
czytamy — mozna znalez¢ ledwie kilkadziesigt skreslen cenzury zwigzanych
z nazwiskiem i tworczoscig Mitosza! (zob. s. 413-414). To stosunkowo niewiele,
nawet jesli uwzgledni sie dokumenty niezachowane. Wynika z tej dysproporcji
ocena poteznej sily cenzury i autocenzury. W jednej z recenzji wydawniczych
(cytowanych na okladce ksigzki) czytamy, ze praca Marzeny Wozniak-Eabie-
niec ,jawi sie niczym tekst palimpsestowy”. To prawda; wszystkie warstwy
problemowe s3 rdwnie ciekawe. Poza opowiescig o fantomowej, wcigz od-
czuwanej nieobecnosci Mitosza w powojennym zyciu literackim jest to row-
niez praca ukazujacatryby cenzorskiej lektury,recepcje podejrzli-
wa, zmierzajaca do unicestwienia, a nie do zatrzymania dziela w zasobach
kultury. Takiego ,stylu odbioru” nikt jeszcze rdwnie wiarygodnie nie opisal,
a warto. Dla namystu i wiedzy np. o hierarchicznych relacjach wewnatrz tej
struktury; dla uswiadomienia, kim byli cenzorzy — co czytali, jak postugiwali
sie polszczyzna, jak kojarzyli zwigzki literatury z ideologia, wreszcie: jak sie
asekurowali...

W przejrzyscie skomponowanej opowiesci o wielkim obecnym-nieobec-
nym porzadek chronologiczny krzyzuje sie z tematycznym. Konfrontacja pu-
blikowanych w prasie tekstéw z fragmentami (lub calymi wypowiedziami)
wycofanymi bgdz deformowanymi i preparowanymi przez cenzure pozwala
odstoni¢ manipulacje wladzy zmierzajacej do oslabienia, a nastepnie zu-
pelnego stlumienia wplywu poety na ksztalt powstajacej literatury. Zatem
najpierw Marzena Wozniak-Eabieniec przedstawia sterowang przez rezi-
mowych kontroleréw prawomyslnosci dyskusje wokdl pierwszego powo-
jennego tomu Milosza pt. Ocalenie oraz recepcje Traktatu moralnego, jak tez
udzial poety w dwczesnych, waznych dla swiadomosci zbiorowej debatach
(tzw. spdr o Conrada, czyli spér o etyczny wymiar wojennego i powstan-
czego heroizmu pokolenia AK). Metaforycznie rzecz nazywajac pierwszg

»ucieczky” Milosza, badaczka omawia jego postawe dystansu wobec mar-
tyrologicznej, proromantycznej koncepcji literatury i odstania geneze
oraz sens ironicznej teorii wyrazonej w Liscie pétprywatnym o poezji (1946).
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Rekonstruuje tez krytycyzm poety wobec mlodej, ewoluujacej w strone soc-
realizmu tworczos$ci (w kontekscie ostawionej Batalii 0 Majakowskiego Woro-
szylskiego). Gromadzi — utrwalone w postaci krytycznoliterackich recenzji
i opinii — $wiadectwa postepujacej indoktrynacji oraz etycznej relatywiza-
cji srodowiska literackiego, wytawiajac zarazem nieliczne glosy pozytywne
w rozpetanej od 1951 roku prasowej kampanii antymitoszowej. Podejmujac
decyzje opuszczenia kraju, poeta opublikowal na Zachodzie dobitne uzasad-
nienie swej decyzji (Nie), a nastepnie Zniewolony umyst (1953), ostatecznie
popadajac w nielaske komunistycznej wladzy. Reakcja krajowego srodowi-
ska literackiego na te — jak pisal Giedroy¢ -, prawdziwa bombe atomowg”,
powszechnie znang (dzieki, informuje autorka, m.in. dystrybucyjnej , akcji
balonikowej"!), cho¢ przez cenzure oczywiscie zablokowang, zostata w pracy
opisana i sproblematyzowana w kontekscie szerszej dyskusji na temat, im-
manentnego zla” (systemu). Dyskusji po$wiadczajacej, ze Milosz nie miat
zbyt wielu sojusznikéw wsrdd krajowych pisarzy.

O ile zaraz po wojnie byt obecny na tamach prasy jako autor nielicznych
publikowanych tekstow lub adresat polemik, to miedzy 1951 rokiem a 1955
obowigzuje juz konsekwentnie przestrzegany zapis na jego nazwisko, w pu-
blikowanych wypowiedziach pojawia sie jedynie aluzyjnie. (Autorka prze-
konujaco ustala hipotetyczny tryb wprowadzenia zakazu, jakkolwiek nie
udalo sie jej odnalezé samego dokumentu, ktory powstal — jak przypuszcza

- prawdopodobnie na przelomie maja i czerwca 1951 roku). Sytuacja zmienia
sie wraz z polityczng ,0dwilza’, od 1955 roku pojawiaja sie proby nawigzania
zerwanej cigglosci krytycznoliterackiego dyskursu. I wowczas okazuje sie, ze
Milosz nie byl nieobecny, lecz tylko zakneblowany, jego teksty nadal czytano
i czerpano z nich inspiracje. Natomiast juz od potowy 1956 i w 1957 roku
oraz czesciowo jeszcze na poczatku roku 1958 fala recepcji osigga niespo-
tykang dotychczas rozpietos¢. (Badaczka przypuszcza, ze prawdopodobnie
jesienig 1955 roku cenzura zmodyfikowala zapis, dopuszczajac wymienianie
nazwiska poety, ale gldwnie w kontekscie krytycznym). O Miloszu pisze
sie woéwczas stosunkowo duzo, ciekawie i merytorycznie, chociaz cenzu-
ra — chwilami zdezorientowana nagloscig politycznych przemian — nadal
nie traci czujnosci. Dyskusje dotycza kolejnych publikowanych za granicg
utworéw: prozy (Zdobycie wladzy, Dolina Issy) oraz poezji (tom Swiatlo dzienne).
Wzglednie liberalny w tym okresie stosunek wladz do niektdrych dziatan
srodowisk emigracyjnych (w tym préby dialogu ze srodowiskiem , Kultu-
ry”) sprzyja w krytyce uobecnieniu Milosza jako jednego z najwazniejszych
(jakkolwiek nadal ,nieobecnych”) pisarzy. Co istotne, jego teksty publiko-
wane sg w prasie krajowej (fragmenty Zdobycia wladzy i Traktatu poetyckiego,
niektore wiersze, a takze inne wypowiedzi poety, np. o wyborach w 1956
roku, w ktdrej zachecal Polakéw do glosowania na Gomulke). Marzena
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Wozniak-Eabieniec doprowadza swojg opowies$¢ do 1959 roku, kiedy osta-
tecznie znika tolerancja wladzy dla wzglednej polifonicznosci kultury, a cen-
zura thumi nie tylko glos samego Milosza czy zyczliwie oceniajacej go kryty-
ki, ale nawet dusi w zarodku inicjatywy scisle badawcze — przykladem jest
ciekawie i gruntownie oméwiona w rozdziale 11 pt. Zacieranie Sladow kwestia
edyqji literackich, bibliograficznych lub stownikowych.

Wprowadzenie synchronicznej perspektywy opisu umozliwilo autorce
realizacje kilku zadan. Poza $cisle historycznoliterackg rekonstrukejg braku-
jacego (a raczej: niekompletnego) ogniwa w rozwoju powojennej literatury
badaczka zdolata przedstawi¢ niedostepng dla wspdtczesnych podwdj-
nos$¢ tego rozwoju, swoistg schizofreniczno$¢ swiadomosci uczestnikdéw
zycia literackiego modelowang przez zideologizowany urzad kontroli publi-
kacji. Widziane z dzisiejsze]j perspektywy zachowania i wypowiedzi krytykéw,
pisarzy, redaktoréw w ,sprawie” Milosza budza rézne uczucia, lecz autorka
rozprawy nie steruje naszymi emocjami; pozwala przemawia¢ dokumentom.
(Paradoksalnie: wbrew ich pierwotnej intencji, gdyz odstaniajg to, co miato
by¢ utajnione!).

Dopelniajgc chronologie porzadkiem tematycznym, badaczka wyeks-
ponowala gtéwne problemy i zakresy recepcji tworczosci Milosza. Jednym
z nich, $wietnie opisanych (w rozdziale 2 pt. Pierwsza ,ucieczka” Miltosza) jest
spor ideologiczno-etyczny z poeta, prowadzony przez Witolda Wirpsze jako
autora Traktatu polemicznego (ogltoszonego w ,Tworczosci’, 1949). Z kolei
w rozdziale 3 pt. Glosy o uciekinierze w roku 1951 odkrywecza jest lektura praso-
wych tekstow powstalych po wyjezdzie poety z kraju, mimo parabolicznych
i ezopowych figur uwazanych zwykle za bezposrednio atakujgce go pamflety
(jakkolwiek — dowiadujemy sie z ksigzki — kampania antymitoszowa byta
w gruncie rzeczy nikla). Nalezy do nich réwniez osobno i oryginalnie zin-
terpretowany (w rozdziale 4) Poemat dla zdrajcy K.I. Galczyriskiego, w ktérym
autorka wyczytuje nie tyle oskarzenie, ile autoironiczne samooskarzenie
tworcy uwikltanego we wlasne dylematy artystyczne i moralne. Podobnie
zniuansowana i wnikliwa jest tutaj analiza stosunku Jarostawa Iwaszkie-
wicza do wybordw i tworczosci Mitosza (rozdzial 5 pt. Iwaszkiewiczowski po-
emat o zdradzie. Do NN). Z innych pisarzy uczestniczacych w oskarzycielskiej
kampanii niestawnie zapisal sie Jerzy Putrament, a takze Kazimierz Brandys,
ktérego opowiadanie Nim bedzie zapomniany (1955) autorka reinterpretuje
jako utwor niejednoznaczny. Przypomina wprawdzie, ze sam Milosz odczy-
tywal go jako skierowany przeciwko sobie tekst ,z kluczem”, jednak trzeba
w postaci gldwnego bohatera widzie¢ raczej kompilacje co najmniej dwdch
biografii, Milosza i Panufnika (wedle samego Brandysa — nawet czterech).
Réwnoczesnie Marzena Wozniak-Eabieniec eksponuje w dokumentacji ko-
lejnych okreséw wystapienia nielicznych krytykéw, ktorzy konsekwentnie
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obstawali przy przekonaniu o wielkosci Milosza — jak Jerzy Kwiatkowski czy
Jan Blonski, a takze recenzenci zwigzani z prasg katolicka.

Rewizje utrwalonych interpretacji antymitoszowych wystgpien czy innych
historycznoliterackich utartych sadéw pojawiaja sie w rozprawie wecale nie-
rzadko, cho¢ s utrzymane w tonie taktownej i rzeczowej polemiki. Rewizje
te wynikajg z gltebokiej znajomosci dokumentdw epoki, ktorej towarzyszy
rownie rzetelna znajomos¢ zycia literackiego. Mloda — wiec niemogaca
skorzystac z podszeptoéw autobiograficznej pamieci autorka — gruntownie
przestudiowata nie tylko dwczesne czasopisma ogdlnopolskie, lecz réwniez
wydobyla z zapomnienia czasopisma lokalne, niekiedy bardziej odwazne
i ciekawsze od tych poprzednich (Yédzka ,Kronika’, szczeciniskie ,Ziemia
i Morze”, krakowska, Zebra”), ciekawie je komentujgc, jak réwniez formutujac
propozycje dalszych badan. Wykaz kolejnych mozliwych do podjecia rozwa-
zan z zakresu recepcji tworczosci Milosza znalaz! sie takze w czesci nazwanej
Podsumowaniem, gdzie czytamy o koniecznosci ponownego ogladu historii li-
teratury epoki PRL w $wietle dziatalnosci cenzury, jak tez analizy Mitoszowej
i — szerzej — emigracyjnych inspiracji w tworczosci debiutantéw okresu Paz-
dziernika'56. Autorka sadzi, ze inspiracje te byly znaczace (powstaje takze,
w mym przekonaniu, kolejne pytanie o recepcje tworczosci Mitosza wlasnie
w literaturze emigrantéw).

Monografia Obecny nieobecny jest znakomitym potwierdzeniem uzy-
tecznosci trudnej do przecenienia, cho¢ czesto bagatelizowanej szkoly do-
kumentalistycznej. Zastosowana tu metoda badawcza uwzglednia oprdcz
lektury tekstow ich odpowiednig lokalizacje, rekonstrukcje, wzajemna kon-
frontacje, ustalenie kontekstéw, odczytanie cenzorskich intencji, poréw-
nanie wersji zapisow i komentarzy. Sa to dzialania niepowszednie w pracy
historyka literatury zwanej ;wspdlczesng’, czesto preferujgcego raczej inter-
pretacje niz rekonstrukcje. Marzena Wozniak-tabieniec dowiodla, ze owoce
historycznoliterackiej cierpliwosci i rzetelnosci sg znakomite. Monografia
dzieki bogactwu jej materialu, ale takze sugestywnej (prowadzonej w czasie
terazniejszym, wiec jak gdyby unaoczniajgcej) narracji pozwala czytelniko-
wi uczestniczy¢ w dramatach epoki, widzie¢ skale zniewolenia i site oporu
nielicznych tworcow.

Na koniec skomplementowaé trzeba staranno$¢ opracowania tej opo-
wiesci, ktdrg czyta sie z niestabngcym napieciem. Jest to efektem nie tylko
dobrego stylu, ale umiejetnej analizy dokumentéw (powtdrzmy: wcigz nie-
kompletnych). To one — cenzorskie notatki usuniete ze $wiatla dziennego
fragmenty tekstow, unicestwione ,,czerwonym oldwkiem” mysli swiadkéw
epoki — ksztaltuja wewnetrzng dramaturgie procesu rugowania z literatu-
ry polskiej pisarza, ktory mial sta¢ sie jej chluba. Naukowy profit przynosza
tez skrupulatnie opracowane przypisy, bibliografia, kalendarium, indeksy.
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Ksigzka Marzeny Wozniak-Eabieniec zdecydowanie wzbogaca naszg wie-
dze o Mitoszu i z pewnoscig wejdzie do rejestréw prac niezbednych w dal-
szych syntezach oraz w akademickiej dydaktyce — o ile zostanie dostatecznie
upowszechniona...

Abstract

Anna Legezynska
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY (POZNAN)
Troublesome Mitosz

Review of: Marzena Wozniak-tabiniec, Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa
Mitosza w krytyce literackiej lat piecdziesigtych w Swietle dokumentéw cenzury,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2012.
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