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Od prawie dwdch dekad Michal Pawel Markowski jest jedng z gtéwnych
postaci polskiej humanistyki. Jego pozycje potwierdza imponujaca lista publi-
kacji, spektakularna kariera akademicka, intensywna dziatalnos¢ organizacyj-
nailast but not least, uznanie, jakie zdobyt w $wiecie zachodniej akademii. Dla
mnie samego i dla wielu 0s6b nalezacych do pokolenia rocznikéw 70. XX wie-
ku kontakt z Markowskim i jego ksiazkami byt w latach go. ubieglego stulecia
doswiadczeniem w pewnej mierze formacyjnym. Chociaz dzisiaj postmoder-
nizm i poststrukturalizm sg dla mnie raczej czescig problemu niz rozwigzania,
wtedy byly gléwnymi dyskursami ksztattujacymi moje myslenie o wspélczes-
nosci (i nie tylko moje, bo podobne do$wiadczenie mieli — o czym wiem albo
czego sie domyslam — np. Igor Stokfiszewski, Pawel Moscicki, Kuba Mikurda,
Andrzej Lesniak czy Grzegorz Jankowicz; wszyscy podobnie jak ja studiujacy
przezjakis$ czas u Michala Pawla Markowskiego). Rzecz jasna, wprowadzenie
postmodernizmu i poststrukturalizmu do Polski nie bylo zastugg wylacznie
jednego czlowieka, a moze nawet nie przede wszystkim Markowskiego. Post-
modernizm. Antologia przektadow pod redakcja Ryszarda Nycza czy Amerykari-
ska antropologia postmodernistyczna zredagowana przez Michala Buchowskiego
odegraly tu kluczows role. Niemniej jednak to takie ksigzki Markowskiego
jak Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura czy Nietzsche - filozofia interpretacji
byly w okresie studiéw dla mnie - i, jak sgdze, nie tylko dla mnie - jednymi
z najwazniejszych lektur.

Z powyzszych powodéw — zaréwno strukturalnych, jak i biograficznych —
z duzym zaciekawieniem czekalem na najnowszg ksigzke Michala Pawla
Markowskiego, Polityke wrazliwosci, ktora w listopadzie 2013 roku ukazala sie
nakladem krakowskiego Universitasu. Aczkolwiek ksiazka ta napisana jest —
jak zwykle w przypadku tego autora — z duzg erudycja i jezykows sprawnoscia,
trudno mi odnalez¢ w niej dojmujgcg aktualnosé, jakiej poczucie towarzyszylto
mojej lekturze wezesnych ksiazek Markowskiego. I sadze, ze nie jest tak, po-
niewaz to ja sam sie zmienilem, bo przeciez zmienil sie tez $wiat i musial sie
réwniez zmieni¢ sam autor; nic nie stoi na przeszkodzie, aby dzisiaj méwit
do mnie z takg samg aktualnoscig, z jaka mowil wtedy, skoro moga to robi¢
osoby, wobec ktdrych dzieli mnie o wiele wiekszy dystans biograficzno-zy-
ciowy, jak np. Alain Badiou, Luc Boltanski, Antonio Negri, Bruno Latour czy
Walter Benn Michaels. Problem z ksigzka Markowskiego polega raczej na tym,
ze przez ostatnie dwadziescia lat zmienil sie Swiat, a wraz z nim humanistyka,
natomiast Michal Pawel Markowski po raz kolejny powtarza diagnoze, ktérg
stawial juz wielokrotnie i ktéra od ksiazek o Derridzie i Nietzschem zasad-
niczo sie nie zmienila. Sprowadzi¢ ja mozna do postulatu rozbudowy inter-
pretacji Swiata — a wraz z nig interpretacji literatury i zycia — przez mnozenie
kontekstow, wymiaréw i perspektyw teoretycznych gwarantujacych — pono¢ —
lepsze uchwycenie sensu zaréwno wlasnego doswiadczenia zyciowego, jak
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i otaczajacej nas rzeczywistosci kulturowej. Na tym ma zasadniczo polegac
owa ,dyskursywna wrazliwo$¢”, ktdrg Markowski zapowiada juz w nocie na
okladce ksigzki, a ktora misternie konstruuje na jej ponad 400 stronach. Staw-
ka w tej grze jest obrona humanistyki jako wiedzy adekwatnej — to znaczy
pozwalajacej nam odnalez¢ sie w Swiecie — oraz istotnej, czyli dajacej cos,
czego nie moze da¢ nic innego poza nig. Markowski przekonuje nas réwniez,
ze jego wizja jest adekwatna i istotna w odniesieniu do wspdlczesnej mysli
humanistycznej, a wiec ze prezentuje nam obraz tego, czym humanistyka
dzisiaj faktycznie jest i jakie powinno by¢ jej zasadnicze zadanie. W kazdym
z powyzszych czterech punktéw Markowski ponosi sromotng porazke: jego
wizja humanistyki ani nie zdaje sprawy z tego, czym humanistyka dzisiaj
jest ani czym by¢ moze, ani tez nie pozwala odnalez¢ sie we wspolczesnym
$wiecie komukolwiek, kto nie nalezy do 1% profesordw literatury zakocha-
nych w poststrukturalizmie. (Nie odbieram oczywiscie temu 1% prawa do
przemierzania wlasnych fantazmatdw i podazania za wlasnym pragnieniem.
Trzeba jednak podkreslié, ze jedng ze stawek, ktére Markowski sam ustanawia
dla swojej ksiazki, jest stworzenie legitymizacji dla humanistyki jako przed-
siewziecia waznego i wartego wspierania przez ogol spoteczenstwa. Cel jak
najbardziej stuszny, nie osiagnie sie go jednak, czyniac wlasng idiosynkrazje
fundamentem calej dyscypliny).

Myslenie Michata Pawla Markowskiego charakteryzuje zasadnicza sta-
bos¢, jaka w odniesieniu do calego postmodernizmu zdiagnozowal na prze-
tomie lat 80.1 9o. XX wieku Fryderyk Jameson: jest to mysl poruszajaca sie
wylacznie po powierzchni i niedostrzegajaca czegos, co moze ukrywac sie
w glebi, poza tekstem (bo tego zewnetrza, przeciez, jak przekonywal Der-
rida, nie ma i skazani jestesmy nie tylko na prymarnos$¢, ale w ogéle na
jedynos$¢ wymiaru symbolicznego). Nie chodzi o to, ze jest to myslenie plyt-
kie w sensie banalnosci i braku wyrafinowania. Wrecz przeciwnie — wiele
mozna Markowskiemu zarzuci¢, ale nie banalno$¢ czy brak konceptualnego
wyrafinowania. Problem polega raczej na tym, ze poststrukturalistyka po-
stawiona wobec tekstu (w waskim i szerokim rozumieniu tego terminu)
bedzie przede wszystkim poszukiwala jego miejsca w sieci innych tekstéw,
a wiec eksplorowata wymiar intertekstualnosci. Tylko to ma w ogole sens,
bo przeciez zgodnie z zasada nieograniczonej semiozy, kazdy znak odsyta
wylacznie do innych znakéw, a nigdy do rzeczy samej. Méwiac jezykiem
psychoanalitycznym, poststrukturalistyka zyje w przekonaniu, ze Swiat
ma tylko dwa wymiary: Symboliczny i Wyobrazeniowy, poza ktérymi nie
ukrywa sie zadne Realne. Dlatego jej swiat jest plaski. Przekonanie to jest
rodzajem (samo)oszustwa. Taki plaski $wiat mozna opisa¢ i mozna go sobie
wyobrazi¢, nie jest to jednak adekwatna reprezentacja rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej. Nie przypadkiem Jacques Lacan ilustruje relacje miedzy
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Realnym, Symbolicznym i Wyobrazeniowym przy pomocy topologicznej
figury wezla boromejskiego, a wiec splotu trzech okregéw (owych trzech
wymiaréw/rejestréw ludzkiego $wiata) zbudowanego w taki sposéb, ze usu-
niecie ktoregokolwiek z nich prowadzi do rozpadu calej konstrukeji. Wymiar
Symboliczny i Wyobrazeniowy nie tylko nie wyczerpuja wiec spektrum re-
jestrow, w ktorych sie poruszamy — i ktdre powinny zosta¢ uwzglednione
w kazdym adekwatnym ujeciu ludzkiej rzeczywistosci — ale tez nie moga
w ogole istnie¢ bez tego, co jest poza nimi: Realnego.

Odwolanie, jakie czynie tu do jezyka psychoanalitycznego, nie jest by-
najmniej arbitralne i powyzszej watpliwosci nie da sie oddali¢, dyskredytu-
jac psychoanalize jako tylko jeden z wielu mozliwych jezykdéw i zastepujac
ja innym — dajmy na to postsekularyzmem czy teorig aktora-sieci — ktore
podobnymi kategoriami nie operujg. Psychoanaliza zajmuje wobec postmo-
dernizmu miejsce szczegodlne i wyrdznione, poniewaz wymazanie Realnego
i ustanowienie jedynosci wymiaru Symbolicznego (gdzieniegdzie uzupel-
nianego Wyobrazeniowym) jest gestem zalozycielskim poststrukturalizmu.
Derridianska differance wywodzi sie — nie tylko, ale jednak w istotnej czesci

— z freudowskiej koncepcji traumy jako odroczonego spotkania z Realnym.
Z owego spotkania probuje zachowac¢ samo tylko odroczenie, blednie uzna-
je jednak, ze owo odroczenie moze by¢ przeciagane bezterminowo i dlatego
uznane za samoistng rzeczywistos¢. Tak uwazal na przyklad Jean Baudrillard,
gdy twierdzil, ze dlug zachodnich spoleczenstw bedzie rdst w nieskonczo-
nos$¢inigdy nie bedzie musiat zostac sptacony. Mozna tak byto sadzi¢ w roku
19938, ale juz nie w 2008, gdy odraczane Realne powrdcilo z taks sila, ze na
chwile zachwiato w posadach brylg naszego spoteczno-gospodarczego swiata.
To jest zmiana, ktorej Markowski zdaje sie nie dostrzegac i dlatego jego wizja
humanistyki jest malo atrakcyjna dla kogos, kto — jak 99% sposrdd nas — nie
jest w zaden sposdb zabezpieczony przed trauma spotkania z Realnym, nie
ma wiec komfortu zycia w plaskim, dwuwymiarowym swiecie doskonalego
symboliczno-wyobrazeniowego (samo)oszustwa, gdzie zdaje sie przebywac
Michat Pawel Markowski.

Na bardziej ogbélnym poziomie powiedzialbym, ze to wlasnie Realne
ijego uporczywe powroty stoja dzi$ w samym centrum humanistyki, o czym
$wiadczy wiele teoretycznych diagnoz od Powrotu Realnego Hala Fostera po
Dlug. Pierwsze 5000 lat Davida Graebera, ksiazek o fundamentalnym znaczeniu,
ktérych humanistyka Markowskiego w zaskakujacy sposob nie dostrzega (za-
skakujacy, bo polski przeklad pierwszej z nich ukazal sie w serii ,Horyzonty
nowoczesnosci” przez Markowskiego wspdlredagowanej, a druga zostala
okrzyknieta jedng z najwazniejszych ksigzek antropologicznych ostatnich lat;
czyzby horyzonty nowoczesnosci nie byly horyzontami humanistyki, a antro-
pologia owej humanistyki niezbywalng jej czescig?) Znajac inne wystgpienia
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Markowskiego, sadze, ze rdwniez dla niego kwestia Realnego stoi w centrum
wspotezesnych humanistycznych sporéw i to wlasnie niecheé wobec tej ka-
tegorii (w tym zwtaszcza wobec implikacji, jakie wyprowadza z niej Szkota
Stowenska psychoanalizy Lacanowskiej), a nie resentyment, jak twierdzili
kiedys Sierakowski i Kutyta, byta powodem dyskredytowania przez Markow-
skiego mysli Slavoja Zizka (ktéry w Polityce wrazliwosci pojawia sie wylacznie
jako sprawozdawca Lacana i to sprawozdawca calkowicie nadmiarowy, bo
tezy, ktore za jego posrednictwem wchodzg do tekstu ksigzki, s3 w dyskursie
psychoanalitycznym tak rudymentarne, ze wystarczyloby odwolanie do Stow-
nika psychoanalizy Laplanche’a i Pontalisa).

Chociaz powyzsze watpliwosci s3 na poziomie teoretycznym absolutnie
kluczowe, nie trzeba wytacza¢ dzial az takiego kalibru, aby uznac wizje hu-
manistyki proponowang przez Markowskiego za malo inspirujaca. Pomyst na
wzmocnienie humanistyki przez mnozenie jej dyskurséw w niebezpieczny
sposob przypomina logike nadmiaru typowg dla kultury pdznego kapitalizmu.
Czy rzeczywiscie wiecej znaczy lepiej? Czy supermarketyzacja humanistyki
izblizenie jej uprawiania do frustrujacego doswiadczenia klientki stojacej
przed sklepowsg pdtka z 50 markami dzemu truskawkowego i niemogacej
sie zdecydowad, ktory stoik wybrad, jest rzeczywiscie pozadanym sposobem
odnoszenia sie do wspoélczesnej kultury? Zestawienie Polityki wrazliwosci
z ksigzkami Markowskiego sprzed 20 lat — zestawienie, ktérego nie spo-
sob nie dokonad, biorac pod uwage zabieg nadania jej numeru 100 w serii
wydawniczej, w ktorej inna ksigzka Markowskiego miala numer 1 — prowa-
dzi do smutnej konkluzji, ze ,,rozw6j” jego mysli rowniez przebiega zgodnie
z poznokapitalistyczno-poststrukturalistyczng logikg ekspansji w szerz, a nie
w glab: im bardziej sie zmienia, tym bardziej pozostaje taka sama. Podobnie
jak popkultura powtarza ustami wcigz nowych protagonistow weigz to samo
przestanie, tak tez Markowski wydaje sie od 20 lat méwié to samo — ,mnézmy
intertekstualng prace interpretacji”. Rownie repetytywna jest lista autorow
iautorek, ktorych lektura wspiera¢ ma jego propozycje. Byloby to wartosciowe,
gdyby te dwie dekady nie pokazaly, jak dobitnie ci autorzy i te autorki sie myla,
lub gdyby dzisiaj Markowski przeczytal w ich ksigzkach co$ innego niz 20 lat
temu, gdy gonit kréliczka na kartach Pragnienia obecnosci. (Ironicznie mozna
by dodad, ze ksigzka Markowskiego odpowiada na przytoczone na okladce
pytanie Marii Janion o to, jak uprawia¢ humanistyke w drugiej potowie XX
wieku, nic jednak nie méwi o wieku XXI; mozna jg wiec uznac co najwyzej za
dobre wprowadzenie do historii humanistyki, ale nie do jej terazniejszosci).
Co gorsza, nowe nazwiska i idee sa dolaczane do owego panteonu zgodnie
z obojetng na glebsze sensy i znaczenia logika ekspansji horyzontalnej typowg
dla kapitalizmu — niestety, znéw to wulgarne stowo, ,kapitalizm’, wypadajace
na tle filozoficznego gmachu Markowskiego jak niefortunna kupa w salonie,
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o ktorej robienie oskarzano kiedys Foucaulta (a moze byt to tylko jego fanta-
zmat?). W ten spos6b Markowski dolgczyt do swojego taricucha kolejne zna-
czgce — psychoanalize Lacanowska, nie biorac jednak w ogéle pod uwage, ze
jej pozycja we wspolczesnej humanistyce, pozycja wywalczona w duzej mierze
w imie Realnego przez Szkote Stoweriska (Zizek, Dolar, Zupancic, Salecl) jest
$cisle zwigzana z ostatecznym zgonem poststrukturalizmu. Markowski moze
w bliskosci kilku stron cytowac jednoczesnie Rorty’ego i Lacana dlatego i tylko
dlatego, ze projekt polityki wrazliwosci jest w nieusuwalny sposdb zapikowa-
ny w poststrukturalizmie, a wiec,,Rorty”1,Lacan” pozostaja jedynie znaczacy-
mi, za ktorymi nie ukrywajg sie de facto zadne sensy, intencje czy wybory; ich
obecnos¢ stuzy wylgcznie mnozeniu przyjemnosci intertekstualnej podrozy
wzdtuz tancucha znaczacych, bez zwazania na Realne, ktore lezy poza nim
(anty-Hermes, zndw, wcigz).

Moéwiac o Realnym, Symbolicznym i funkcji maskowania, ktora to dru-
gie pelni wobec pierwszego, trudno nie zwrdci¢ uwagi na to, co w dyskursie
Michala Pawta Markowskiego nieobecne: brak w nim jakichkolwiek elemen-
tow teorii krytycznej, w tym szczegdlnie filozofii Karola Marksa. Nieobec-
nos¢ ta nie jest w sposéb bezposredni zadekretowana czy wyttumaczona, nie
jest jednak réwniez przypadkowa ani nieistotna. Jak to czesto bywa, Realne
przeziera przez szczeliny dyskursu wlasnie wtedy, gdy podmiot w zbyt osten-
tacyjny (obsceniczny) sposéb daje do zrozumienia, o czym moéwié nie chce.
Tak jest tez w Polityce wrazliwosci, gdzie nie ma Marksa Karola, ale jest Marks...
Jonathan! Nawet jednak ten gest stanowi u Markowskiego powtdrzenie, bo
przywodzi na my$l dedykacje podrecznika do teorii literatury Henrykowi
Markiewiczowi przy jednoczesnym usunieciu z tresci tej ksigzki marksizmu
(notabene, decyzja trudna do zrozumienia w $wietle jakichkolwiek kryteriéw
merytorycznych, o czym mozna sie przekonad, czytajac dowolng ksigzke Ray-
monda Williamsa czy wertujac liczacy ponad 700 stron tom Marxism and the
interpretation of culture, gdzie po raz pierwszy ukazal sie na przyklad znany tekst
Gayatri Chakravorty Spivak Can the subaltern speak?; ale czymze jest subaltern
wobec przyjemnosci tekstu?).

Plaska dwuwymiarowos¢ poststrukturalistycznego dyskursu Markowskie-
go pozornie nie rzuca sie w oczy, poniewaz sprytnie ukrywa sie za symula-
krum glebi, a mianowicie za zainteresowaniem egzystencja. Jak pamietamy
jeszcze z czaséw licealnych, trudno o pojecie wywolujace wieksze porusze-
nie, bardziej frapujace i zastugujace na glebsze przemyslenie niz, egzystencja”.
Dowodem na to jest fakt, ze mozna z pasja poswiecac sie temu zajeciu od
liceum az do profesury, a ksigzka Markowskiego jest tego doskonalg ilustra-
¢j3. Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze z donioslosci problematyki
egzystencjalnej ludzkos¢ zdata sobie sprawe bardzo dawno temu i z tego po-
wodu ta czes¢ refleksji humanistycznej jest juz od dawna nie tylko wysycona,
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ale nawet przesycona. Czytajgc rozdzialy ksigzki Markowskiego poswiecone
»egzystencjalnemu zakorzenieniu badan nad kultura’, przypomnialem sobie

jeden ze szlagierdw z mojej licealnej listy lektur, a mianowicie Filozofie egzy-
stencji Jaspersa. Pewien fragment ze Wstepu do tej ksigzki gleboko utkwil mi

wtedy w pamieci:

Beda opowiada o zgromadzeniu Anglosaséw w 627 roku, na ktérym

rozwazano sprawe przyjecia wiary chrzescijanskiej. Jeden z wodzéw
przyréwnal zycie czlowieka na ziemi do schronienia sie wrébla w chacie

w czasie zimy. ,Na palenisku plonie ogien i ogrzewa izbe, na dworze sza-
leje burza. Nagle przezjedne drzwi wlatuje wrdbel, przelatuje szybko izbe

iwylatuje drugimi drzwiami. Przecial te niewielka, mila mu przestrzen
izniknal — z zimy powrdcil do zimy. Takze zycie czlowieka jest jak mgnie-
nie oka. Nie wiemy, co byto przed nim i co po nim nastgpi”. Ten Germanin

wyczuwa, ze jest zalezny od czegos obcego, ze znalaz! sie w $wiecie przy-
padkiem, zarazem jednak czuje sie w tym zyciu dobrze i bezpiecznie. Trapi

sie tylko tym, ze zycie jest krotkie, 1 tym, co po nim nastgpi.!

Cdz, nic dodad, nic ujac. I wlasnie dlatego trudno uwierzy¢ Markowskiemu,
gdy w dwoch, liczacych w sumie prawie 200 stron rozdzialach przekonuje

do wazkosci poststrukturalistycznej refleksji egzystencjalnej i do doniostosci

konkluzji, ktére w tej sferze wprowadza dekonstrukcja. Mimo pracy maszyne-
rii pojeciowej rozkreconej do najwyzszych obrotéw trudno z ksigzki Markow-
skiego wyciagnac wniosek inny niz taki, ze w sprawie egzystencji powiedziano

juz wszystko, co warto powiedzied, i nie sposéb posungé juz tej czesci refleksji

humanistycznej do przodu. Mozna tylko kreci¢ sie w kétko. Taki teoretyczny
~kreciolek” moze by¢ oczywiscie przyjemny sam w sobie. Dzieciece zamilowa-
nie do zabawy na karuzeli weale nie musi z wiekiem mijaé, mylitby sie jednak

ktos, kto sadzilby, ze wysiadajgc z karuzeli, jestesmy o wiele dalej od miejsca,
w ktérym na nig wsiedli$my. Niech zagwiadczy o tym zestawienie z przyto-
czonym przed momentem cytatem z Bedy (via Jaspers) ponizszej obserwacji

Michata Pawla Markowskiego:

Czym wiec sg narodziny dziecka? Zdarzeniem, ktére cho¢ przewidywalne,
wypelnia sie nieprzewidywalng trescia. Zdarzeniem, ktdre zakorzenio-
ne w symbolicznej, a wiec powtarzalnej i reprodukowalnej sieci kultury
jednoczesnie powoluje do zycia kogo$ niepowtarzalnego. Tym sg kazde
narodziny i tym jest kazda smier¢: dwa absolutne zdarzenia, ktére nadaja

1 K.Jaspers Filozofia egzystencji. Wybdr pism, przet. D. Lachowska, A. Wotkowicz, Warszawa 1990,
s.27.
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kazdemu z nas niepowtarzalne znamiona, a jednocze$nie wpisuja w ramy,
ktére nas tych znamion pozbawiajg.2

Lektura ksigzki Markowskiego utwierdzita mnie w przekonaniu, ze aby
dyskursywnie uporac¢ sie z problemami egzystencji, calkowicie wystarczy
korpus tekstéw odziedziczonych po epoce klasycznej. Dlatego nie widze
pozytku, jaki humanistyka moze pod tym wzgledem mie¢ z Derridy lub
Markowskiego, skoro mamy juz Sofoklesa, Marka Aureliusza, Seneke czy
Ksiege Eklezjastesa. I dlaczego niby to zakorzenienie w egzystencji miatoby
by¢ jakims pomystem na uprawianie humanistyki akurat w drugiej poto-
wie wieku XX lub na poczatku wieku XXI? Trudno bytoby wskaza¢ dziedzi-
ne ludzkiego swiata, w ktérej tak niewiele zmienilo sie od momentu, gdy
czlowiek jako gatunek wypowiedzial w ogdle pierwsze stowo. Podsumowa-
niem egzystencjalnej czesci ksigzki Michala Pawta Markowskiego jest dla
mnie fragment wiersza innego bohatera moich czaséw licealnych, Thomasa
Stearnesa Eliota: to wszystko ,zostalo juz odkryte / raz albo dwa razy przez
ludzi, z ktérymi niepodobna / rywalizowac”.

Nie znaczy to, ze jako wspdlczesni humanisci i humanistki nie moze-
my na zainteresowanie egzystencja doby klasycznej spojrze¢ w odmienny
i aktualny sposéb. Otdz mozemy, ale w tym celu nie wolno stosowaé post-
modernistycznej metody doczepiania kolejnego ogniwa do istniejacego juz
taiicucha znaczacych (ktdra to operacja u Michata Pawla Markowskiego
nazywa sie ,nieskoniczong oscylacja miedzy tym, co przedstawione, a sa-
mym przedstawiajacym”), ale wykonac¢ ruch w bok i zapytac o relacje mie-
dzy przedstawiajgcym i sytuacja, w ktorej dokonuje sie akt przedstawiania.
Operacji takiej mozemy dokona¢ wlasnie na materiale, ktorego dostarczajg
nam teksty klasycznej starozytnosci. Musi polega¢ ona na odnalezieniu sle-
pej plamki owego dyskursu: nie tego, co sie méwi, ale tego, co nie zostaje
wypowiedziane (z tego tez powodu postulat mnozenia interpretacji — w in-
tertekstualnej wersji tej procedury, za ktorg opowiada sie Markowski — nie
wydaje sie ciekawym programem dla humanistyki, bo to, co najwazniejsze,
nie znajduje sie w tekscie, ale poza nim, czyli tam, gdzie zdaniem poststruk-
turalistéw nie ma nic). Slepg plamka klasycznego dyskursu egzystencjalnego
jest warunek mozliwosci jego uprawiania, a konkretnie niewolnictwo jako
materialna baza, na ktérej wspiera sie gmach starozytnej mysli. Nie chodzi
bynajmniej o odkrycie jakiej$ ,zaleznosci miedzy bazg a nadbudowg’, jak
mozna by to ujaé¢ w jezyku wulgarnego marksizmu (notabene, istnieje on
juz tylko i wytacznie w filipikach wrogéw Marksa (Karola) rozumiejacych

2 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow 2013,
S.359.
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z niego mniej wiecej tyle, co rozumieli z Heideggera filozofowie analityczni,
ktorzy z Bycia i czasu potrafili odnie$¢ sie tylko do jednego zdania — Das Nicht
nichtet). Frapujaca jest raczej kompletna nieobecno$é w rozwazaniach tych
arcywrazliwych badaczy ludzkiej egzystencji jakiegokolwiek systematycz-
nego namystu nad losem wspétobecnych z nimi ludzi zredukowanych do
nagiego zycia (nie méwiac juz o probach wsparcia ich walki o emancypacje)3.
Czy tez, aby ujac to samo w bardziej ogolny sposob: dzialanie mechanizmow
kultury sprawiajacych, ze o ile kazdy Spartakus do$¢ latwo staje sie bohate-
rem epok po nim nastepujacych, o tyle dla swojej wlasnej rzadko kiedy bywa
przedmiotem artystycznej gloryfikacji. Nawet najbardziej sprawni adepci
polityki wrazliwo$ci wolg owg wrazliwos¢ kierowad ku sobie samym lub ku
wladzy, co w rdzny sposdb, aczkolwiek z podobng przenikliwoscig pokazali
Herman Broch w Smierci Wergilego i Thomas Bernhard w Dawnych mistrzach.
Zdaniem Markowskiego odkrywcami i kodyfikatorami tej specyficznie
humanistycznej wrazliwosci polegajacej na , podkreslaniu skoniczonego cha-
rakteru naszej egzystencji, ktéra wszelako nie miataby zadnego sensu, gdyby
nie byta wychylona w nieskoniczono$¢” byli, jak nazywa ich autor Polityki
wrazliwosci, ,romantyczni rewolucjoniéci”: Schlegel, Novalis i Schleierma-
cher. Znéw musze przede wszystkim wystapi¢ w obronie klasykéw, bo o nic
innego nie chodzi w stynnym Exegi monumentum aere perennius. Watpie, aby
stawka, o ktora warto gra¢ we wspolczesnej humanistyce, byto jak proponu-
je Markowski, powiedzenie tego samego po raz kolejny. Czy celem bardziej
warto$ciowym - nie tylko etycznie, ale przede wszystkim teoretycznie — nie
jest wyjasnienie, jak to mozliwe, ze kto$ rownie wrazliwy co Horacy nie byl
w stanie dostrzec tych, ktérych egzystencja musiata zosta¢ obrocona w widr
po to, aby mdgl powstac jego ,pomnik trwalszy niz ze spizu”? Czy w duchu
»stabego mesjanizmu” Waltera Benjamina nie nalezaloby raczej upomnie¢
sie o prawo do istnienia tych bezimiennych ludzi w naszej kulturze, jak robi
to na przyklad John Zerzan, gdy w tekscie The case against art twierdzi, ze
najlepszym sposobem wyrazenia podziwu dla palacu w Wersalu byloby
upamietnienie wszystkich bezimiennych i zapomnianych chlopéw, ktérzy
zgineli, osuszajgc bagna na terenach, gdzie pdzniej éw palac stangt? Czy
ktos, kto jak Markowski, woli towarzystwo ironistow od ,,ontologdéw i mora-
listéw” moze mie¢ cokolwiek ciekawego do powiedzenia o nagim zyciu? Czy
ta cala ,oscylacja miedzy tym, co przedstawione, a samym przedstawiaja-
cym” nie przypomina réwnie (arcy)ludzkiego i przyjemnego, co kompletnie
bezproduktywnego i pozbawionego znaczenia ruchu dtoni kogos, kto gladzi

3 Zanamysttaki nie moze uchodzi¢ jedna czy druga satyra. Niewolnicy oczywiscie pojawiaja sie
w literaturze starozytnej Grecji i Rzymu, jednak nie w sposob, o ktéry tu chodzi.
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swojego penisa lub lechtaczke? Czy to dobrze, czy zle: snud sie
cieniem na tle kolujacej $niezycy i epoki przyé¢mionej?*

Poniewaz ruch dialektycznej mysli nie powinien zatrzymac sie, dopdki
przez negatywno$¢ nie dojdzie do nowej calosci, nie zamierzam bynajmniej
pozostawiaé tego tekstu w retorycznym zawieszeniu. Krytyka pomystu Mi-
chata Pawla Markowskiego na humanistyke nie bedzie niczym ponad 6w
pusty gest oscylacji, jesli nie pojdzie za nig przynajmniej szkic innego pro-
gramu, ktéry ustanowi dla dyskursu wspélczesnej humanistyki inne, bardziej
adekwatne dla XXI wieku stawki i zaproponuje inne sposoby ich realizacji.
Nie da sie tego zrobi¢ w sposdb kompletny, nie piszac ksigzki o objetosci po-
dobnej do ostatniej ksigzki Michala Pawla Markowskiego, czego jednak robi¢
nie zamierzam. Nie dlatego, zebym nie lubil pisa¢ grubych ksiazek. Sadze po
prostu, ze lepiej jest humanistyke uprawiaé, niz pisacé, jak nalezy to robic¢. Kon-
strukcja kontrpropozycji wobec Polityki wrazliwoscijest jednak o tyle tatwa, ze
alternatywny pomys!t na humanistyke mozna oprze¢ na zrodlach, do ktérych
odwotluje sie Michat Pawel Markowski, jednak inaczej potraktowanych. Dla-
tego czytelniczka, ktora przeczyta ksigzke Markowskiego, a pdzniej ten krotki
tekscik, bez problemu zorientuje sie, o co mi chodzi.

Podobnie jak Michal Pawel Markowski lubie czytaé Kanta ilekcja, jaka z tej
lektury wyciggam dla wspdlczesnej humanistyki, jest taka, ze prolegomeng
do wszelkiego badania swiata ludzkiego — a wiec réwniez tekstow: tekstow
kultury oraz tekstow w sensie literackim — ktéra ma ambicje wystapi¢ jako

4 Chce podkreslic, ze nie chodzi mi bynajmniej o rodzaj moralnego szantazu. W zasadzie mam
na mysli to samo, co Benjamin w O pojeciu historii i kilku innych tekstach: $wiat naszej kultury
i naszego spoteczenstwa jest zbudowany dostownie na trupach (,kazde wielkie osiggniecie
cywilizacji jest tez $wiadectwem wielkiego barbarzynstwa”), co Benjamin obraca rowniez
przeciw przysztemu komunizmowi, proponujac ultradialektyczng zasade: ,wszyscy zwy-
ciezcy sg dziedzicami tych, ktorzy zwyciezali przed nimi”. Wynika z niej, ze zwyciestwo komu-
nistycznej sprawiedliwosci bedzie w sobie dialektycznie zawierato wczesniejsze osiagniecia
kapitalizmu (zgodnie z logika Heglowska relacja miedzy komunizmem i kapitalizmem ma
charakter zniesienia — Aufheben — a nie prostej negacji). Stad rodzaj dtugu, jaki mamy, wo-
bec wszystkich, ktérzy poniesli roznego rodzaju mato dobrowolne po$wigcenia w budowie
naszej cywilizacji. Nie tylko nie mozemy zwrécic¢ im zycia ani w zaden sposéb zrekompen-
sowad im ich cierpien, ale nawet nie jeste$my w stanie ukara¢ winnych, bo oni tez juz nie
zyja, dlatego nasz mesjanizm jest zdaniem Benjamina tylko mesjanizmem stabym. Mozemy
jednak pamietac o ich roli w historii i w imie ich cierpier dgzy¢ do budowy lepszego $wiata.
W zwigzku z tym nie do przyjecia w intelektualnej postawie Michata Pawta Markowskiego jest
nie tyle brak wcielania takiej perspektywy w zycie, co $wiadome i celowe przekreslanie sen-
sownosci jej przyjmowania i uprawiania humanistyki zgodnie z taka wizjg, ktdrg znajdziemy
wiasnie u Waltera Benjamina, ale tez u Raymonda Williamsa, Edwarda Saida, Gayatri Spivak,
Jacques'a Ranciére'a i wielu innych. Dyskredytacji takiej postawy stuza w Polityce wrazliwosci
te wszystkie epitety w stylu ,ontologowie i moralisci” i wychwalanie pod niebiosa ironii, ktora
jest dzis przeciez tylko cynizmem pozbawionym samo$wiadomosci.
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wiedza istotna, powinna by¢ owego swiata transcendentalna redukgja, czyli

préba wyartykutowania warunkéw jego mozliwosci. Jakakolwiek intertek-
stualna oscylacja interpretacji nic tu nie da, poniewaz interpretacja porusza

sie w przestrzeni, w ktdrej nie da sie tych warunkéw odnalezé, podobnie jak

zdaniem Kanta podstawowych kategorii doswiadczenia nie da sie wydoby¢

z niego samego. Sg one dane z zewnatrz przez zmystowos¢ i intelekt. Dlatego

warunki mozliwosci kazdego tekstu (jak proponowatem przed chwila, w naj-
szerszym znaczeniu terminu , tekst”) kryja sie tam, gdzie zdaniem poststruk-
turalistéw nie ma nic, czyli poza/obok/w glebi: w rejestrze tego, co Realne.

Blad poststrukturalistéw polega na tym, ze cos, czego nie mogg dostrzec,
bo jest zamaskowane przez $lepa plamke ich dyskursu, uznajg za w ogéle nie-
obecne. Postulat uobecnienia tego, co nieobecne, nieodstepne dla interpre-
tacji, ale jednak kluczowe dla istnienia tego, co interpretowane (doktadnie
w taki sposob, w jaki niewolnicza sita robocza stanowila warunek mozliwo-
$ci powstania Horacjanskiego pomnika trwalszego niz spiz, chociaz Horacy
mimo swej wrazliwosci malo sie nig interesowal, gdy 6w pomnik wychwalal),
mozna na bardziej ogdlnym, konceptualnym poziomie zdefiniowa¢ jako po-
szukiwanie warunkéw mozliwosci, a wiec procedure , redukeji transcenden-
talnej” wymyslong przez Kanta (pozostaje to moim zdaniem jego najtrwal-
szym, metodologicznym, wkladem w rozwdj wiedzy o ludzkim $wiecie). Jest
to réwniez pewien wariant krytyki ideologii. Jak w praktyce moze ona wy-
glada¢ w badaniach humanistycznych i to odnoszacych sie jednoczesnie do
literatury, a wiec tej czesci kultury, ktéra najbardziej interesuje Markowskiego,
oraz do kwestii niewolnictwa podniesionej wczesniej przeze mnie, pokazuje
doskonata ksigzka Williama Fitzgeralda, Slavery and the Roman literary imagi-
nation. To samo w filozoficznym kontekscie i w nieco innej optyce spolecznej
osigga Jacques Ranciere w Le philosophe et ses pauvres. (Do listy tej mozna by
doda¢ The Country and the city Raymonda Williamsa, Kulturg i imperializm Edwar-
da Saida i wiele innych pozycji).

Podobnie jak Michal Pawel Markowski lubie czytaé¢ Lacana i podobnie do
autora Polityki wrazliwosci moge wyartykulowac ogolng recepte na uprawianie
badan humanistycznych, wykorzystujac jako paradygmat sytuacje analityczna.
Markowski ma racje, ze psychoanaliza jest swoistg podrdza przez mowe i ze

,reintegracja [wyobcowanego podmiotu - J.S.] dokonuje sie [...] w mowie”.
To samo w inny sposéb méwi amerykanski psychoanalityk Bruce Fink, gdy
twierdzi, ze analiza polega na bombardowaniu Realnego metaforami, ktdore
pozwalaja podmiotowi z owym Realnym sie zmierzy¢. Jednak przekonanie
Markowskiego, ze proces psychoanalityczny to ,najtrafniejszy skrot okres-
lajacy wszelkg dziatalno$¢ interpretacyjng’, wynika z btednego rozumie-
nia, jak owa sytuacja jest skonfigurowana. Ot6z analiza jest podrdza przez
morze metafor ku ziemi obiecanej integracji Realnego, ale jest nig tylko dla
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analizowanego i tylko z jego punktu widzenia. Sila, jaka ma w tej konfiguracji

analityk, nie wynika w ogéle z pracy jakiejkolwiek interpretacyjnej maszyny
inie jest zakorzeniona w mowie, ale w spojrzeniu i usytuowaniu. Analityk

patrzy z ukosa czy tez patrzy paralaktycznie. I to dzieki takiemu spojrzeniu,
anie dlatego, ze rozplenil swoja interpretacyjna maszyne do granic mozliwo-
$ci, stajac sie w ten spos6b super wrazliwym, moze dostrzec, gdzie poza slepg
plamka podmiotu ukrywa sie prawda (tak, psychoanaliza jest wielkg afirmacja
kategorii, prawdy’, dla ktorej nie ma miejsca w postmodernizmie; przywigza-
nie do niej lezy w samym centrum obrony Lacana przed poststrukturalizmem,
jaka przeprowadzit Zizek i reszta szkoty stoweriskiej). Dlatego analityk weale

nie musi by¢ szczegélnie bystry czy wladac rozbudowang maszynerig inter-
pretacyjna. Musi oczywiscie posiada¢ pewne kompetencje komunikacyjne,
dzieki ktorym moze wlasciwie kierowac owg podrdza podmiotu przez mowe,
przede wszystkim musi jednak umiec zajaé pozycje, z ktorej widac Realne ana-
lizowanego. Pozycja ta nie musi wcale oscylowaé, moze by¢ nawet zupelnie

bierna. Zizek w swojej ostatniej ksigzce Less than nothing, pisze w ten sposéb

o0 ,neutralnosci analityka”: , (A)nalityk po prostu jest, jak bezwtadny obiekt

a, on/a aktywnie nie interweniuje, [...] a jednak to obecnos¢ analityka ma

magiczny efekt przemieniania stowotoku pacjenta w prozopopeje™.

Taka z koniecznosci interpersonalna natura procesu psychoanalitycznego
sprawia, ze sytuacja analityczna jest absolutnie niekompatybilna z tym, co
stanowi w mojej ocenie istote przestania i pomystu na humanistyke Micha-
ta Pawla Markowskiego: , przeksztalcenie slepego, bezosobistego zycia we
wlasne dzielo, tworzone wytacznie z jednostkowej, lecz komunikowalnej per-
spektywy”é. Istota psychoanalitycznego przestania polega na przekresleniu
jakiejkolwiek mozliwosci wykonania tego rodzaju gestu. Proces analityczny,
w przeciwienstwie do masturbacji, jest czyms, czego nie da sie przeprowadzi¢
samej i na sobie. A nawet wiecej: niemozliwos¢ samodzielnego wykonania
tego, co dokonuje sie w procesie psychoanalitycznym, wynika z samej istoty
psychoanalitycznego rozumienia podmiotu. Jednak nie dlatego, jak sugeruje
Markowski, ze psychoanaliza jest jakas apoteozg nie-rozumienia, ale dlate-
g0, ze rozumienie moze dokonac sie tylko w odniesieniu jednego podmiotu
wobec drugiego. Imputowanie Lacanowi typowego dla postmodernizmu
uwielbienia dla niemajgcej konica wldczegi podmiotu przez labirynt znaczen

- jak robi Markowski w czesci V swojej ksiazki, zatytulowanej Od rozumienia do
nierozumienia — jest fundamentalnym, nomen omen, nieporozumieniem. To nikt
inny, ale wlasnie Lacan w reakcji na nazwanie go ,badaczem” (po francusku

5 S.Zizek Less than nothing. Hegel and the shadow of dialectical materialism, Verso, London 2012,
s. 67.

6  M.P.Markowski Polityka..., s. 352.
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chercheur, czyli ten, ktdry szuka” od chercher — szukad) odpowiedzial: Je ne cher-
che pas, je trouve! (,,Ja nie szukam, ja znajduje!”).

Gdyby chodzilo tu tylko o niezrozumienie przez Markowskiego intencji
psychoanalitycznego dyskursu, sprawa bytaby malo wazna. Méj zasadni-
czy sprzeciw i obawy budzi pomyst ustanowienia tego rodzaju poszuki-
wan — czyli cyzelowania wrazliwosci, ktorej gtéwng funkcejg jest eksplo-
racja perspektywy wlasnego jednostkowego doswiadczenia — kamieniem
wegielnym wspoélczesnej humanistyki. Markowski — swiadomie badz nie

- artykuluje w ten sposdb program, ktory jest w zasadzie pomystem na upra-
wianie sztuki, a nie na tworzenie wiedzy. Jestem osobiscie jak najdalszy od
przykrawania humanistyki do epistemologicznych i instytucjonalnych wzo-
réw nauk $cistych czy przyrodniczych. Bylby to jej koniec. Ratunek przed
podobng redukejg i utratg specyfiki, ktory Markowski proponuje, jest jednak
dla humanistyki rownie powaznym zagrozeniem, sprowadza sie bowiem
do rozpuszczenia jej w innej praktyce ludzkiej, a mianowicie w twdrczosci
artystycznej. Caly sens i warto$¢ uprawiania teorii/filozofii/humanistyki
polega na tym, ze jest ona nieredukowalna ani do nauk scistych, ani do twor-
czosci artystycznej. Ma swoje wlasne stawki, reguly, cele i miejsce. Dlatego
z punktu widzenia strukturalnego nie widze réznicy miedzy Rortianskim
dictum ,filozofia jest rodzajem pisarstwa” a pozytywistycznym marzeniem,
aby uczynic z niej rodzaj nauki. Obie proby prowadza do réwnie kiepskich
efektéw: tak jak humanistyka moze by¢ co najwyzej stabg naukg $cistg (lub
przestac by¢ sobg), tak tez co$, co stanowi wartosciowy i interesujgcy po-
mysl na tworzenie sztuki — a wiec owo ,przeksztalcenie slepego, bezoso-
bistego zycia we wlasne dzielo, tworzone wylgcznie z jednostkowej, lecz
komunikowalnej perspektywy” — nie przyniesie nic interesujgcego dla
humanistyki. W jej uprawianiu chodzi bowiem o co$ wiecej niz tylko ko-
munikowalnos¢ jednostkowej perspektywy. Chodzi o komunikowalnoéé
zbieznosci wielu jednostkowych perspektyw i ustanowienie $wiadomego
odniesienia do powstajacego w ten sposéb wspdlnego, ludzkiego swia-
ta. O ile przyklad Gombrowicza pokazuje, ze maksyma ,poniedziatek: ja,
wtorek: ja, sroda: ja, czwartek: ja” jest warto§ciowym punktem wyjscia do
tworzenia literatury, o tyle ksiazki Markowskiego udowadniaja, ze program
dla humanistyki skrojony zgodnie z podobng zasada — w 1997: ja, w 1999:
ja, W 2004: ja, W 2009: ja, w 2013: ja — jest co najwyzej nuzacy Swoja repe-
tytywnoscig i rozczarowujacy solipsyzmem.

Swoja droga, dziwne, ze pomys}, aby uczyni¢ humanistyke rodzajem sztuki,
zostaje wyartykulowany przez zwolennika perspektywy teoretycznej, ktora
z afirmowania wielorakosci, réznorodnosci i rozplenienia czyni o$ swojego
filozoficznego programu. Czy sytuacja, w ktdrej nauka, sztuka i filozofia sg
odrebnymi sposobami odnoszenia sie do $wiata i istnienia w nim, nie jest
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bogatsza i bardziej r6znorodna niz taka, w ktorej mamy tylko pozytywistyczng
nauke i egzystencjocentryczng sztuko-humanistyke?

Na koniec kwestia najwazniejsza. Podobnie jak Michat Pawel Markowski
lubie czytaé Hegla. Dlatego sadze, ze jedyne myslenie realizujace wyjatkows
dla czlowieka funkcje dialektyzacji swiata to myslenie negatywne czy tez, uj-
mujac to innymi stowami, myslenie krytyczne. Ono i tylko ono stara sie wpro-
wadzi¢ podstawowg roznice miedzy to, co jest, a to co mogloby by¢. Roli tej ni-
gdy nie odgrywal i nie moze odegrac poststrukturalizm (ani postmodernizm)
bedacy rdwnie wyrafinowanym, co afirmatywnym zdaniem sprawy z pod-
stawowych mechanizmoéw funkcjonowania kapitalizmu postfordystycznego
(zwanego réwniez poznym kapitalizmem, elastycznym rezimem akumulacji,
kapitalizmem korporacyjnym, globalizacja, kapitalizmem neoliberalnym itp.).
Whbrew obietnicom afirmacji r6znicy wprowadza on bezlitosng dyktature tego
samego, co wida¢ doskonale na przykladzie supermarketyzacji humanistyki
zgodnie z rynkowym modelem nadmiaru, do ktérej w praktyce sprowadza sie
projekt ,polityki wrazliwo$ci” Michala Pawta Markowskiego.

Wiasnie przy pomocy Heglowskiej kategorii ,alienacji” opisalbym istote
misji, ktdrg ma dzisiaj do spelnienia humanistyka. I wlasnie przy pomocy

»alienacji” w jej Heglowskim rozumieniu, szerszym niz cztery typy alienacji,
o ktdrych pisze Marks (Karol) w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844
roku. Zadanie, ktore ma dzisiaj do spelnienia humanistyka, i sens jej istnienia
polega na dopilnowaniu, aby ruch dialektycznej sruby mdgl wykonac swoj
pelny obrét, czyli zeby wyalienowane efekty dzialalnosci cztowieka przesta-
ly sprawowaé nad nim wladze i zamiast tego staly sie $rodkami jego (i jej!)
emancypacji. To jest stawka dla humanistyki XXI wieku. Problem ten jest
dzisiaj o wiele bardziej wazki niz kiedykolwiek wcze$niej, poniewaz zyjemy
w czasach absolutnie wyjatkowych. Nigdy wezesniej czlowiek — ani zaden
inny gatunek — nie osiagnat tak wielkiej wladzy nad swiatem przyrody ozy-
wionej i nieozywionej. Nigdy wczeéniej nasze miasta nie byly tak wspaniale,
$rodki komunikacji tak rozwiniete, a wiedza tak ogromna. Nigdy wczesniej
przecietna jednostka nie miala tak niewiarygodnej autonomii i mozliwosci
samorealizacji. Nigdy weczesniej nie potrafiliémy tak dobrze rozwigzywac pod-
stawowych problemdéw naszej materialnej egzystencji (na przyklad nigdy, az
do czaséw wspolcezesnych, ludzko$¢ nie produkowala in toto wystarczajaco
duzo zywnosci, aby wyzywi¢ kazda, ale to dostownie kazda zyjaca na Ziemi
osobe). Nigdy sfera ekspres;ji artystycznej nie byta tak szeroka i r6znorodna
jak dzisiaj, gdy dzieki rewolucji awangardowej jezyk sztuki stal sie doskonale
rozciagliwy i potrafi objac soba calos¢ swiata ozywionego i nieozywionego.
Ale to niewiarygodne, niesamowite (w sensie potocznym i psychoanalitycz-
nym) nagromadzenie naszych wyjatkowych zdolnosci oraz osiagnieé jest tez
podstawg skrajnie wyalienowanej i niebezpiecznej wladzy nad nami samymi.
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Nigdy wczesniej kontrola sprawowana przez czlowieka — ani jakikolwiek
inny gatunek — nad $wiatem przyrody ozywionej i nieozywionej nie ozna-
czala mozliwosci absolutnej i nieodwracalnej anihilacji tych swiatéw, a wraz
znimi calego znanego nam ekosystemu (z powodu katastrofy ekologicznej lub
globalnego konfliktu atomowego). Nigdy wezesniej wiedza i zdolnosci komu-
nikacyjne nie byly zapleczem dla tak wszechobecnego i natretnego nadzoru
spoleczenstwa nad indywiduum, jak jest dzisiaj. Nigdy wczesniej los pojedyn-
czych jednostek nie mégl by¢ tak kompletnie obojetny spoleczenstwu. Nigdy
wezesniej przewaga i dominacja wiedzy martwej — uciele$nionej w techno-
logicznych systemach sktadowania i przetwarzania informacji — nad wiedzg
zywa nie mogly by¢ tak szczelne i przygniatajgce. Nigdy wezesniej tylu ludzi
nie rodzilo sie i nie umieralo w niewoli, a $rodki ratowania sie przed biedg
nie byly nigdy tak dojmujace, jak praktyki dobrowolnego sprzedawania orga-
néw (nerek, fragmentéw watroby, galek ocznych) w celu uzyskania srodkéw
finansowych na splate dlugdw, co zdarza sie dzisiaj w Bangladeszu czy w Chi-
nach. Nigdy wczesniej obieg pienigdza — nasze wlasne wyalienowane dzieto
ireprezentacja naszej wlasnej, wyalienowanej potegi — nie sprawowatl tak
gigantycznej kontroli nad dystrybucjg naszych kolektywnych zasobéw. Nigdy
wezesniej kultura nie byla tak calkowitej poddana wadzy rynku.

Jesli zadaniem myslenia filozoficznego ma by¢, jak chcial tego Hegel, poje-
ciowe ujecie tego, co aktualne, nie mozemy poswiecac naszej energii, zasobow
i czasu na replikowanie diagnoz, ktdre znane byly nie tylko bandzie odzia-
nych w skdry barbarzyricéw zebranych w namiocie w VII wieku naszej ery, ale
réwniez bosemu, wedrownemu pie$niarzowi zwanemu Homerem w wieku
VII przed naszg erg. Naszym zadaniem, jako humanistéw i humanistek, jest
takie myslenie i taka praca z pojeciami, ktore pozwola czlowiekowi — jako
jednostce i jako gatunkowi — zyska¢ kontrole nad wyalienowanym $wiatem
jego wlasnych wytwordéw. Nie idzie wiec o (re)/(de)konstrukcje podmiotu, ale
o0 ustanowienie podmiotowosci — indywidualnej i zbiorowej — ktdra wobec
tej ogromnej alienacji dawalaby nam przynajmniej rudymentarne poczucie
sprawstwa. Taki jest dzisiaj sens i cel uprawiania humanistyki.
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Abstract
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JAGIELLONIAN UNIVERSITY (KRAKOW)
The humanities of a flat world

Inspired by Michat Pawet Markowski's Polityka wrazliwosci (Politics of sensibility)
the article not only offers a critique of its diagnosis and solutions, but also opens
up a broader discussion with poststructuralist theory of culture. According to the
author, the latter is not able to grasp the specific character of contemporary culture
nor it allows to reflect on it, hence it could not be a proper basis for the research in
the humanities. The article offers a sketch of an alternative idea for the humanities,
focused on the question of emancipation. The author claims that the humanities
should most of all help in the construction of a subjectivity — both individual and
collective — which would allow contemporary human being — as an individual and
as a species — to create a common, human world in a way autonomous and free
of alienation.
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