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badaniach postkolonialnych od pewnego czasu
wida¢ coraz wiekszy apetyt na kulture i litera-
ture polska. Popularny i atrakcyjny badawczo dyskurs
postkolonializmu wcigz poszukuje nowych terytoriéw
i tematéw badawczych, trudno sie wiec dziwi¢, ze pol-
scy humanisci przymierzaja go i do naszego regionu,
spogladajac na historie i literature polska z nowej per-
spektywy. Zabieg ten o tyle nie przedstawia wiekszych
trudnosci, ze jednym z fundamentéw krytyki postkolo-
nialnej jest relacja dominujacy — zdominowany, ktorej
przykladow u nas nie brak. Tym, ze relacja ta dotyczy
najblizszych sgsiaddw, a nie zamorskich krajéw, mato
kto sie przejmuje, poniewaz wobec uniwersalnosci
postkolonialnej perspektywy — wywiedzionej z poczu-
cia krzywdy i nieréwnosci — odlegtos¢ czy wielka woda
sg sprawg drugorzedna. Role kolonialnego Rubikonu
moze rOwnie dobrze odgrywaé granica panstwa, pa-
smo gorskie, rzeka czy step. Wazne, aby jeden podbit
drugiego i narzucil mu swoje prawa (polityke, religie,
ekonomie, kulture), a przeciez z tego sktada sie historia
nie tylko Europy Srodkowej, ale calego swiata.
Trudno sie tez dziwié, ze podjeto pierwszg probe
syntetycznego ujecia zagadnienia w odniesieniu do
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kultury i literatury polskiej przy silnym wsparciu teorii zachodniej krytyki
postkolonialnej zastosowanych nastepnie do odczytania wybranych tek-
stow literatury polskiej'. Wprawdzie Dariusz Skorczewski zastrzega sie we
wstepie, ze praca jego ,nie pretenduje do syntezy” (s. 7), niemniej w dalszych
partiach ksigzki porzadkuje i komentuje kolonialne perspektywy kultury
polskiej na tyle dobitnie, ze trudno tej syntetyzujacej intencji nie dostrzec.
W kilku miejscach autor dosy¢ kategorycznie rozstrzyga o tym, co do post-
kolonialnego ujecia w kulturze polskiej sie nadaje, a co nie, stosuje rdwniez
typowe dla syntezy chwyty, tzn. podkreslenie jednych zjawisk i bagatelizo-
wanie bgdz przemilczanie innych, co wygladza ideowg wymowe tekstu, ale
tez budzi w czytelniku zdrowy odruch polemiki, o czym szerzej za chwile.

Pierwsza cze$¢ podzielonej na trzy segmenty (teoria, literatura, dyskurs)
pracy poswiecona jest obszernemu omdéwieniu gléwnych zalozen swiatowej
krytyki postkolonialnej, w ktdrej czolowe miejsce zajmuja badacze z anglo-
saskiego kregu kulturowego. Wprowadza to juz na wstepie pewien niepokdj
co do przejrzystosci ich intencji, ktére moga w gruncie rzeczy oznaczaé,za-
woalowane ambicje neokolonialne” oraz ,restytucje imperializmu Zachodu”
(s.37). Najwazniejszymi autorytetami w dziedzinie demaskowania zachod-
niego kolonializmu sg badacze na Zachodzie wyksztalceni i zachodni model
kultury reprezentujacy, nawet jesli pochodzg z krajéw w przeszlosci koloni-
zowanych. Pytanie, na ile tak przygotowany badacz postkolonializmu jest
w ogoble w stanie uwolni¢ sie od regul dyskursu, ktory krytykuje, polyskuje
w tle nie tylko ksigzki Skorczewskiego, ale catego nurtu postkolonializmu.

Naprawde imponuje erudycja badacza i swoboda, z jaka porusza sie on
wérdd najwazniejszych tekstow i idei, widaé tu wiele lat zmudnej pracy
bibliotecznej i intelektualnej, by temu bardzo zréznicowanemu, a czasem
wrecz wewnetrznie sprzecznemu narzedziu wspotezesnych badan huma-
nistycznych nadaé jakis zborny charakter. Z powaznym bagazem poje¢ sy-
tuuje on studia postkolonialne wobec marksizmu, postmodernizmu, badan
kulturowych, a nawet wobec personalizmu chrzescijaniskiego, ktdry prébu-
je »przyblizy¢” do postkolonializmu. Wysilki te zmierzaja do polaczenia we
wsp6lnym polu badawezym dwdch trudnych do pogodzenia zalozen: 1) kry-
tyka postkolonialna jest na tyle uniwersalna, ze mozna ja stosowac row-
niez w odniesieniu do kultury polskiej i srodkowoeuropejskiej; 2) warunki
polskie sg specyficzne i nalezy je bada¢ za pomocg osobno sformutowanych
narzedzi poznawczych.

Skérczewski wielokrotnie podkresla, ze w badaniach postkolonial-
nych najwazniejszym dla niego autorytetem jest Edward W. Said z jego

1 D. Skérczewski Teoria - literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Wydawnictwo KUL, Lublin
2013.
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fundamentalnymi pracami Orientalizm oraz Kultura i imperializm. Przenie-
sienie gtéwnych tez Saida na grunt polski wiaze sie z wprowadzeniem

kategorii orientalizacji rozumianejjako rodzaj,intelektualnej wladzy
Zachodu nad Wschodem”, wspomaganej przez ,,ogélnokulturowe naciski

na usztywnienie réznic pomiedzy europejska a azjatycka czescig Swiata”2.
Kolonizujacy Zachdd narzuca swoje panowanie nie tylko w postaci sily, ale

réwniez kultury, wprowadzajac surowy podzial: wyzsze — nizsze. Kiedy
jednak Skoérczewski przeszczepia te kategorie na nasz region, wychodzi

mu, ze gtdwnym hegemonem kolonizujacym kulture polska jest... Wschdd,
czyli Rosja. Orientalizacja Polski przez Rosje dotyczy w przekonaniu au-
tora nie tylko czasu zaboréw w XIX wieku, ale rowniez okresu PRL-u, co

w sensie imperialnego podboju wydaje sie twierdzeniem jak najbardziej

stusznym, nie wiem tylko, czy mozna to nazwaé ,orientalizacjg” (s. 393).
Doprawdy trudno powiedzie¢, ze w czasach rosyjskiej dominacji Polacy
nie mogli méwi¢ wlasnym glosem albo ze kultura rosyjska jako nadrzed-
na sztywno oddzielala sie od kultur krajéw zagarnietych, odbierajac im

podmiotowos¢. Wszakze bliski Skorczewskiemu ,etos polski” wtedy wlas-
nie zostal sformulowany, i to piérami polskich pisarzy tworzgcych takze

w kraju. Lista lektur wspodlczesnego ucznia polskiego sklada sie w przewa-
zajgcej czesci z tekstow powstalych wlasnie wtedy, pod zaborami, czytamy
je jednak catkiem powaznie, jako manifesty wolnosci, a nie kolonialnego

zniewolenia. Chyba tez zaden w miare zrownowazony intelektualnie Po-
lak od konica XVIII wieku do dzisiaj nie zywit gtebokiego przekonania, ze

kultura rosyjska jest nieskornczenie wyzsza od polskiej i stanowi obiekt
aspiracji podbitego narodu, co jest fundamentem postkolonialnej sytuacji.
Inna sprawa, ze panuje powszechnie takie przekonanie na Zachodzie, ale

wtedy pytanie o podmiot i przedmiot kolonizacji brzmi jeszcze bardziej

jadowicie.

Skdrczewski ma $wiadomosé tych trudnosci (s. 67-75), dlatego wprowa-
dza element pomocniczy w postaci dominacji rosyjskiej w studiach slawi-
stycznych w $wiecie zachodnim, ktéry ,zaufaniem darzy dyskurs silniejszy
i bardziej dono$ny, reprezentowany przez rosyjska kulture” (s. 77). Kto ma
pojecie o kondycji (mizernej) $wiatowej slawistyki, pokornie sie z tg konsta-
tacja zgodzi, pojawia sie jednak pytanie o instancje nadrzedng. W wywodzie
Skérczewskiego zaréwno Rosja, jak i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
wystepuja ze swoimi produktami kulturowymi przed Zachodem i to on w tej
ukladance pelni role wlasciwego hegemona. A skoro tak, Rosje mozemy
postrzega¢ rdwniez jako region poddany procesowi orientalizacji, temu

2 E.W. Said Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2005,
s. 80, 288.
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zagadnieniu jednak autor ksigzki o kolonializmie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nie po$wieca uwagiz.

Wplyw Orientalizmu wida¢ w ramach czasowych, jakie Dariusz Skorczewski
wyznacza dla przedmiotu swoich rozwazan. Podobnie jak Said, koncentruje
sie on na zjawiskach kulturowo-literackich od poczatku XIX wieku, omija
wiec w calosci kulture sarmackg I Rzeczypospolitej i zaczyna od momentu
utraty niepodlegtosci przez Polske, czyli od poczatku faktycznej dominacji
hegemondw (gtéwnie Rosji). Tym sposobem omija réwniez caly problem pol-
skiego kolonializmu na Wschodzie, problem, ktéry w badaniach nad naszg
$wiadomoscig zbiorowg wydaje sie jednym z fundamentalnych. Jego ztozong
ifascynujaca w swych kolonialnych inspiracjach tematyke zatatwia w jednym
przypisie (s. 249), odrzucajac warto$¢é trzech kluczowych dla niej prac: Marii
Janion, Daniela Beauvois oraz Jana Sowy jako nietrafnych dla krytyki post-
kolonialnej w Polsce*. A zatem z trzech mozliwych perspektyw badawczych

— kolonizacja Stowian przez chrzescijaniski Zachdd, kolonizacja tzw. kresow
wschodnich przez sarmacka Polske, kolonizacja Polski przez Rosje i Zwigzek
Radziecki — w rozwazaniach Skdrczewskiego jako uprawomocniona pozostaje
wlasciwie tylko ta ostatnia. Jesli polgczymy ten fakt z opowiescig o polskiej
podmiotowosci, ktora zdaniem badacza opiera sie na ,immanentnym kato-
licyzmie” i, 0czywisto$ci imperatywu wyboru dobra” (s. 137), oraz o polskim
dyskursie tozsamosciowym umocowanym w ,przyswojonej i wchlonietej kul-
turowo mys$li chrze$cijafiskiej” (s. 135) — otrzymamy perspektywe badawcza
o dosy¢ czytelnej tendencji ideologicznej.

Skutki tej tendencji, widoczne w pracy, podzielitbym na trzy sfery:

1. Swiatopogladowa — autor wielokrotnie podkresla kolonialny charakter
imperializmu rosyjskiego i zwigzany z nim status kultury polskiej jako sko-
lonizowanej. Wedlug tej koncepcji jedynym hegemonem naszego regionu
jest Rosja, jej tez nalezy przypisa¢ wszystkie najwazniejsze wady i grzechy
kolonializmu, gtéwnie wobec kultury polskiej.

2. Tozsamosciowa — Polacy zdradzaja mentalnos¢ skolonizowanego, a prze-
jawia sie ona gléwnie w kompleksie wobec Zachodu oraz w stuzalczej

3 Przy okazji zgtaszam watpliwo$¢ natury geograficznej. Wyjasniajac swoje rozumienie termi-
now ,$rodkowoeuropejski” i ,wschodnioeuropejski’, Skdrczewski odnosi je do ,terytoriow po-
tozonych na wschdd od Europy Zachodniej i na zachdd od Ros;ji” (s. 37 w przypisie), powotujac
sig przy tym na Oskara Haleckiego. O ile stuszne jest to w odniesieniu do Europy Srodkowej,
o tyle warto pamietac, ze Europa Wschodnia obejmuje réwniez Rosje, a zatem i przymiotnik

.wschodnioeuropejski” jej nie wyklucza.

4 M. Janion Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2007; D. Beauvois Tréjkgt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005 (wyd. 2 w 2011); J. Sowa Fantomowe ciato kréla.
Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow 2011.
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(kompradorskiej) postawie czesci naszych rodakéw wobec rosyjskiego
imperium. Nie mozemy zaja¢ sie ,normalnym” redefiniowaniem naszej
tozsamosci narodowej, poniewaz jestesmy uposledzeni przez rosyjska/
sowieckg dominacje.

3. Pojeciowa — kluczowe pojecia sa przyporzadkowane wlasciwie jedno-
znacznie: kolonizator” to Rosja i Zwigzek Radziecki (konsekwentnie
zwany tu,,Sowieckim”),,,skolonizowany” to Polska. W sytuacjach odwrot-
nych, gdy kultura polska moglaby by¢ kolonizujgcg, zamiennie stosowa-
ne sg okreslenia oslabiajace: , polsko-ukrainski tygiel’, ,wielonarodowa
Rzeczpospolita’, ,pogranicze kulturowe’, ,dyskurs kresoznawczy” itp. Kon-
sekwencja jest ideologiczne nacechowanie niektdrych sadéw, gdzie Boy-
-Zelenski jest mickiewiczologiem w cudzystowie, a jego tragiczna $mieré
z rak hitlerowcéw we Lwowie, ,ponurym postscriptum” do jego ,antybra-
zowniczej” kampanii w latach 30. XX wieku (s. 202).

I tu zaczynaja sie klopoty. Jezeli istotg kolonizacji jest narzucenie wlasnego
dyskursu zaréwno w kategoriach politycznych, jak i semiotycznych (s. 96),
to polska obecnos¢ na tzw. dawnych Kresach Wschodnich jest z punktu wi-
dzenia krytyki postkolonialnej dokladnie tym samym co rosyjska
obecnosc¢ Rosji w Polsce i niewiele tu ratuje sprawe wyznaczanie cezury cza-
sowej na przetomie XVIII i XIX wieku. Tym bardziej, ze nie sposdb rozwazaé
meandrow polskiej tozsamosci bez uwzglednienia jej sarmackich sktadnikéw,
z czego Skorczewski zdaje sobie sprawe, ale czego nie rozwija. Owszem, Said
podobnie datuje poczatki przedmiotu swoich badan, on jednak zajmuje sie
orientalizmem, a nie kolonializmem, ktdry jest stary jak swiat. Skorczewski
jednak unika cofania sie poza wyznaczone ramy, musiatby bowiem wprowa-
dzi¢ do ,polskiego etosu” niewygodne dla jego tendencji elementy , twardego”
kolonializmu jako ,zdegenerowanej formy wladzy” (s. 40). A szkoda, bo hi-
storie polskich majatkéw na kresach zwieraja w sobie narracje tak wzorcowo
kolonialne, ze moglyby stuzy¢ za klasyczne przyktady w swiatowej krytyce,
nie méwigc juz o ich szekspirowskim niemal rozmachu. Wystarczy zapytaé
Ukrairica, Bialorusina czy Litwina o konotacje — uzywanego przez nich do
dzisiaj — okreslenia, polski pan”, by uzyska¢ wglad w te kolonialng studnie. Co
wiecej, przypadek polskich kolonii na Wschodzie, budowanych wokét olbrzy-
mich latyfundiéw magnackich i darmowej sity roboczej, ktdrg byl panszczyz-
niany tubylec, znacznie bardziej przypomina klasyczna sytuacje kolonialna
z Frantza Fanona niz warunki rosyjskiego zaboru na terenach polskich. Ro-
sjanie zagarneli nas politycznie, ale niemal przez caly wiek XIX polscy pano-
wie nadal czerpali korzysci ze swoich majatkéw na kresach, co prawda coraz
mniejsze iz coraz wiekszym wysitkiem. Trudno ich uzna¢ za kompradoréw,
poniewaz dobr tych nie uzyskali dzieki zastugom wobec kolonizatora, lecz po-
siadali je juz wczesniej, stopniowo je tracgc. Mamy wiec do czynienia nie tyle
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z mentalnos$cig skolonizowanego, co kolonizatora mniejszego, przegranego
w starciu z kolonizatorem wiekszym. Podb6j Ameryki pelen jest podobnych
historii i moze ciekawsze byloby poszukanie analogii sytuacji polskiej do np.
hiszpanskiej w Kalifornii, niz wpisywanie nas w wiktymistyczny kontredans
porownawczy z Irlandia®.

Odrzucenie polskiej mentalnosci kolonialnej prowadzi réwniez do za-
chwiania wywodéw tozsamosciowych Skorczewskiego. Za punkt wyjscia
analizy polskiej tozsamosci skolonizowanej w czasach sowieckich przyjmuje
on trzy tezy: o permanentnym ograniczeniu swobody wyrazania w kulturze
polskiej od poczatku XIX wieku, o zmistyfikowaniu tejze kultury pod wply-
wem dyskursu hegemona oraz o jej zniewoleniu w agonistycznych zobowig-
zaniach wobec tegoz hegemona (s. 166-168). Znowu cezura przyjeta w ksigzce
uposledza wywod, poniewaz mentalnosé Polakéw pod zaborami, wraz z caly
ideg narodu, przeciez nie wylania sie z mroku pradziejow, jak to jest z koniecz-
nosci u Ukrainedw, Litwinéw czy Eotyszy, lecz wprost z sarmackiej wielko$ci
i dominacji. Dlatego romantyczne pojecie ,narodu polskiego” niesie w so-
bie nie tylko poczucie (obecnej) nizszosci, ale réwniez (przeszlej i obecnej)
wyzszos$ci nad zaborcami. Aby sie poczu¢ gorszym, trzeba wezesniej czuc sie
lepszym. Z tego punktu widzenia mesjanistyczny projekt Mickiewicza w Dzia-
dach i mitologiczny w Panu Tadeuszu jest funkcjg tylez bycia skolonizowanym,
co kolonizujacym.

Skdrczewski broni kategorii narodu za pomocg etnosymbolizmu
Anthony’ego D. Smitha, przedstawionego tutaj jako przeciwienstwo ,wsp6l-
noty wyobrazonej” Benedicta Andersona. Substancjalno$¢ narodu stuzy
w tym wywodzie do uzasadnienia, ze istnieje co$ takiego, jak faktyczna
»polska podmiotowos¢” reprezentujaca ,swoistg jakos¢” opartg na ,im-
manentnym polskim katolicyzmie” oraz ,klarownosci takich kategorii jak
«dobroizlo»” (s.137). Dzieki temu stanowi on z jednej strony wersje ,pod-
miotu zachodniego’, z drugiej natomiast ksztaltuje sie jako nasza lokalna
specyfika. Pomijam ryzykowno$¢ niektdrych twierdzen (nie wydaje mi sie,
aby przedstawiciele ,polskiej podmiotowosci” gremialnie odrézniali dobro
od zla, a jesli nawet, to kazdy po swojemu), dziwi jednak to, ze Skorczew-
ski, wielokrotnie podpierajacy sie tezami Michela Foucaulta o przemocy
dyskursow, nie dostrzega sztucznosci tej tezy. Jest ona bowiem wyglaszana

5 Wojnaamerykansko-meksykariska w latach 1846-1848 konczy dtugi proces ksztattowania sig
historii Kalifornii jako jednego ze standw Ameryki Pétnocnej. Z perspektywy postkolonialnej
moze by¢ jednak odczytana jako walka imperiow o kolonie, w ktérej prawa — nie moéwiac juz
o odrebnej tozsamosci — pierwotnych mieszkaricow zupetnie sig nie liczyty. Przypuszczam,
ze podobnie mogg traktowac polsko-rosyjskie spory o kresy tamtejsi autochtoni. Wszak ich
(Litwindw, Biatorusindw, Ukraincow) wybijanie sie na niepodlegtos¢ miato (i nadal ma) po-
dwdjny antykolonialny charakter: antyrosyjski i antypolski.



OPINIE KRZYSZTOF ZAJAS POLSKA POSTKOLONIALNA PRZYGODA

z wnetrza dyskursu, Polacy méwig o Polakach, ,podmiot polski” sam sie-
bie przystraja w mile jego oku szaty i domaga sie wiarygodnosci. Sytuuje
sie miedzy Wschodem a Zachodem jako odrebna jako$¢ i w odrdznieniu od
swoich odwiecznych ciemiezycieli (tu nagle Rosja i Niemcy - s.139) przed-
stawia siebie jako oredownika ,wolnosci i prawdy”. Kazdy by tak chcial, ale
obawiam sie, ze poza samymi Polakami nikt tych autodefinicji nie podziela.
Spytajmy Ukraincéw o ,polskiego pana”...

Z podmiotowoscig narodu jest jeszcze inny problem. Nie jest wylgcznie
tworem jezykowym — powiada Skorczewski — zmierza bowiem w swych ,opo-
wiesciach tozsamosciowych” do jakiejs prawdy (wyrdznienie oryg. —s.133),
ktora nalezy odkry¢ (tamze). Z czego mozemy wnioskowad, ze jej nie znamy.
Powiem wiecej, nigdy jej nie znalismy, dlatego jako wspolnota podejmuje-
my nieustanne proby redefinicji swej zbiorowej identyfikacji, nieuchronnie
chybione, poniewaz sami tego nigdy nie zdolamy zrobic¢ z tej prostej przyczy-
ny, ze dyskurs narodowy zasadza sie na wykluczeniu i nie jest w stanie obja¢
wszystkich form tozsamosci na danym terytorium. Nawet jezeli za pomocg
uporczywie powtarzanych idei uda sie pod hastem , narodu” sformowac jakas
wsp6lnote, to bedzie ona wlasnie skonstruowana, a nie odnaleziona. Chro-
nologicznie rzecz biorgc, etnosymbolizm jest raczej skutkiem wspdlnoty
wyobrazonej niz alternatywa dla niej. Mity narodowe przychodza po akcie
ustanawiajgcej narracjié. Dlatego tez dzieje sie tak, ze — wbrew twierdzeniom
badacza — kategorie narodu, wolnosci i prawdy stuzg nie tylko dyskursowi
antykolonialnemu (s. 148), ale i kolonialnemu. Wszakze amerykanski impe-
rializm w kotko powoluje sie na freedom i prawa naroddéw...

Caly okres PRL-u zostaje uznany przez Skérczewskiego za typowo kolo-
nialny, w ktérym niemozliwe byto swobodne ksztaltowanie wlasnego dyskur-
su (s.167). Jednakze w tym samym miejscu z najlepszg wolg przytacza on wy-
powiedzi, opinie i sady czotowych krytykéow tamtego czasu — Kazimierza Wyki,
Andrzeja Kijowskiego, Jana Blonskiego — nie zgtaszajac swego dystansu i nie
zwazajac na fakt, ze formulowali swoje poglady w PRL-owskim zniewoleniu.
Krytyka postkolonialna odwoluje sie tutaj do dosy¢ jasnego rozréznienia: albo
byto zniewolenie i brak swobody, a wtedy wypowiedz jest uposledzona, albo
bierzemy sady 6wczesnych intelektualistow wprost i,zniewolenie” trzeba

6 Twierdzenie A.D. Smitha o spotecznym przywiazaniu kazdego pokolenia do specyficznych

4Zespotow mityczno-symbolicznych”, na ktére powotuje sie Skorczewski na s. 134, jest stuszne

w odniesieniu do wspdlnot, ktdre jednakowoz niekoniecznie musza by¢ narodami. Wspotczesna

antropologia petna jest opowiesci o takich zespotach mityczno-symbolicznych w kulturach ca-

tego $wiata, do kategorii ,narodu” stad jednak jeszcze kawat drogi. Nawiasem mowiac, przydat-

ne bytoby w tym punkcie rozwazenie réznicy migdzy wspélnotami faktycznymi (np. wspélnota

jezyka) i postulowanymi (np. wspolnota terytorium). Nie wszyscy mieszkancy Polski naleza do
wspolnoty Polakéw. Przynajmniej wedtug narodowcow...
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zapisa¢ w cudzystowie. Albo Wyka, Kijowski i Bloniski byli ofiarami zniewo-
lonego dyskursu, albo teza nr 1 na s. 167 jest falszywa?.
W samej tendencyjnosci nie ma jeszcze niczego zlego. Wtajemniczeni

w meandry dyskursu powiadaja, ze kazda wypowiedz jest tendencyjna i nie

moze by¢ inna, poniewaz nie potrafimy mowi¢ spoza wlasnej subiektywnosci.
Klopoty pojawiajg sie wéwczas, gdy tendencyjnosé¢ wplywa na rdwnowage
i spdjnos¢ interpretacii, ktore w literaturoznawstwie — wobec braku jedno-
znacznych kryteriow falsyfikacji — zastepuja ,prawdziwy” sens dziela. Druga
cze$¢ ksigzki Dariusza Skorczewskiego poswiecona jest postkolonialnym

wyktadniom konkretnych tekstéw literackich, a przy okazji rowniez pisarzy,
w mysl kulturowej zasady, ze za kazdym tekstem stoi konkretne doswiad-
czenie egzystencjalne. W przypadku kultur doswiadczajacych obcej hegemo-
nii literatura pelni dodatkowo funkcje kompensacyjne, autoterapeutyczne,
a takze staje sie nosnikiem mentalnosci skolonizowanej, ,znieksztalcajacej

percepcje rzeczywistosci” (s. 179). Zgoda, ale natychmiast pojawia sie problem

punktu, z ktdrego méwi interpretator. Czy on jest w stanie wyjs$¢ poza owe

znieksztalcenia, skoro reprezentuje te sama kulture, a zatem i te same urazy?

Zalozenie, ze obecnos¢ Rosji na naszym terenie byla kolonizacja, nato-

miast obecnos¢ Polski na Ukrainie nie byla, albo byla, ale w szczegdlnym,
zniuansowanym sensie, prowadzi autora do niekonsekwencji. By wytluma-
czy¢ skomplikowane sytuacje tozsamosciowe Mickiewicza i Stowackiego jako

tych, ktdrzy musieli co$ zrobi¢ z faktem obcej dominacji, uzywa on pojecia
»tozsamosci hybrydycznej” (s. 265). Z grubsza chodzi o r6zne etnosy na danym

terytorium wchodzgce ze sobg w kontakty o podtozu kolonialnym (s. 218).
Za przyklad stuza tu bohaterowie Snu srebrnego Salomei, ktorego interpretacje

uwazam zresztg za najlepsza w calej ksiazce (rozdzial Hybrydy w ukrairiskim

tyglu mozna poleca¢ studentom polonistyki). Tozsamos¢ podlega negocjacii,
ulega presji nie tylko hegemona, ale i Obcego, rowniez tego zdominowane-
go. Wskutek spotkania z Innym na kresach dochodzi do zachwiania poczucia

tozsamosci indywidualnej, co w sytuacjach pogranicznych nalezy do najcie-
kawszych tematéw badawczych. Spotkanie w Sonetach krymskich z radykal-
nym Innym, ktdry jest,niekompatybilny” i, nieprzektadalny” na moj dyskurs,
brzmi bardzo przekonujaco i wyjasnia — troche w duchu Dereka Attridge’a —
dlaczego Inny calkiem inny nie istnieje. Mickiewiczowski podmiot rozdwaja

sie na dwie nieprzystawalne czesci: skolonizowang (przybywa z podbitego

kraju) oraz orientalizujaca (przybywa z Zachodu). Dlatego Krym w Sonetach

jest pozbawiony tubylcow.

7 Zakanoniczny przyktad gry pisarzy z cenzurg instytucjonalng w PRL-u Skérczewski podaje Ra-
portzoblezonego Miasta Zbigniewa Herberta, co wydaje sie o tyle chybione, ze tom ten zostat
wydany w 1983 roku w Paryzu, poza zasiegiem tejze cenzury.
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Wszystkie te przekonujace i wazne ustalenia tozsamosciowe dotyczgce
tzw. dyskursu kresoznawczego nie znajdujg jednak zastosowania przy innej
interpretacji, mianowicie powiesci Rojsty Tadeusza Konwickiego. Wielo-
krotnie zglaszane przez Skorczewskiego zastrzezenia, ze problem polskich
badan postkolonialnych jest wieloznaczny i skomplikowany, nagle znikaja,
a w ich miejsce pojawia sie mocna i jednoznaczna teza, ze Konwicki miat
mentalnos¢ komprad ora.Wazny dla Mickiewicza i Stowackiego kontekst
kresowy tu zostaje zawieszony, a w przypisie na s. 295 autor wprost stwier-
dza, ze pomija réznice miedzy ,wcieleniem dawnych Kreséw Wschodnich
do ZSRS” a zaleznoscig Polski od Moskwy po 1945 roku. Otz ta roznica jest
wazna, a wedtug mnie dla zrozumienia problemdw identyfikacyjnych gtéw-
nego bohatera Rojstow wrecz zasadnicza. Podobnie jak sam pisarz, pochodzi
on z terytoriéw niegdys nalezgcych do Polski wskutekkolonizacji Kre-
s 6w i dlatego jego patriotyzm, zbudowany na romantycznym micie (gdzie
indziej nazwanym przez samego Skorczewskiego ,, mielizng intelektualng”)
ulega erozji i powaznemu zachwianiu. Rzecz dzieje sie na Wilediszczyznie, za-
branej Litwinom wskutek upozorowanego ,buntu Zeligowskiego” w 1920 roku,
a faktycznie na polecenie Jozefa Pilsudskiego, ktérej,,odwieczna polsko$¢” stoi
dla mieszkanca tamtych terenéw — obojetnie jakiej narodowosci — pod zna-
kiem zapytania. Rojsty nie powstaly w historycznej pustce, lecz stanowia zapis
spotecznych, politycznych i narodowych zawirowan bedacych skutkiem kolo-
nialnej przeszlosci tamtego regionu, nie wylgcznie rosyjskiej. Konwicki roz-
prawia sie z romantycznym mitem walki za ojczyzne, ale tez z przedwojenng
sanacyjng tromtadracjg, ktora usitowala narzuci¢ dawne kryteria kolonialne
na rzeczywisto$¢ XX wieku. Kleska tych iluzji jest jednym z tematow Rojstow,
ktére w moim przekonaniu, a wbrew przekonaniu Skorczewskiego, sa wlasnie
probg — mozna dyskutowad, na ile udang — ,samodzielnego glosu suwerennej
tozsamosci’, nie tylko ,tubg dwezesnej propagandy” (s. 303). Inaczej méwiac,
Konwicki reprezentuje wilenskg, pograniczng ,tozsamos¢ hybrydyczng” takg
jak Stowacki czy Mickiewicz (réwniez Milosz, Mackiewicz i wielu innych).
Jeszcze inaczej méwiac, gdyby Skorczewski przyjal jasne zalozenie o polskiej
kolonizacji kreséw wschodnich, zyskalby bardziej poreczne postkolonialne
narzedzia do odczytania prozy Konwickiego.

Podstawowe zalozenie ideowe autora — o Rosji jako jedynym faktycznym
hegemonie kolonialnym w naszej czesci Europy — daje zna¢ o sobie szcze-
go6lnie mocno przy okazji ,postkolonialnego” odczytania prozy Stasiuka.
Skorczewski odwaznie zdziera z beskidzkiego pisarza maske postkolonialnej
empatii, by spod niej wydoby¢ faktyczny dyskurs kolonialny, neokolonialny,
spojrzenie prowincjonalizujace, wreszcie niedojrzalos¢. Ostentacyjny an-
tyokcydentalizm i antykulturalizm, ,gest odrzucenia Zachodu” sa — wedlug
badacza — pozorami podszytymi prowokacja, poniewaz tak naprawde autor

223



224

teksty DRUGIE 2014/1 AFEKTYWNE MANIFESTY

Jadgc do Babadag nie dojrzal do prawdziwego postkolonializmu. Ugrzazl po
uszy w ,,substytucji hegemona’, zastepujacej i wypierajacej wiedze o znie-
woleniu wlasciwym, ktérym jest dominacja rosyjska i sowiecka. Zdaniem
Skérczewskiego problem siega glebiej, w same trzewia sytuacji egzysten-
cjalnej pisarza, ktdry ,nie uporat sie z [ ...] kwestig redefinicji tozsamosci
zdekolonizowanego podmiotu” (s. 355). Idgc dalej, interpretator stwier-
dza, ze antyzachodnie wyparcie ,hegemona zastepczego” (termin $wietnie
wprowadzony przez Ewe Thompson w Trubadurach imperium) nie prowadzi
w tej prozie do uwolnienia sie od postkolonialnego resentymentu i stanowi
w zasadzie regres.

W porzadku. Stasiuk z pewnoscig nie jest za postepem, wiec moze by¢
reprezentantem regresu. Ale jezeli postkolonialne wyzwalanie sie spod
obcej hegemonii polega przede wszystkim na udzieleniu sobie glosu i sfor-
mulowaniu wlasnego, niezaleznego dyskursu (s. 395), to dlaczego za taki
wlasnie nie uzna¢ glosu Stasiuka? Przeciez z kazdej jego ksigzki bije wrecz
gest wyzwolenia, niepodporzadkowania przyjetym sposobom patrzenia
i méwienia, narzucanym zar6wno przez Zachdd, jak i przez Wschéd. Jeze-
li pod jego ironig, prowokacjg i przekora da sie odczytac jakie$ przestanie
powazne, patetyczne, powiedziane wprost, to jest nim prawo do mowienia
wlasnym jezykiem o wlasnym doswiadczeniu. Jezeli Stasiuk pokazuje Eu-
rope Srodkows jako region niemieszczacy sie w ramach zachodniej kultury,
aspirujacy do niego, jednak zawsze troche w tyle i wobec niego podrzedny —
to moze dlatego, ze po prostu tak jest? Czas tu inaczej plynie, rodzina inaczej
funkcjonuje, jezyki inaczej sie mieszaja, handel ma swoje, owszem, catkiem
niezachodnie formy, granice sg bardziej plynne i tozsamosci bardziej nie-
pewne — moze tak wlasnie wyglada prawdziwe, samo-swoje oblicze Europy
Srodkowej? Ona sama pewnie chciataby wygladaé inaczej, ale pisarz nieko-
niecznie musi schlebia¢ jej aspiracjom, czasem po prostu opisuje to, co widzi.
Na tym polega jego wolno$¢, wyzwalanie sie z narzucanych mu ram wypo-
wiedzi, narzucanych rdwniez przez badaczy postkolonializmu. Dostrzeganie
w Stasiuku pisarza wylacznie neokolonialnego i zarazem spetanego men-
talno$cig niewolnicza wydaje mi sie powaznym nieporozumieniem. A juz
powolywanie sie przy tym na sady Agaty Bielik-Robson — polskiej badaczki
pozostajacej catkowicie we wladzy anglosaskiego dyskursu naukowego —
brzmi jak zabawny lapsus.

Nawiasem mowigc, nie zgadzam sie z twierdzeniem lubelskiego badacza,
jakoby Stasiuk nie rozpoznawal naszego zdominowania przez Rosje. W prze-
wrotnych autobiografiach (Jak zostatem pisarzem, Tekturowy samolot, Grochéw)
bardzo jednoznacznie méwi o odrzuceniu sowieckiego modelu, niewolnicze-
go trybu zycia w socjalistycznym panstwie, buncie mlodych przeciw prole-
tariackim rodzicom, o materialnych i spotecznych ruinach postsowieckich
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(tu Opowiesci galicyjskie), a gtdwnie po to, by zglosi¢ swoje mocne veto3. Po-
dobnym gestem wyzwolenia spod sowieckiego wplywu sa jego proby opisania

Europy Srodkowej wlasnie nie w kategoriach postsowieckiej nostalgii, lecz

wedlug jej wlasnych, swoistych regul istnienia i funkcjonowania. Wymaga-
nie od niego, by nieustannie uswiadamial sobie nasze skolonizowanie przez

Rosjan, jest dokladnie tym, co mu sie zarzuca — pielegnowaniem mentalnego

zniewolenia.

Biedna Maria Janion. W Niesamowitej Stowiariszczyznie usitowala nam po-
mac, podsungé nowe konteksty naszej kultury, zwrdcié uwage na traumy
dotychczas przez nas stabo rozpoznane i od $rodka nas zzerajgce, a zostala
za to odsadzona od czci i wiary. Jej krytycy od lat z uporem stawiaja znak
réwnosci miedzy ideg Slowianszczyzny i rusofilstwem, i ochoczo wyciagaja
wniosek o popadnieciu Janion w sidla nacjonalistycznej propagandy Rosjan,
czy ich dyskursu imperialnego. Staraja sie nie dostrzegac istotnego dla calej
tematyki przesuniecia czasowego. Maria Janion mowi o innej Stowianszczyz-
nie, tej pierwotnej, sprzed tysiaca lat, poganskiej i wystawionej na brutalng
chrystianizacje ze strony Zachodu w czasach, gdy Rosji jeszcze w ogdle nie
bylo. Staraja sie réwniez ignorowac fakt, ze autorka ksiazki jest wybitna znaw-
czyni romantyzmu, ktdra uwaznie przeczytala literature tamtej epoki, w tym
paryskie wyklady Mickiewicza, i miala $wiadomosé istnienia pewnej srodko-
woeuropejskiej wspolnoty ponad narodami, wspdlnoty gleboko zagrzebanej
pod wiekami uleglosci wobec zachodniej i rzymskiej dominacji, a jednak cza-
sami dajgcej o sobie zna¢ w postaci takich czy innych urazéw i kompleksow.
Ignoruja wreszcie fakt, ze u podstaw Niesamowitej Stowiariszczyzny lezy powazny
namyst nad sensem i mozliwosciami badan postkolonialnych w humanistyce.

Dariusz Skorczewski nie podjal tropu zasygnalizowanego przez Janion,
powtarzajgc argumenty jej przeciwnikow i skupiajgc sie na zwalczaniu jej
rzekomego rusofilstwa. A przeciez jako $wietnie oczytany w krytyce postkolo-
nialnej powinien dostrzec wyjsciowg refleksje Janion — analogie miedzy kolo-
nizowaniem Ameryki i chrystianizacjg poganiskich Stowian — w jej istotowym
wrecz postkolonializmie. Jezeli narracje humanistéw oparte na tej metodzie
majg mie¢ w ogdle jakikolwiek sens, powinny wychodzié¢ wlasnie od takich
radykalnych zmian perspektywy, jak czyni to Janion, a nie powtarzac utarte,
czyli de facto kolonialne $ciezki myslenia. Ktos, kto nie widzi zwigzku miedzy
kolonizacja i chrystianizacja, pozostaje w petach jakiego$ bardzo krepujacego
dyskursu i na polu postkolonialnych dekonstrukeji raczej niewiele zdziata.

8 Gest antysowieckiego wyzwolenia zawart Stasiuk nie tylko w tekstach, ale i w konkretnych
wyborach zyciowych. Jaki$ czas spedzit w PRL-owskim wiezieniu za odmowe petnienia stuzby
wojskowej w komunistycznej armii. Juz samo to daje do myslenia na temat jego postawy wo-
bec wschodniego hegemona.
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A szkoda, bo z punktu widzenia postkolonialnej metody trop Janion jest
naprawde interesujacy. Wystarczy poréwnac formy katolicyzmu w krajach
Trzeciego Swiata z naszym nadgorliwym katolicyzmem polskim, by dostrzec
przynajmniej dwa aspekty $wiadczace o podobnym skolonizowaniu: do-
mieszki lokalnych obrzedow przedchrzescijanskich oraz histeryczny lek
przed podejrzeniem o nieprawomyslnosc. A takze gleboko w dusze siega-
jacy w sprawach wiary podzial na to, co trzeba demonstrowa¢ na pokaz
oraz to, co nalezy zachowac dla siebie. Janion w swoich intuicjach nie jest
zreszta odosobniona: ,Epopea chrzescijatiskiego postannictwa byta w isto-
cie epopea mordu, gwaltu i bandytyzmu, a czarny krzyz na dlugo pozostal
symbolem kleski gorszej niz dzuma” — to Czestaw Milosz w Rodzinnej Euro-
pie o swoim miejscu urodzenia, dopowiadajacy, zeby nie bylo watpliwosci:

»Tak wiec Europa tez miala swoich Czerwonoskdrych?”. Kleska Stowian jako
wielkiej zbiorowosci przedchrzescijanskich wspdlnot nie ulega watpliwosci,
co weale nie oznacza od razu, ze wszelkie odwolywanie do niej musi zbliza¢
sie do ,taktyki rosyjskiego/sowieckiego hegemona’, ktory pacyfikowal nas

»doktryna jednosci Stowian” (s. 421). Natomiast z pewnoscig niesie ze sobg
istotne doswiadczenie bezpowrotnej utraty i rozchwiania tozsamosci. Czyli

»postkolonialnej melancholii’, o ktorej przekonujaco pisze Skorczewski do-
stownie pare stron dalej i az dziw bierze, ze tego nie nalozy! na inspirujace
skojarzenia Marii Janion.

Mozna z tg ksigzka wies¢ spory w wielu innych jeszcze punktach, do czego
sklania sama jej dwoista natura. Z jednej strony Dariusz Skdrczewski prezen-
tuje znakomite przygotowanie teoretyczne i trafhie dobiera teksty sktania-
jace do postkolonialnego namystu, z drugiej za$ pozwala panowac nad sobg
centralnemu dyskursowi polskosci, budowanemu na naszych narodowych
mitach i resentymentach. Tak jakby cala ta silna i przebojowa maszyneria
postkolonialnej krytyki pozostata gdzies poza tematem, tuz obok, ale trzy-
mana w pewnej odleglosci, by tamtemu uporczywemu dyskursowi jednak za
bardzo nie zaszkodzi¢. Co w czesci teoretycznej brzmi mocno ijednoznacznie,
stabnie i popada w watpliwosci tam, gdzie zostaje skonfrontowane z twar-
dg skorupg centrum. Dariusz Skorczewski zaprasza nas w swojej ksigzce na
wyprawe po postkolonialnym pejzazu Europy Srodkowej, w ktérej obiecuje
spojrzenie na tutejsza kulture z nowej perspektywy. Z calego bogactwa na-
warstwionych tu do$wiadczen rozmaitych dominacji i podleglosci wybiera
jednak tylko jedna: dominacje rosyjskiego imperium, reszte przesuwajac
w sfere niuanséw, wieloznacznosci, powatpiewan i zaprzeczen. Jakby oba-
wial sie zbyt radykalnych skutkéw postkolonialnej krytyki, jej burzycielskiej
sily przylozonej do wciaz holubionych przez nas sympatycznych iluzji, pilnie

9 C.Mitosz Rodzinna Europa, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 12-13.
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strzezonych w komdrce pod schodami. Jesli jednak ten klucz ma zadzialac,
trzeba go wlozy¢ do zamka i otworzy¢ wreszcie te drzwi.
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