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Rozmowa z profesorem

Samuelem Sandlerem o poczatkach
Instytutu Badan Literackich PAN

Przemystaw Kaniecki: Kiedy zaczal pan profesor praco-
waéw IBL-u?

Samuel Sandler: Zostalem starszym asystentem IBL-u,
bedac jeszcze asystentem Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jak do tego doszlo?

Najpierw byly prace zlecone, na przyklad pisatem roz-
prawe o Swietochowskim. Pézniej wciggnieto mnie do pra-
cowni pozytywizmu. Ta idea — Tadeusza Drewnowskiego,
Marii Zmigrodzkiej, Marii Janion — zeby mnie sprowadzi¢
do Warszawy, powstata, kiedy Stefan Z6tkiewski odchodzit
do organizowania Polskiej Akademii Nauk. Potrzebowali
kogo$, kto by sie zajmowat Instytutem organizacyjnie. Z6t-
kiewski odchodzil, inni byli zajeci na uniwersytecie, wiec
wymyslili, ze moze bede pasowat. Nie zrobili mi przystugi,
Wroctaw byt przyjemniejszy niz Warszawa.

Stalo sie to krdtko po obronieniu przez pana pracy dok-
torskiej, jesli dobrze sytuuje czasowo.

We Wroclawiu pracowalem w latach 1948-1951.
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Mogltbym o to dopytaé? Chcialbym na poczatku zakreslié pewien kontekst
pana biografii naukowej. Ciekawa rzecz: w roku 1950 obronil pan prace ma-
gisterska, a juz w nastepnym...

...aw nastepnym roku doktorska.
Wihasnie, intrygujace.

Pracy magisterskiej bronilem na socjologii, natomiast te prace, kto-
ra okazala sie doktorska, pisalem jako rdwniez magisterska — na filologii
polskiej. Przyniostem, dalem profesorowi Tadeuszowi Mikulskiemu, i on
powiedzial, Ze to nadaje sie na doktorska. Mila niespodzianka: nie mam
stopnia magistra polonistycznego, mam doktorat. Musialem jeszcze tylko
pozdawac egzaminy.

Wie pan, po tych paru latach getta, posuchy w uczeniu sie, rzucatem sie
na wszystko: studiowalem polonistyke, socjologie, chodzitem na wyklady
Kotarbinskiego z logiki dla prawnikéw, jeszcze w Lodzi chodzitem do redak-
¢ji ,Kuznicy” na organizowane przez redaktorow spotkania, studiowaltem
w takiej szkole dziennikarskiej, ktora byla prywatna i ktdra, poniewaz byta
prywatna, zamkneli po dwdch latach.

Pamietam, mowil pan o tej szkole i o Eodzi, o PAP-ie, Teresie Toranskiej
w wywiadzie Werbowali na ulicy.

Tak. Chodzitem do tej szkoly rok i znajoma z kursu powiedziata mi:
dlaczego nie przyjdziesz do PAP-u, potrzebujg ludzi. W tym okresie moim
marzeniem byto, by zosta¢ dziennikarzem, wiec poszedlem tam i zaczaglem
pracowac. Moje przeniesienie sie do Wroclawia bylo zreszta zwigzane z prze-
niesieniem wlasnie z tédzkiego oddzialu PAP-u do oddzialu wroclawskiego.

Przy okazji pracy w Agencji poznatem Juliana Stryjkowskiego — bo
miedzy £odzig a Wroclawiem wyslano mnie do Katowic na sze$¢ tygodni.
Stryjkowski, ktory byt kierownikiem oddziatu PAP-u w Katowicach, wlasnie
wtedy stamtgd odchodzil, bo Julia Mincowa, szefowa PAP-u, wydelegowata
go jako korespondenta do Wtoch. Dzieki temu poznaniu, gdy spotykalismy
sie p6zniej w Warszawie, zawsze rozmawiali$my. Ilekro¢ w 1968 roku zda-
rzaly sie takie spotkania, zawsze pytal nerwowo: czy sie panu cos stalo? czy
sie panu co$ stalo?

Jesli chodzi o Agencje, pozegnalem jg w 1949 roku, gdy dostatem stypen-
dium na prace magisterska.

Te, ktora okazala sie pana praca doktorska.
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Pisalem jg wlasnie jako starszy asystent w Instytucie Badan Literackich.
Zamowiono jg u mnie na konferencje poswiecong Sienkiewiczowi, gdzie mia-
tem méwic o Trylogii. Do konferencji nigdy nie doszlo, nikt nic nie napisal, ale
ja tak — i mialem gotows prace.

Pamietam z wywiadu Teresy Toranskiej, ze Wokét Trylogii, gdy juz ksiazka
zostala opublikowana, umozliwita bytnosé Sienkiewicza w Polsce Ludowej,
przynajmniej w latach 50.

No tak, méwiono mi, ze otwierala droge Sienkiewiczowi, ktdry byt poli-
tycznie ,trefny”. A zachetg do podjecia tego projektu bylo takie zdarzenie. Na
egzaminach wstepnych Mikulski o$mielil sie zapytac kandydata na studenta, co
sadzi o Trylogii Sienkiewicza — i ten kandydat nie wiedzial, co ma odpowiedziec,
byl bardzo zaklopotany. Bo funkcjonowala opinia, ze to dosy¢ reakcyjna ksiazka.
I on przebakna}: roznie o tym méwig - i nie cheial kontynuowac. Uderzyto mnie,
ze trzeba sie Sienkiewiczem zaja¢. Nie mialem jasnego planu, gdy zaczynalem
pisa¢, co powstanie. Zwyczajnie: lektury, studiowanie mng pokierowaly.

Prace nad Sienkiewiczem kontynuowatl pan i pézniej — zajmowal sie pan nim
jeszcze w latach 60.

Poniekad. Nie powiedzialbym, ze zajmowalem sie, po prostu napisalem
kilka tekstow. Zwrdcili sie do mnie redaktorzy z PIW-u, zebym dal wstep do
Potopu, napisatem ten wstep. Pozniej poprosili mnie, gdy byli niezadowoleni ze
wstepu Leona Kruczkowskiego do Trylogii, zebym przygotowal wstep, wiec go
przygotowalem, zrobitem tam tez przypisy; nawet kilka wydan wyszlo w tym
opracowaniu.

Bezposrednio po Wokd? Trylogii zabralem sie za Bialoblockiego, ktéry za-
inicjowal krytyke marksizujaca. Przechwalitem go, ale on mnie zafascynowat
jako mlody cztowiek, ktory w morzu zupelnie dla siebie obcym zaczat upra-
wiac rzecz, ktéra byta wielkim novum w XIX wieku. I zajmowatem sie Swie-
tochowskim. Po tym, jak napisalem o nim te socjologiczng prace magisterska,
ktdra Kott wzial do Pozytywizmu, zaczatem pisac studia o Niewinnych. Pézniej
wydalem zreszta ksigzke o Swietochowskim, skladajaca sie z tekstéw o jego
publicystyce, o Niewinnychi o jego nowelach.

Jego nowele i dramaty wydal pan takze w Bibliotece Narodowej. W ogdle
wspolpracowal pan z Ossolineum przy tej serii, prawda?

Redaktorzy mieli klopoty z wydawaniem jej tuz po wojnie i zwrocili sie do
mnie z prosbg o pomoc. Powiedziatem Hulewiczowi, ze przeciez wlasciwie
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maja gotowe teksty: zaczeli od wydawania Moliera ze wstepem Boya, potem
wyszla antologia Mtoda Polska z jego wstepem.

Jak to sie stalo, ze zasiegneli wowczas pana opinii?

Wspolpracowalem juz z nimi przy , Bibliotece Szkolnej”, pisalem do niej
recenzje wydawnicze. Ossolineum placilo za to grosze, ale dla mnie jako stu-
denta bylo to bardzo pomocne, stanowilo wazne uzupelnienie asystentury,
z ktorej utrzymywali$my sie ja i moja zona, takze studentka.

Zona studiowata pedagogike, a raczej zajmowala sie jej historig w XIX
wieku: Froebel, wychowanie przedszkolne w Galicji i Krdlestwie Polskim. Na
ten ostatni temat wydata ksiazke, ktora miata by¢ podstawg habilitacji. Byta
adiunktem w Zakladzie Historii Wychowania PAN. Ale byl to juz rok 1968
iraczej zastanawialismy sie nad emigracjg z Polski.

Zreszta to, ze wyjechalem z Polski dopiero pod koniec 1969 roku, czyli
w czasie do$¢ nietypowym dla wyjazddw, byto zwigzane wiasnie z Biblioteka
Narodows. Zalozona przez Stanistawa Kota w 1919 roku miata obchodzic jubi-
leusz pie¢dziesieciolecia i ludzie z Ossolineum prosili mnie, zebym przedtuzat
pobyt, aby nie zepsu¢ im jubileuszu. Ale latem 1969 roku ogloszone zostalo
o$wiadczenie rzagdowe, ze emigrantom nie bedzie sie pomagalo (i tak nie po-
magali, ale byla tam tez jaka$ pogrézka, ze mogg robi¢ trudnosci), dlatego
uznalem, ze trzeba wyjechad, i zabralem sie wczeséniej. Jubileusz sie odbyl,
aw relacjach podawano, ze redaktorami BN sg Jan Hulewicz i Samuel Sandler.
Napisalem nawet w pospiechu wstep do nowego katalogu wydawnictw BN.
Udawano w sprawozdaniach prasowych z jubileuszu, ze tam jestem.

Wyjechal pan najpierw do Tel-Avivu.

W zasadzie planowali$my z zong wyjazd do Danii, bo mialem obiecang
tam prace w bibliotece uniwersyteckiej w Odensee do czasu nauczenia sie
dunskiego. Sugerowano, ze beda jakie$ mozliwosci zatrudnienia w ktoryms
z zakladdw studidw slawistycznych. Moja zona byla entuzjastky emigracji
do Danii ze wzgledu na szeroko tam rozwiniete szkolnictwo przedszkolne
iksztalcenie jego personelu.

Zajechalem do Wiednia. Otrzymalem listy od Weintrauba i Terleckiego, pro-
fesordw w Ameryce, zebym koniecznie przyjechal do Stanow, ze jest zapotrze-
bowanie, méglbym dostaé prace. Zdecydowatem sie jednak jechaé do Izraela, bo
tam proponowano mi prace akademicka na uniwersytecie w Tel Avivie. Liczy-
tem na to, ze dostane jakis rok na nauczenie sie hebrajskiego, ale okazalo sie, ze
musialem prowadzic¢ zajecia od razu po przybyciu tam. Pomagali mi thumacze,
bo co najmniej dwoje studentdéw znalo jezyk polski. Uczylem tak rok.
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I wyjechal pan w koticu do Ameryki. Przebywajac tam, nominalnie byt pan
jeszcze przez trzy lata pracownikiem uniwersytetu w Izraelu.

Wyjezdzalem do Stanéw z planami powrotu do Izraela. Myslalem, ze
w University of [llinois bede mial czas nauczy¢ sie hebrajskiego. Ale tam, po
pierwsze, zajecia byly bardzo absorbujace, wiec nie uczytem sie jezyka hebraj-
skiego, a po drugie z University of Chicago otrzymalem w pewnym momencie
propozycje przejscia na ich slawistyke. To byla tak dobra propozycja, ze rektor
z Tel Avivu sam doradzal mi jej przyjecie, sam stwierdzil, ze to zaproszenie
jest wyjatkowsa okazja.

Z artykulu Aliny Perth-Grabowskiej z paryskiej ,, Kultury”, opublikowane-
go w okresie pana wyjazdu z Izraela do Ameryki (numer pazdziernikowy
1970), dowiedzialem sie, ze profesure mogl byl pan otrzymac jeszcze jako
pracownik IBL-u.

Zatrzymal mojg kandydature Gomulka na posiedzeniu Rady Panstwa.
Bardzo zaszczytne - zglosil osobiste veto.

Rzeczywiscie, mOwiono mi, ze sekretarz PAN-u obecny na posiedzeniu
Rady Panstwa wypad} z wypiekami na twarzy z sali plenarnej i pytal: kto
to jest Sandler?! — chcial koniecznie wiedzie¢, kim jest czlowiek, ktéremu nie
pozwala nadac profesury sam pierwszy sekretarz. Oprocz mojej zatrzymat
jeszcze kandydature syna dzialacza PSL-owskiego, wykladajacego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim.

I to raczej jasne, dlaczego wowczas taki naukowiec nie mogt dostaé profesury,
ale co przeszkadzalo mu u pana?

Cos o nim méwitem niepochlebnego. Nawet napisatem, na polecenie
przeshuchujacego mnie funkcjonariusza SB, tre$¢ mojej paryskiej rozmowy
z profesorem Stanislawem Kotem, w ktorej ten bardzo krytycznie ocenial
kierownictwo PZPR, a Gomulke nazwal wprost idiota. Zresztg jakis wplyw
moglo mieé i to, ze w 1965 roku zglositem sie na $wiadka obrony w spra-
wie Jana Nepomucena Millera oskarzonego o zniewazenie wladz polskich
w artykutach ogtoszonych pod pseudonimem w ,Wiadomosciach” londyn-
skich, w ktdrych pisal o niekompetencji i szkodnictwie wladzy w Polsce i jej
niewolniczym wypelianiu nakazéw z Moskwy. Miedzy innymi tez nazwal
Gomulke idiotg.
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Skadinad mozna z tym skojarzy¢ i pana publiczny komentarz, sformulowany
w innym trybie. Tuz przed emigracja wydal pan W Nienadybach byczo jest,
wybor tekstéw nieznanych Struga. Znamienny tytul.

Mogtem da¢ inny, moglem tez nie dawac specjalnego tytulu i zapropo-
nowac na przyktad po prostu ,Niewydane teksty” czy ,Nieznane teksty’, ale
chciatem da¢ tytul, ktory by mowil cos — i datem ten, bo mi pasowat do Pol-
ski, zwlaszcza pomarcowej. Zielinski, z tej frakcji wojskowej, objechal mnie
w ,,Kulturze” warszawskiej. To bylo bardzo tadne, ucieszylo mnie — stwierdzit,
ze pisze o rzeczach dawnych, ale robie aluzje do terazniejszosci.

To bylo swoiste pana pozegnanie z PRL-em.

Pozegnanie — okazalo sie — bylo inne, troche dziwaczne, troche zabawne.
W 1966, 1967 roku doszedtem do wniosku, ze spadng na innych i na mnie
ograniczenia, zakazy drukowania itd., ale ze na pewno nie zatrzymaja Swie-
tochowskiego — i z PIW-em zawarlem umowe na dwa tomy Liberum veto.
Napisatem wstep, zrobitem wybdr. Emigrujac, pogodzitem sie z tym, ze ze
wzgledu na méj wyjazd nie bedzie to najpewniej drukowane. Zreszta PIW
pieknie sie zachowal, zaplacil mi znaczng cze$¢ honorarium na wyjezdnym,
przed wydrukowaniem.

Myslatem, ze to w ogdle przepadlo. Ale w 1976 roku nagle Grzeniewski
napisal recenzje. Zastanawialem sie, skad sie bierze recenzja ksigzki, ktora
nie istnieje. Ale napisal tez Kozniewski. I stad dowiedziatem sie, ze to wy-
dano. Bez mojej korekty, bez mojej kontroli — po prostu PIW wydat to, bo
zaangazowal sie finansowo. A recenzje byly takie, jakbym ja byl w kraju, nie
bylo najmniejszej wzmianki, ze to jest praca emigranta. Tak ze siedem lat
po emigracji jeszcze mnie publikowali, mimo zakazu drukowania w prasie
nazwiska i tak dalej.

Wiasciwie to chyba sie¢ pan ucieszyl?

Troche bylo mi to obojetne w tym okresie.
Az tak?

Bylem nastawiony pesymistycznie. My$latem, ze moje zwiazki z Polska
sie skoniczyly po prostu. Bo nawet moi przyjaciele byli pelni entuzjazmu

dla tego, jak system sie zmienil — rzekomo — w latach 7o. Cieszyli sie tym
pie¢ lat.
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Przed wyjazdem w ogdle zakoniczyl pan etap wieloletnich i ¥r6znorodnych
projektow, ktdre zaowocowaly pracami edytorskimi, monografiami, za-
owocowaly ksigzkami popularyzatorskimi — jak np. stawna praca o Reducie
Ordona z 1955 roku czy redakcja tomu wspomnien o Andrzeju Strugu. Jesli
chodzi o prace edytorskie z konca lat 40.,z1at 50. i 60. - redagowal pan wy-
bory nie tylko tekstéw pisarzy, ale takze krytykoéw literackich i historykéw
literatury. Pierwsza taka praca byly dwa tomy pism Waclawa Borowego, przy
ktérych wspélpracowal pan z Tadeuszem Mikulskim i Jerzym Ziomkiem.

Borowego bardzo cenitem jako krytyka i badacza literatury. Kiedy umarl,
poszedlem do Mikulskiego i do Ossolineum, czy by go wydali. Prosze postu-
chad, bo to jest wazne dla obrazu Instytutu. Oni powiedzieli, chyba otwarcie,
ze sie bojg. I jak Z6tkiewski, ktérego znalem ze wzgledu na zwigzki z IBL-em,
przyjechal na zjazd mlodych polonistow do Wroclawia, poszedlem do niego
i powiedzialem: mam taki pomysl, jezeli pan profesor (wtedy nie bylismy
jeszcze na ty) powie, ze mozna wydac wybdr pism Borowego, to oni wyda-
dza; kiedy ja proponuje, to sie boja, ale po pana propozycji na pewno by sie
zdecydowali. I Zétkiewski z ochota, chociaz byt krytykiem Borowego — bardzo
krytykowat jego ksiazke o poezji oswiecenia — poszed} ze mna do Ossolineum,
powiedzial, ze Borowy byl wybitnym krytykiem, ze propozycja Sandlera jest
dobra i powinni to wydac¢. Wydali.

Mikulski napisal wstep. Wstep nieco zachowawczy, jakby ubezpieczajacy
projekt.

Bardzo krociutki. Bytem rozczarowany, ale on nie chcial ryzykowad, bo...
Zétkiewski pisat zle o Borowym. Wiec ten wstep zawodzi, zastugiwal Borowy
na co$ wiecej — niemniej wyszed! ten wybor. Nawet nie wiedzialem przez
diugi czas, ze z artykulu o wersyfikacji cenzura wyrzucilta uzyty przez Boro-
wego przyktad, ktory wydal jej sie ,,podejrzany” politycznie. Nie miatem o tym
pojecia, powiedziala mi to dopiero po latach moja dobra przyjaciotka Zofia
Stefanowska, ktdra tez o tym napisala. Poza tym wszystko inne przeszlo —
mys$my oczywiscie byli ostrozni, ale najwazniejsze rzeczy tam sie znalazly.

Poza teoretycznymi. Ale potem wydawanie tych pism kontynuowano, pod
redakecja wlasnie Zofii Stefanowskiej. Napisal pan nawet recenzje.

Pézniej podjeto prace nad pelnym wydaniem. Bardzo cenitem Borowe-
go, to byt bardzo dobry pisarz, nie tylko krytyk, ale i pisarz — uroczo pisal,
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z wielkim wdziekiem. Ale to jest wazne: Zétkiewski byt wtedy dyrektorem
Instytutu, uchodzil za pogromce Borowego, a poszed! do Ossolineum, by

wydali.
Porzadny czlowiek.

No, bardzo porzadny. Nadzwyczajnie. Nieszczescie polegalo na tym, ze
jak on napisal krytyczna recenzje Borowego, to Borowy byl bojkotowany na
uniwersytecie i to sie stawalo kampanig polityczna. W Polsce wszystko robilo
sie polityczne, no niestety.

Zreszta kiedy Gorskiego i Szweykowskiego zawieszono w prawach wykla-
dania, to whasnie Zétkiewski spowodowat, ze Gérskiemu powierzono piecze
nad Stownikiem Mickiewiczowskim w Toruniu, a Szweykowski mial przygotowac
pelne wydanie Kronik Prusa w Poznaniu. Najpewniej musiat Zétkiewski za-
biegac o to w samym KC.

Jak wygladalo budowanie IBL-u w tych latach?

Punkt wyjscia byl jednak rygorystyczny: trzeba stworzy¢ przeciwwage
dla konserwatywnych, starych badan literackich. Ale jak Z6tkiewski zaczat
tworzy¢ Instytut i jak pozniej Wyka byt dyrektorem — to otworzyli drzwi dla
wszystkich wlasciwie, bo chodzito w gruncie rzeczy o to, by powstalo solidne
badanie literackie.

Pan przyby}l jako badacz pozytywizmu.

Najpierw zostalem wprowadzony jako osoba, o czym wspomnialem, ,or-
ganizacyjna’, jako sekretarz naukowy. To tez robito zlg krew — mlody, dopiero
zrobit doktorat, dwadziescia pie¢ lat, a , kieruje” Instytutem. Zabawne, bo Z4t-
kiewski powiedzial mi kiedys: to sa moi przyjaciele, wiec jestem bezradny
w pracach z nimi, ty przychodzisz z zewnatrz, beda sie bardziej liczyli. Oczy-
wiscie nie liczyli sie z dwudziestopieciolatkiem!

O kim méwit dokladnie?

O Budzyku, Mayenowej, Baculewskim, Korzeniewskiej — o tej grupie, ktora
do Instytutu przyszla razem z nim, ludziach, ktérzy byli z nim zwigzani pod-
czas okupacji. Budzyk, Baculewski; bo Zétkiewski uczyt w tej szkole zawodo-
wej, w ktorej Baculewski byt dyrektorem.
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Wiele ostatnio ukazuje si¢ o IBL-u tekstow, ktore mozna nazwaé szeroko —
zrodlowymi. I byl okres, kiedy sporo méwilo sie o IBL-u w kontekscie jego
tzw. czarnej legendy.

Jawiem, ja wiem, sam jestem cze$cia tej czarnej legendy. No nie, rzeczywi-
$cie, ulegalo sie czasem takim modnym rzeczom, ktére glosit Andrzej Stawar
iinni - ale tez szybko sie odcinano od tego. Gdy Stawar napisal, ze Trylogiajest
odpowiedzig na ruch robotniczy — po wykazaniu, ze tak nie jest, w badaniach
przyjelo sie, ze nie jest, i koniec. I Stawar sam zmienil: w drugim wydaniu
ksigzki catkowicie to usunal, zaczal moéwic o ruchu narodowowyzwolenczym
i o tesknotach niepodleglos$ciowych — nawet atakowal go Jerzy Kwiatkowski
w ,Zyciu Literackim” za to, ze nie dat w nowym wydaniu odsytacza, dlaczego
zmienil.

IBL po etapie marksistowskiego ogniska, za jakie byl uwazany, staje sie for-
poczta nowych trendow teoretycznych i metodologicznych, dystansowania
sie od ideowych wytycznych. Te nowe prady staja sie wlasnie jakby odpowie-
dzia-remedium na marksizm, sa dobitnie antydogmatyczne. W latach 60.,
70. prowadzi sie na przyklad badania strukturalistyczne.

Strukturalizm by} oficjalng wersja, w gruncie rzeczy chodzi o rzecz prost-
sz3. Przeciez jako badacze literatury jeste$my eklektykami, nawet jak Michat
Glowinski pisze o wierszach Le§miana, to nie jest tylko strukturalista, jest
badaczem tekstu i uzywa wszystkich mozliwych $rodkéw do zrozumienia go.
Ale strukturalizm byt taka wygodna furtka, dla niektérych przynajmniej, stu-
zyl do odcinania sie od dogmatycznego marksizmu. Mitosz méwit zartobliwie,
ze wszyscy strukturalisci to s byli marksisci.

Mozna by powiedzieé¢ — i ja juz uslyszalem takie okreslenie - Ze to byla
odtrutka.

No tak, ale bylo to tez wygodne odejscie, bo niekoniecznie pozbywano sie
dogmatyzmu, zaczynajac operowac elementami strukturalizmu. Levi-Strauss
sam mial podktad marksizujacy.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze strukturalizm rozwijal sie u nas dopiero w la-
tach 60., nie wezesniej wlasciwie. Przy czym mowigc szczerze, kiedy ja jesz-
cze bylem w dyrekeji IBL-u jako kierownik dzialu drugiej potowy XIX wieku,
uwazano, ze trzeba robi¢ dla tego droge, stad przyjecie tej catej grupy mlodych
ludzi, np. Glowinskiego. Wiadomo, ze oni nie przychodzili jako marksisci, tyl-
ko wlasnie raczej inspirowani przez strukturalizm, no, juz troche adaptowany
wtedy i przez Mayenowa, Budzyka.
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Pan w tych latach juz odchodzil z IBL-u. Dlaczego?

Dlatego ze atmosfera w Instytucie przestala mi odpowiada¢, powsta-
ly te stawne wojny miedzy interpretatorami a materialowcami. W dodatku
miatem w Instytucie zlg reputacje — bo usunatem Jakubowskiego.

Potrzebne byly etaty, wiec dla dobra sprawy usunglem Jakubowskiego,
ktdry niewiele robil, a takze Janusza Wilhelmiego, bo w ogéle w IBL-u nic nie
robil. To bylo moje zadanie — ktére musialem wzigé na siebie, bo nikt nie
chciat sie na to zdecydowac. Stad miatem konflikty.

Wilhelmiego mam na sumieniu. W tym sensie — wspominam te sprawe,
bo ukazal sie kiedys o Wilhelmim artykut bytego redaktora ,Trybuny Ludu’,
gdzie to opisano — ze gdy go zwolnilem z IBL-u, on powiedzial sobie: od teraz
bede juz zawsze z tymi silniejszymi batalionami.  wtedy, kiedy my odchodzi-
lismy od tych bataliondw, on wstapil do partii, stat sie gorliwym partyjnia-
kiem. Czlowiek, dla ktérego poczgtkowo marksizm by} czyms obcym i wrogim
zupelnie!

Co w takim razie spowodowalo, ze pan profesor wrdcil?

Bylem bardzo przepracowany, mialem za sobg trzy czy cztery lata do-
jezdzania do Lodzi, gdzie prowadzilem duzo zaje¢, i zaczalem mie¢ klopoty
zdrowotne. Momentalnie Budzyk zaproponowal mi, zebym poszed! na jego
katedre na Uniwersytet Warszawski, a Wyka zaproponowat, zebym wrocit do
IBL-u. Bardzo porzadnie si¢ wobec mnie zachowali. Wziglem te prace w IBL-
-u, ale po dwdch latach znowu zaczalem dodatkowo dojezdzaé do Eodzi. Lu-
bitem prace dydaktyczna, a Edz jest moim rodzinnym miastem. Do zadnego
nie jestem tak przywigzany. To juz bylo w latach 6o0.

Byl juz pan po ogloszeniu pracy o Strugu.

Tak, Strug to 1959 rok. Ale ksiazka gotowa byla wczesniej, tylko przetrzy-
mano wydanie o rok, poniewaz bytem na stypendium w Paryzu. Wiadomo,
chodzilo o to, czy stypendysta wrdci, czy nie wroci.

Ale nawet po wydaniu ksiazki caly czas zajmowal sie pan chyba Strugiem?

Céz, mieli racje ci, ktérzy méwili, ze nie lubitem by¢ przy jednym temacie.
Mnie zajmowala literatura w calosci, od staropolszczyzny do wspdlczesnej,
cho¢ gtéwnie XIX i XX wiek. Ale rzeczywiscie, gdy wyjezdzalem, to mysla-
tem — oprdcz tego, ze o Liberum veto, a takze o wyborze Kronik Prusa. Ciekawe,
ze ten projekt powrdcil do mnie po latach, wlasnie teraz finalizujemy drugi
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wyb6r. Miatem tez przed opuszczeniem Polski na warsztacie ksigzke o krytyce
literackiej Ignacego Matuszewskiego. Pracowatem takze nad drugim tomem
monografii o Andrzeju Strugu, ale ,,czasowo” to przerwalem, po doswiadcze-
niach, jakie juz miatem z pierwszg czescia.

Jakie to byly trudnosci?

Cenzurowano mi te partie, w ktérych probowalem okresli¢ miejsce Struga
na tle ruchu niepodlegto$ciowego. Nawet zastosowalem taki wybieg: trud-
niejszy tekst, o ktory sie batem, ze nie przejdzie w ksigzce, postalem do kra-
kowskiego , Zycia Literackiego” i tam mi go wydrukowali, a w ksigzce faktycz-
hie cenzura warszawska niesamowicie mi to pokiereszowala. Tak ze sg dwie
wersje o Pilsudskim i o przejsciu Struga do Frakcji Rewolucyjnej PPS: wersja
krakowska, rozbudowana, i warszawska, ksigzkowa, z wykreslonymi partiami.

A co planowal pan zawrze¢ w drugim tomie monografii o Strugu?

Pierwszg rzecz doprowadzitem do pierwszej wojny $wiatowej, a tu miato
by¢ przejscie wojny, doswiadczenia tego okresu oraz Strug w dwudziestoleciu:
Odznaka za wierng stuzbe, Zotty Krzyz, Miliardy itd.

Opowiem panu anegdote na temat Miliardow. W tej powiesci, zreszta nie-
dokonczonej, w jednym miejscu jest taka postac anarchisty amerykanskiego,
ktéry mowi: Stalin jest gorszy niz Hitler. I oczywiscie z tego powodu odma-
wiali stanowczo wydania w PRL-u. Kiedy$ przychodzi do mnie Strugowa, my-
$my bardzo sie przyjaznili, i powiada: panie Samuelu, uméwitam sie z Ireng
Szymanska, ze wydamy Miliardy, usuniemy tylko to zdanie. Ja — patrzacy od
strony skrupulatnosci filologicznej — skrzywilem sie, na co ona méwi: niech
pan sie nie martwi, jak wyjdzie ta ksiazka, ja zlapie za telefon, zrobie pare
telefonéw i cata Warszawa bedzie wiedziala, co zostalo usuniete!

Ale nie doszlo do tego, niestety. A ksiazka jest ciekawa, zastugiwala
i zasluguje na wydanie — zwlaszcza dzis, kiedy méwi sie i pisze o kryzysie
kapitalizmu.

Prace Andrzej Strug wsrod ludzi podziemnych napisal pan w drugiej polowie
lat 50., kiedy Instytut, ze tak to ujme, stawal si¢ krnabrny.

Te ksigzke napisalem z takg sugestia, ze trzeba otworzy¢ drzwi dla ludzi
lewicy, ktorzy nie byli komunistami. Chciatem podkreslié, ze Strug jest pi-
sarzem wielkich zastug i osiagnie¢. W obliczu hitleryzmu i faszyzmu glosit
potrzebe i koniecznosé konsolidacji ruchu robotniczego i sit demokratycznych
idzialal w tym kierunku.
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Ot6z wlasnie. Nie wiem, czy dobrze to odczytuje, ale wydaje mi sie, ze w tym
poniekad manifestuje sie typowa dla pozniejszego juz IBL-u silna nieza-
leznosé badawcza. Pan pokazuje rdzen socjalistycznego myslenia jakby na
przekor temu, co oficjalne.

O to chodzi. Pan wspomnial sprawe Woko? Trylogii: juz wtedy mi powiedzie-
li, ze zastanawiajg sie, czy maja ksiazke skonfiskowad, czy wydawac. Zawsze
bylismy krnabrni, bo w konicu docenialo sie - no, czasem sie przecenialo —
pisarzy, ktorych niekoniecznie lubiano w Komitecie Centralnym.

IBL ma czarng legende, ale rownoczesnie zawsze w tym IBL-u byly roz-
maite nurty. Nie ma specjalnie sensu sprowadza¢ do tego samego poziomu
dziatalnosci IBL-u i pewnych krancowych rzeczy, na przyklad takich, ze ktos
znieksztalcal, wydajac material literacki, pierwowzor, czy tego, ze ktos z dy-
rekgji byl niekompetentny albo ze czasem pracowali tam ludzie niewielkich
lotow. Mysle, ze z legendami jest tak, ze sg legendami.

Przeciez Zoétkiewski i Wyka byli bardzo otwarci na rézne rzeczy i przyj-
mowali réznych ludzi, gdyz znali ich kompetencje naukowe lub dostrzegali
potencjalne zdolnosci mtodych badaczy, nawet poczatkujgcych studentéw.

Jako jednego z badaczy, ktérzy polozyli wielkie zaslugi dla zbudowania rangi
IBL-u, wymienia si¢ Kazimierza Budzyka. To on wypromowatl caly zastep
wybitnych uczonych.

Tak, swietnych ludzi, wlasnie Glowinskiego, Stawinskiego, Okopien-Sta-
winska. Eaczyli prace w IBL-u z pracg na UW — najpierw byli w IBL-u, potem
Budzyk wziat ich jeszcze na katedre.

A jak w ogole wygladalo przyjmowanie doktorantow do IBL-u?

To sie odbywalo dosy¢ spontanicznie. Dostawali$my etaty, to trzeba byto
zatrudni¢ ludzi i rozgladano sie: a, zdolny czlowiek, to go wezmiemy do Insty-
tutu. Naprawde, w ten sposéb Lipskiego Sciagnieto, w ten sposéb tych mto-
dych ludzi z uniwersytetow Sciagnieto. Napisal jakas intrygujaca recenzje,
wezmy go. Tak to sie ukladalo. Skad sie Rymkiewicz, Trznadel, Najder wzieli
w Instytucie? Z tego naboru, gdzie sie zbierato zdolnych ludzi. Przeciez to nie
wymagalo zadnych deklaracji ideowych. W latach 50. najlepsi byli Stawinski,
Okopien-Stawinska, Glowinski, wiec ich $ciagnieto. Nie bylo, ze tak powiem,
jakiegos master planu.

Niezmiernie wazng postacig IBL-u, skupiajacg ludzi dookola siebie, byta
Maria Zmigrodzka. Miata wielkie zastugi w organizowaniu pracowni roman-
tycznej — rdbwnoczesnie zajmujgc sie zresztg Orzeszkowq.
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Kiedy pan poznal Marie Zmigrodzka?

To byla znajomosc¢ jeszcze z Eodzi. Co prawda rzadko, ale jednak zachodzi-
tem na wspomniane seminarium dla mtodych polonistéw do ,Kuznicy” (rzad -
ko, bo bytem zajety jako dziennikarz PAP-u). Zmigrodzka i Janion wciagnely
mnie troche pdzniej, gdy bytem juz we Wroclawiu, do pisania we ,Wsi”, one
byly tam kierowniczkami dziatu krytyki, opublikowalem u nich moje pierwsze
recenzje.

Maria Zmigrodzka byta gérujaca postacia w Instytucie. Takze w zyciu.
Byla z nas wszystkich najbardziej dojrzala, najbardziej doswiadczona, wyjat-
kowo madra. Miala spojrzenie na wszystkie rzeczy o wiele bardziej dojrzate
niz my, ktoérzy prace naukowsg rozpoczynaliémy w IBL-u. Bo w konicu mysmy
byli szalenie mlodzi, jak wchodzilismy do Instytutu. Niech pan pomysli -
pan jest bardzo mlody, ale my$my, cala ta grupa, byli cofnieci jeszcze okre-
sem wojny po prostu, nie mieliémy mlodoséci. A Zmigrodzka studiowata
w okresie okupacji, byla w tym uniwersytecie w Czestochowie, gdzie uczyli
Szweykowski, Pollak.

Bardzo wybitna postaé, jedna z najwybitniejszych.

Skoro méwimy o pana etapie l6dzkim — wtedy tez chyba znal juz pan Aline
Brodzka.

My$my w Eodzi byli w takiej organizacji studenckiej , Zycie” [Akademic-
ki Zwiazek Walki Mtodych ,Zycie” — dopisek red.]. Ona i Tamara, pézniejsza
zona Kotakowskiego, a takze zony Woroszylskiego i Lesniewskiego byly jesz-
cze w gimnazjum i przychodzily do nas, jak odbywaly sie zebrania studenc-
kie, pomagaly organizacyjnie — jako licealistki nawigzujace kontakt z ludzmi.
A pézniej Inka byta jedng z pierwszych, ktére Zotkiewski zabrat do IBL-u.
I'w 1949 roku ona z Baculewskim nawigzali ze mng kontakt, zeby zorganizo-
waé wspomniang konferencje o Sienkiewiczu. Tak ze Inka Brodzka byta jedna
z najstarszych z IBL-u, obok Zmigrodzkiej i Janion.

Byla tez pdzniej w Instytucie taka osoba — Mirostawa Puchalska, nad-
zwyczaj dobra, warto jg przypomniec¢. Zmarta kilkanascie lat temu, mlodo,
majgc piecdziesiat kilka lat. Nie zrobita doktoratu, po prostu zaniedbywata
wlasne badania, wiec nalezala zawsze do tych mlodszych pracownikéw, ale
byla ogromnie ceniona w IBL-u za swojg wiedze, aktywno$¢ naukows, w ogéle
za duza prace, ktérg wykonywala w Instytucie. Napisata prace o Orkanie, byta
wspolredaktorem Obrazu literatury pozytywizmu i Mtodej Polski.

Wzmiankowal pan o spotkaniach , Kuznicy”. Jak rozumiem, juz stamtad znat
pan Jana Kotta?
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Tak. To byly takie zajecia czlonkéw redakcji, przychodzili Matuszewski,
Wazyk, Z6kiewski, od czasu do czasu Sandauer, zresztg zawsze nas prowo-
kowal. A pézniej Kott byt nawet w mojej wroctawskiej komisji doktorskiej,
bedgc wtedy na romanistyce. Moge panu powiedzie¢ anegdote. Jego tesciem
byl Hugo Steinhaus, stawny matematyk ze szkoly Iwowskiej. Kott, jak wia-
domo, byt bardzo czynny, mial bardzo zywe usposobienie, tatwo wchodzit
w kontakty z ludZmi. I najpierw przyszedt do Wroctawia na polonistyke, ale
wtedy umart profesor romanistyki, wobec czego wyznaczyli Kotta, zeby pelnit
obowiazki kierownika katedry romanistyki; pozniej umarl profesor anglistyki,
wiec powierzyli Kottowi opieke nad katedra anglistyki, oczywiscie prowadzit
egzaminy. I on sie chwalil tesciowi: widzisz, przyszedlem tutaj na polonisty-
ke, a objatem i romanistyke, i anglistyke. Steinhaus na to: ale jak zostaniesz
kierownikiem katedry matematyki, to ja sie podaje do dymisji.

Ta anegdota duzo méwi o tuzpowojennej sytuacji uniwersyteckiej.

Rzeczywiscie nie byto profesoréw i w katedrze oprocz profesora nie byto
nikogo innego, kto moglby sie opiekowac katedrg. A Kott juz miat tytul naj-
pierw zastepcy profesora, a p6zniej dali mu profesure, jak go wygnali z War-
szawy i skierowali do Wroctawia.

Swoja droga kiedy on nastal we Wroclawiu, stworzyt bardzo ciekawe semi-
narium dla takich awangardowych studentéw. Trudno mowi¢ — marksistow-
skich, po prostu dla grupy zdolniejszych ludzi. Spotykaliémy tam sie u niego
i dyskutowali$my na przyktad o utworach Orzeszkowej z grupy Widm — takie
rzeczy go interesowaly.

Co to znaczy, ze ,wygnali” Kotta z Warszawy?

Naprawde go wygnali. Za ,herezje”, jakie glosil. Byl okres, w 1948 roku —
czyli akurat wtedy, gdy powstawal Instytut — ze nie chciano, zeby byl w War-
szawie i dzialal w tym $rodowisku, wystano go do Wroclawia.

Ale potem wrocil.

No tak, $ciagnieto go z powrotem. Z6tkiewski go nawet $ciggnat do Insty-
tutu na wicedyrektora. Byl kontrowersyjnym wicedyrektorem.

Na czym polegala ta kontrowersyjnosé?

Na polityce personalnej. Jako wicedyrektor mial swoja wizje ludzi i nie
radzil sie, stad byly konflikty, tagodzone wtaénie przez Zmigrodzka. Bardzo
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tagodzone. Ona byla wplywowsg osoba, bo byta kierownikiem dzialu roman-
tyzmu, najwazniejszego wlasciwie dzialu naukowego. Mysle, ze zaden dziat
nie mial takiego rozmachu, jak ten, ktory ona prowadzila.

Noiktory wlasciwie ciagnal — pospotu z teoretycznymi dokonaniami Insty-
tutu — te druga legende IBL-u, te taka dobra naukowa legende.

W koticu tam byli najlepsi ludzie — romantyzm byt juz wtedy w centrum
zainteresowan. Troche byto kontrowersyjne moze akcentowanie aspektu
rewolucyjno-demokratycznego, niemniej tam sie rodzito nowe pojecie ro-
mantyzmu, nowa nauka o romantyzmie. Obserwowano, jak romantyzm sie
rozwijal za granica, w Europie Zachodniej.

A jak by pan profesor widzial role swoich pracowni — pozytywistycznych -
w zbudowaniu nowego obrazu epoki?

Odpowiem panu anegdotycznie. Jak wrécitem do Instytutu, to Wyka
mnie zapytal, co chcialbym robi¢. Chcialem prowadzi¢ dzial literatury
drugiej potowy XIX wieku (bo ja zmienitem nazwe — weze$niej byt to dziat
literatury pozytywizmu), ale nie mialem pracownikéw: Markiewicz byt
w Krakowie, tak samo Janusz Goslicki, i tutaj na miejscu, poza Inkg Brodz-
ka, ktdra zresztg oscylowala ku teorii literatury w tym okresie, nie mia-
tem nikogo. Oficjalnie bylem kierownikiem dzialu, ale ten dzial nie mial
wlasciwie pracownikéw. A przed 1957 rokiem, jak go objatem, byla tam
cala grupa ludzi, }gcznie z Najderem i Wilhelmim, Jakubowskim, ktérych
musiatem zwolnic.

Zélkiewski werbowal, ale pdzniej — co mdgt zrobié? Miat teorie stuszna:
nikogo nie mozna zmusi¢ do pracy naukowej. Jak ktos nie chcial, nie umiat
pracowacd, to nie pracowal, nie bylo na to rady — i albo mozna go bylo zwol-
ni¢, co bylo bardzo trudne do zrobienia w tym okresie, albo akceptowaé jego
obecnos¢.

Ten zaklad odgrywal duza role w pierwszym okresie IBL-u. Na przelomie lat
40.150. duza wage przykladano do pozytywizmu. A IBL nadawal ton - takze
metodologicznie — badaniom.

To sie nie zrodzilo jako$ z premedytacja. Okazalo sie, ze pewni ludzie
chcieli sie tym zaja¢. Kott byt w gruncie rzeczy promotorem tych poszukiwan:
realizm XIX wieku. Szukal Balzaka w Polsce — nie bylo Balzaka w Polsce, a na
Prusa Kott sie nie bardzo pisal, bo Lalka go nie zadowalata, cho¢ byta ksiazka
naprawde o dwczesne] rzeczywistosci polskiej.
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Ale napisal ksiazke o Lalce.

Tak, o to chodzi. Tylko ze nikt nie przyjal jego tez. On sam tez. Po pierw-
szym wydaniu powiedzial: o, mam pomys! — nie konflikt przedstawicieli
dwdch Klas, tylko trzech klas! Zyt pomystami. To byt cztowiek wyjatkowo du-
zej wyobrazni. Zétkiewski (to byli przyjaciele, bardzo bliscy) méwit do nie-
go z zazdroscia: ty siadasz z sekretarka, dyktujesz jej, jeszcze nie wiedzac, co
napiszesz, i wychodzi ci co$ bardzo efektywnego, a ja mam w glowie utozony
caly tekst, a jak przechodze do dyktowania, to wychodzi mi drewno. Kott miat
zmyst literacki, to byl naprawde pisarz. Czlowiek wielkiej inwencji.

A jak sie w IBL-u znalazl Ryszard Matuszewski?

Kiedy odeszla z IBL-u Barbara Rafalowska (odeszla, bo byta sekretarzem
redakeji w ,, Twdrczosci”), wymyslitem, ze Ryszard Matuszewski pasowalby
na kierownika pracowni literatury wspolczesnej. Nie byt to dobry pomyst, bo
on byl zawsze bardziej zajety swoim pisaniem, cztonkostwem w redakeji niz
organizacjg i pracownig. Mial tam paru ludzi (np. Andrzeja Wasilewskiego),
wlasciwie calg grupe, ale niewiele sie zrobilo, raczej nie mozna powiedzie¢, ze
byly jakie$ osiggniecia w zakresie literatury wspolczesnej. To byta w najlep-
szym wypadku dorazna krytyka literacka, a podrecznik szkolny o tej literaturze
byt jednym z najgorszych — ze wzgledow cenzuralnych.

Ale sam Matuszewski — to byl bardzo porzadny czlowiek. Wielkiej zastugi
podczas okupacji, wspaniaty moralnie cztowiek. Kazdy przesladowany, Zydzi
w szczegdlnosci, zawdzieczali jemu, ze sie uchowali, bo jesli nagle okazalo sie,
ze jest sie zagrozonym, ze mialo sie ,spalone” czy mieszkanie, czy ,tozsamosc’,
szlo sie do niego, on ukrywal, zalatwial dokumenty, dowody osobiste. Bohater,
jezeli chodzi o okres okupacji.

Z tego, co pan profesor moéwi o IBL-u, wylania sie obraz niezwykle dynamicz-
nej placowki, ktora byta w tych pierwszych latach jakby ciagle organizowana
iprzeorganizowywana.

Bo to bylo rzeczywiscie bardzo chaotyczne. Ten Instytut ciagle byt jakby
w tworzeniu sie. Naprawde. Dla mnie to symboliczne, ze w ciggu pierwszych
czterech — pieciu lat ciagle sie przenosiliémy: najpierw weszliémy na Snia-
deckich - wyrzucili nas, bylismy na Krakowskim Przedmiesciu (w kamienicy,
w ktérej jest Ksiegarnia Prusa, na drugim czy trzecim pietrze) — musielismy
jednak i stamtad sie wyprowadzi¢, wiec weszli$my do Palacu Staszica, a tam
chyba ze trzy razy przerzucali nas z jednych miejsc na drugie, raz wypelniali-
$my nawet strych, bo remontowali budynek. Instytut ciggle byl jakby w stanie
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tworzenia sie, przynajmniej do 1957 roku. W latach 60. byt juz ustabilizowany.
Powiedzialbym, ze byly nawet troche objawy skostnienia. Jak wrdcitem, mia-
tem wrazenie, Ze to jest inny Instytut — Ze te dzialy s takie rygorystycznie
ustalone, ci nalezg tutaj, ci tam; w latach 50. miedzy dziatami byta plynnos¢,
ludzie z jednego dzialu mogli przechodzi¢ do drugiego, mozna byto by¢ w ro-
mantyzmie, a pisa¢ o Orzeszkowej, by¢ w pozytywizmie, a pisa¢ o Reducie Or-
dona.l mysle, ze ta ogromna plynnos$¢ to jest istotna cecha Instytutu do 1957
roku. Ciagle jakie$ nowe koncepcje rodzily sie w ciggu tygodnia, miesigca.

Legenda, ze sie mialo plan, ze chcialo sie zapaskudzi¢ marksizmem bada-
nia - to jest legenda. Od poczatku myslano o tym, co zrobi¢ z Instytutem. Idea
utworzenia Instytutu wyszla z tego, ze Komitet Centralny uznal, ze powinien
by¢ jakis bardziej ideologiczny, ze tak powiem, instytut — to z tego powodu
IBL powstal, prawda, ale momentalnie ta linia byla skrzywiona ze wzgledu na
przyjecie tych, zajecie sie tamtym, przejecie ,Pamietnika Literackiego” i tak
dalej. Naprawde to IBL do okolo 1957 roku sie formowal.

I nie bylo tak, ze to, co pisano w IBL-u, stawalo sie dogmatem. Czy na przy-
klad Henryka Markiewicza opinie o Prusie czy Zeromskim staly sie dogma-
tem? — nie, byly punktem wyjscia do badan. Jak juz méwitem: polemizowano,
odchodzono, sam badacz zmienial, przechodzit swojg ewolucje. Kazdy z nich,
ja mysle. Janionéwna jest moze najlepszym przykltadem tych ewolucji roz-
maitych. Zmigrodzka przez caly swoja biografie naukows ewoluowata. To byt
bardzo tworczy ferment. Oczywiscie — dla tych, co chcieli cokolwiek robié.

Zatozenie Z6tkiewskiego, Wyki byto takie: jak ktos coé umie, jest inteli-
gentny i ma talent, to da¢ mu rozwija¢ sie w tym kierunku, w ktdrym chce.
Kubacki w jedng strone, Mikulski w inng strone, Markiewicz w trzecig. Po
prostu nie krepowalo sie ludzi. Ta czarna legenda przypieczetowuje oparte
na innym wyobrazeniu myslenie o IBL-u.

Czy jest co$ z tego okresu IBL-owskiego, z czego jest pan moze szczegolnie
dumny?

Z niczego nie mam powodu by¢ dumny, robilo sie to, co czlowiek umial.
Pamietam, ze kiedy po powstaniu,,Polityki” Z6tkiewski zostat jej redaktorem
naczelnym, $ciagnal Markiewicza i mnie do siebie do mieszkania i méwi: stu-
chajcie, trzeba sie zabra¢ do uprawiania publicystyki. Odpowiedzielismy mu,
ze my sie uczymy ciagle. I tak bylo. Naprawde, my byliémy zapo6znieni, byli-
$my wcigz uczacymi sie. Po Pazdzierniku miato sie poczucie przechodzenia
reedukacji. W konicu zaczynaliémy wszyscy jako studenci, jeszcze nie majgc
stopni; niech pan zwrdci uwage: Markiewicz duzo publikowal, zanim zostat
magistrem, Zmigrodzka tak samo, Janionéwna — nim doszly do doktoratu,
mialy kope rzeczy zrobionych. Ja mysle, ze w duzym stopniu to pierwsze
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dziesieciolecie IBL-u to jest dziesieciolecie uczenia sie, zeby podejmowac
badania literackie.

Pamietam, ze kiedy jeszcze jako student bytem na pierwszej powojennej
konferencji polonistycznej, to marksisci byli w mniejszosci. Kleiner wchodzit
na trybune i pytal: co wy macie do powiedzenia? My przychodzimy ze starym,
dobrym, waznym dorobkiem, ktdry ludzie studiujg, a co wy reprezentujecie?
I mial racje. Grupa mlodziezy przeciez, a i nowicjusze w badaniach literac-
kich. Z czym przychodzit Kott? Z czym przychodzit Zétkiewski? Budzyk? Niech
pan pomysli, ci ludzie dopiero zaczynali. Zaczynali rOwnoczes$nie ze startem
dzialalnosci IBL-u, jeszcze nie mieli zadnego dorobku naukowego. Literacki
— owszem, Kott mial. Mayenowa miala jedng rozprawe, pisang przed wojna.
Mysle, ze nie docenia sie tego, ze Instytut byt plynng rzeczg, poczatkiem edu-
kacji. I wjakich ograniczeniach. Przeciez kraj byl zamkniety dla nowych mysli,
dla nowych idei, metodologii az do 1956 roku.

Pewnego dnia, gdy po $émierci Stalina zaczela sie odwilz w ZSRR, Zétkiew-
ski dostal zaproszenie dla trzech polonistéw, zeby wybrali sie do Rosji, bo
trzech rusycystéw miato przyjechaé tu. Zoétkiewski wybrat Mikulskiego, Mar-
kiewicza i mnie. To znaczy trzy pokolenia pracownikéw naukowych. Miedzy
mng a Markiewiczem jest trzy lata roznicy, ale ja reprezentowalem najmlodsze
naukowe pokolenie, a Markiewicz starsze, mimo ze jeszcze trudno bylto po-
wiedzie¢, by doszed! do wieku sredniego, natomiast Mikulski — to dojrzale,
mimo ze tez w gruncie rzeczy w 1954 roku byt poczatkujacym badaczem, jak-
kolwiek wielkim erudyta. To byla delegacja Polskiej Akademii Nauk — niech
pan pomysli. To potwierdza moja teze o wielkiej ptynnosci Instytutu.

Mysle, ze perspektywa powinna by¢ troche zmieniona. Te rzeczy sie dopie-
ro tworzyly. Dopiero w odniesieniu do lat 60. mozemy mowic¢ o pewnej stabi-
lizacji. Wyobrazano sobie, ze to jest partyjny instytut... Jego partyjnosc byla
bardzo problematyczna. Chyba w zadnym instytucie na zebraniu partyjnym
nie zbierano pieniedzy na oplacanie obrony prawnej studentow wiezionych
isadzonych za udzial w demonstracjach protestacyjnych.

Na zebraniu partyjnym?

Tak, w 1968 roku Maria Zmigrodzka szta z kapeluszem dookota i mysmy
wkladali do niego pieniadze.
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Abstract

Samuel Sandler, Przemystaw Kaniecki

SAMUEL SANDLER UNIVERSITY OF CHICAGO, PRZEMYSLAW KANIECKI UNIVERSITY OF
WARSAW

Fluidity. Interview with professor Samuel Sandler on the beginnings of the Institute
of Literary Research of the Polish Academy of Sciences

This interview presents an academic career of Samuel Sandler until 1969 and the

beginnings of the Institute of Literary Research of which he was one of the first
employees. This literary historian claims that the key characteristics of the Institute

at the turn of the 50s. was fluidity and a certain chaos - in respect to both organi-
sational structure and research topics. The interview counters the so-called black

legend of the Institute as the centre of Marxist thought.

283



	kaniecki-plynnosc
	08-1-Sandler_Kaniecki



