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~Robigus zjada zelazny nozyk™

R;)bigus — demon rdzy, metafora destrukgji? Recenzenci
kolejnych toméw publikowanych przez Tadeusza Roze-
wicza, w koncu takze i badacze jego tworczosci, coraz czesciej
dostrzegaja istotng role typograficznego ksztaltu przygoto-
wywanych przez autora ksigzek. Najbardziej precyzyjnie ujeta
to bodaj Malgorzata Baranowska, recenzujgc szarg strefe:

Zeby nam poeta nie wiadomo ile razy wmawiat, ze
nic sie nie da powiedzie¢, a calosci nigdy sie nie dobi-
jemy, bo wlasciwie istnieje tylko fragment, to jednak
cale zycie méwi iw dodatku zwraca baczng uwage na
kazda caloéé przez siebie podpisywang. Zaden przy-
padkowy obraz nie przemknie sie do jego ksiazki.2

1 A.Sapijajak powstat,nozyk profesora”, w: Whrew sobie. Rozmowy z Ta-
deuszem Rézewiczem, oprac. ). Stolarczyk, Biuro Literackie, Wroctaw
2011, s. 362. Petny cytat brzmi tak: ,(wraca Tadeusz Rézewicz - pod-
chodzi do Mieczystawa Porebskiego z rekopisem wiersza) / Tu jesz-
cze byt stary tytut wiersza »Robigus zjada zelazny nozyk«”. Wiele
przemyslen dotyczacych pracy nad tym artykutem zawdzieczam
dyskusjom prowadzonym na seminariach po$wieconych nozykowi
profesora, ktore odbyty sie podczas Warsztatow Mtodych Edytorow
w Kazimierzu nad Wistg (28 marca 2014 roku) oraz w Os$rodku Badan
Filologicznych i Edytorstwa Naukowego w IBL PAN.

2 M. Baranowska Kochac Rézewicza?, ,Res Publica Nowa" 2002 nr12,s.78.
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Dostrzegac to nie znaczy jeszcze interpretowac ksiazke jako calos¢. Weigz nam
daleko do akceptacji postulatéw coraz bardziej stanowczo formulowanych
przez Jerome’a McGanna, podkreslajacego, ze okolicznosci publikacji utworu,
wiec zardwno kompozycja ksigzki, jak i konteksty, w jakich sie pojawil, zawsze
majg wplyw na jego interpretacje, nawet wtedy, gdy jezykowy ksztalt tekstu
w kolejnych edycjach nie zmienia sie3. Szczegélnie jednak wtedy, gdy w jednej
ksigzce autor drukuje rdzne wersje wiersza opatrzone wspdlnym tytutem. Do
niezbednych kontekstow tomiku nozyk profesora, opublikowanego dwukrotnie,
w 2001 i 2002 roku, nalezy tez przedruk w Utworach zebranych® cze$ci pierw-
szej, opublikowanej w sposéb konwencjonalny, oraz przywolana w tytule
tego szkicu, zanotowana przez Andrzeja Sapije rozmowa Tadeusza Rozewicza
z Mieczyslawem Porebskim na temat historii powstania tytutowego poematu.
Z rozmowy tej wynika, ze w archiwum poety znajduja sie rzne wersje wiersza
dokumentujace kolejne etapy jego ewolucji. Poeta jedynie o nich opowiada,
nie udostepnia ich czytelnikom.

Jakich narzedzi lektury wymaga tomik poetycki, na ktéry coraz czesciej
sktadajg sie elementy tak réznorodne, jak zwykly konwencjonalny druk,
wstawki rekopi$mienne, podobizny brulionéw i czystopiséw, maszynopiséw
i wydrukéw komputerowych z rekopismiennymi poprawkami, fotografie, ry-
sunki samego Rozewicza i grafiki innych autorow. Bardziej uwazni czytelnicy
jakos$ komentujg obecnos¢ tych ,réwnoleglych” sposobdw przedstawiania
tekstu, ale w gruncie rzeczy nie zastanawiajg sie nad tym, z czym mamy do
czynienia, nieustannie zle rozpoznaja status tych wersji. Postaram sie to po-
kaza¢ na przyktadzie analiz nozyka profesora wlasnie.

Do recenzji tego tomu Janusz Drzewucki wlgczyl zestawienie ksigzek,
w ktorych Rézewicz juz wezesniej zaczal zamieszezad rézne formy drukowa-
nych utwordw. I juz na samym poczatku recenzent popelnit blad, nie odroz-
niajgc maszynopisu od wydruku komputerowego, dalej rdzne formy zapisu
potraktowal rownorzednie i nie zwrdcit uwagi na réznice w wersjach rzekomo
réwnolegle publikowanych wierszy:

Na osobna, szczegdlna uwage zastuguje zamieszczony na koncu ksiazki,
na nienumerowanych stronach, maszynopis poematu z odrecznymi po-
prawkami, skresleniami i dopiskami poety. Praktyke te Rozewicz stosuje

3 Zob.np.).J. McGann What difference do the circumstances of publication make to the interpreta-
tion of a literary work?, w: Literary pragmatics, ed. R.D. Sell, Routledge, London—-New York 1991,
$.190-207.

4 T.Roézewicz Utwory zebrane, t. 10, Poezja, t. 4, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 2006, s. 77-
-118. Jak gtosi Nota wydawcy, ,Do nozyka profesora dodany zostat wiersz patyczek (z: stowo po
stowie. nowy wybér wierszy, Wroctaw 1994)", s. 388.
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od wielu lat. W Poezjach zebranych z 1976 roku zamiescil fotokopie kilku
wersji nie opublikowanego jak dotad wiersza Odcigty. Rekopisy utwordw
znajdziemy na oktadkach lub wyklejkach zbioréw: Opowiadanie traumatycz-
ne. Duszyczka (1979), zawsze fragment i zawsze fragment. recycling. Mato tego,
w tomie Plaskorzezba poeta oglosil, réwnolegle do oryginatéw, rekopisy
i maszynopisy wszystkich utwor6w?®. Jeszcze dalej posunat sie w biblio-
filskiej Historii pigciu wierszy (1993), w ktdrej zamiescil poszczegdlne stadia
powstajgcych utworéw...6

Dodatek zamieszczony na koncu nozZyka recenzenci rozpoznawali na wiele
sposobdw: ,ostatnie stowo nalezy do brudnopisu — na koncu ksigzki znajduje
sie roboczy, kokieteryjnie zabazgrany wariant poematu o nozyku profesora™;
»na koncu ksigzki wydrukowano pierwotny tekst z odrecznymi poprawka-
mi i uwagami autora”®; Tomasz Zukowski w ogble nie wspomniat o istnie-
niu tej czesci, cho¢ dokladnie zaja} sie analizg fotografii martwej wiezniarki.
Na pozér dokladnie, pomingt istotny fakt, ze jest ona réwnoczesnie ttem dla
informacji niezwigzanych z obrazem. Ta fotografia przeciez nie funkcjonuje
samodzielnie, jest zapisana, wkomponowano w nia napisy skladajace sie na
strone tytulowg?.

Najdokladniej materialng forme ksigzki opisal Andrzej Skrendo w ostat-
niej poswieconej poecie duzej pracy, on tez jako jedyny rozpoznal nature tek-
stu umieszczonego na koncu, poprzestal jednak na dos¢ ogélnikowej i nie-
zdecydowanej konkluzji:

Na nozyk profesora ztozylo sie szes¢ utworéw. Najwazniejszy z nich
to otwierajacy ksiazke poemat tytutowy. Ponadto do tomu dotaczony zo-
stal, pokreslony rekg autora, pelen poprawek wydruk poematu. Nie jest
jasne, w jakich relacjach pozostajg ze sobg te dwie czesci. Z jednej strony
wydaje sie, ze pokreslony wydruk nie przynalezy do ksiazki, gdyz poprze-
dzaja go spis tresci, stopka wydawnicza i inne, niezwykle wazne, koncowe
adnotacje wydawcy [czyli opisy fotografii — M.P.]; nawet papier, ktére-
g0 uzyto w tej czesci, rézni sie kolorem i fakturg od tego zastosowanego

5 Tulepszy bytby spdjnik ,albo”, w tomie sg albo rekopisy, albo maszynopisy. O fotografiach au-
tora na wyklejkach, o jego rysunku komentujacym Gawede o poetach ani o grafikach Jerzego
Tchérzewskiego recenzent nie wspomina.

6 J.Drzewucki Réza, réza i rdza, ,Twdrczo$é" 2001 nr 10, s. 109.
7  E.Balcerzan Robigus skowany (wierszem), ,Nowe Ksiazki” 2001 nr 8, s. 23.
8 J. Gutorow Swiatto migdzy wierszami, ,0dra" 2001 nr 7/8, s. 115.

9 T.Zukowski Poezja i peryferie historii, ,Res Publica Nowa" 2001 nr 7, s. 100-103.
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w czesci ,wlasciwej” (podobnie [? — M.P.] na innym papierze — tylko nie-
jako ,z przodu”, przed strong tytulowa, nie za$ ,z tylu” — ukazat sie w to-
mie zawsze fragment angielski przekltad poematu Francis Bacon czyli Diego
Veldzquez na fotelu dentystycznym). Z drugiej strony wolno sadzié, ze wraz
z okladkami i zdjeciem na stronie tytulowej pokreslony wydruk kom-
puterowy wspottworzy calosé projektu wydawniczego, jakim jest nozyk
profesora, i pozostaje jego integralnym elementem.®

Dalej badacz dokladnie opisal wlgczone do ksigzki fotografie, ktore zestawil
ze zdjeciami znajdujacymi sie w tomie Matka odchodzi. Skrendo, podkresla-
jac spojnosc i przemyslany ksztalt tomu, w dalszym postepowaniu ignoruje
jego integralnos¢. Bezpodstawnie podwaza ,przynalezno$¢” ostatniej czesci
do ksiazki, znajduje sie ona wewnatrz okladek, czyli jest rownorzedna cze-
$cig tomu, nalezy sie jej rownoprawna lektura. W interpretacji tytutowego
poematu badacz koncentruje sie na tej wersji, ktora znajduje sie w czesci
drukowanej, cytaty odsylajg jednak do publikacji w Utworach zebranych, nie-
identycznej z tekstem wydrukowanym w oddzielnym tomie". Dla wyjasnie-
nia niektdrych partii wiersza, cho¢by opisu ,nozyka profesora’, konieczne
jestjego zdaniem odwolanie sie do fotografii, a takze do objasnien do nich,
umieszczonych na stronie redakcyjnej. Tego elementu w Utworach zebranych
nie ma. Skrendo porusza sie wiec miedzy dwiema ksigzkami, czerpigc wazne
dla siebie informacje z obu réwnoczesnie. Do wersji umieszczonej na koncu
siega raz tylko, piszac o wrazeniu, jakie wywarla na Rézewiczu wizyta w Yad
Vashem, i dodaje: ,Co sprawilo, ze z ostatecznej redakeji poematu wypa-
da nazwa Jedwabne, cho¢ pojawia sie ona w wersji dolaczonej na koncu
ksigzki?"12. To zdanie znaczy réwniez, ze komentator uznal, ze trzeba wy-
biera¢ miedzy dwiema wersjami, te bardziej konwencjonalng potraktowal
jako ostateczng. Tylko wtedy mozna twierdzi¢, ze nazwa Jedwabne ,wypa-
da’, chociaz nie zostala usunieta ani nawet przekreslona, jest w ksigzce na
réwnych prawach, zapisana jednak w sposob odbiegajacy od czytelniczych
przyzwyczajen.

Narzedzia krytyki tekstu i, jak sie okazuje, narzedzia interpretacji sta-
ja sie nieadekwatne przy komentowaniu nozyka profesora, najpewniej tez
iparu wezesniejszych toméw poety. Zwraca uwage dazenie komentatorow

10 A.Skrendo Przodem Rézewicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 73.

11 T. Rézewicz Utwory zebrane, s. 79-100. Oba teksty roznig sie rodzajem czcionki — w tytutach
wersaliki zamiast antykwy, cudzystowy zamiast kursywy tam, gdzie chodzi o przytoczenia;
inaczej tez, co jest juz bardziej znaczace, zapisano nazwe pociagu: ,Inter Regnum” w nozyku
profesora, ,Interregnum” w Utworach zebranych.

12 A.Skrendo Przodem Rézewicz, s. 76.



SZKICE MARIA PRUSSAK #ROBIGUS ZJADA ZELAZNY NOZYK"

do hierarchicznego uporzadkowania ich zawartosci. W odniesieniu do
czesci drukowanej pojawiajg sie takie kategorie jak: tekst pierwszopla-
nowy, gléwny, nadrzedny, ostateczny. Janusz Drzewucki jednak sie za-
wahal: ,Rzecz zastanawiajaca, pordwnujac tekst poematu nozyk profesora
z maszynopisem, nie sposéb stwierdzi¢, ktéra wersja jest ostateczna. [...]
wiele poprawek, przestawek, uzupelnien, jakie mozemy zauwazy¢ podczas
lektury maszynopisu, nie zostalo uwzglednionych”3. Forma drukowana
wedle niektorych recenzentéw mialaby by¢ oryginatem, trudno wiec nie
spyta¢ — w przeciwienstwie do czego? Przeciez nie do falsyfikatu, skoro dla
wiekszosci odbiorcéw rekopis ma walor wiekszej autentycznosci niz druk.
Ani rekopisy, ani maszynopisy publikowane jako dodatek do ksigzki nie
sg dokumentami pracy'. Choc¢by dlatego, ze funkcjonujg juz jako autorska
publikacja, ale tez i dlatego, ze s zaledwie drobng czescia sposrod wielu
brulionéw poety i nigdy nie bedziemy mie¢ pewnosci, czy rzeczywiscie
odtwarzajg bruliony, czy raczej sg jakas autorska kreacja sporzadzong na
potrzeby ksigzkowej calosci.

Prébujac uporac sie z forma Przyrostu naturalnego, Kazimierz Wyka z nie-
zwykle trafng intuicjg charakteryzowal strategie pisarskie Rozewicza:

odkad przestal by¢ poeta jedynie, pracuje w obrebie systemu jemu wlasci-
wychzamiennikéw (zastepnikéw gatunkowych).Cowypada
rozumie¢ przez te propozycje terminologiczna? Rozumie¢ nalezy okre-
$Slony ciag wydarzen rozgrywajacy sie w obrebie warsztatu pisarskiego
i owego ciggu nieoczekiwany a domagajacy sie wyjadnienia rezultat kon-
cowy. Wspomniane wydarzenia rozgrywaja sie w trojkacie miedzy trzema
wierzcholkami:intencja (zamierzenie) twércza realizacja (wy-
konanie) zamierzenia,rozmycie (infiltracja) pierwotnego zamie-
rzenia przez realizacje. Dopiero konicowy rezultat domaga sie w wypadku
Rézewicza osobnej nazwy —zamiennik, zastepnik.®

W ostatnich tomikach to, co Wyka nazywa , rozmyciem, infiltracjq’, prowadzi
do mnozenia pod jedng okladka réznych postaci graficznych publikowanych
tekstow.

Sam Rézewicz wypowiada sie w tej sprawie do$¢ kokieteryjnie, twierdzac,
ze publikuje rekopisy, zeby pokazaé poczatkujagcym poetom, jak wyglada

13 ). Drzewucki Réza, réza i rdza, s.109.

14 Zob.np.W.Kruszewski Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2010, szczeg6lnie cze$¢ pierwsza: Wokét metody.

15 K. Wyka Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie Rézewicza, ,Teksty” 1975 nr1, s. 63.

61



62

teksty DRUGIE 2014/3 NOSNIK JEST PRZEKAZEM

pisanie wierszy. Na podstawie tych drukowanych przykladéw nie sposéb
jednak odtworzy¢ historii powstawania utworu tak, jak zwykli to robi¢ bada-
cze ze szkoly genetycznej. Przede wszystkim dlatego, ze wedlug wielokrotnie
powtarzanych o$wiadczen poety zazwyczaj sklada sie na nig kilkanascie lub
nawet kilkadziesigt wersji brulionowych, ale takze tych, ktére powstajg juz
po opublikowaniu pierwodruku. Réwnoczesnie przy réznych okazjach Roze-
wicz podkresla, ze nigdy nie uzywa ani maszyny do pisania, ani komputera.
W przywolanym wywiadzie deklarowal:

Zaczaé nalezy od tego, ze wszystko, co napisatem, bylo pisane rekg. W tym
byltem bliski malarzowi czy rzezbiarzowi. Reka do dzisiejszego dnia jest
podstawowym narzedziem mojej pracy. Wszystko oczywiscie plynie
z mozgu, ale reka jest w pewnym sensie jego przedtuzeniem. W pisaniu
bierze udzial caly organizm, wlacznie z nogami, ktére teraz cierpng, a na-
wet niechetnie wspomnianym ,siedzeniem”.”?

Nie ma tu ironii. Takie deklaracje wydobywaja znaczenie organicznego ksztal-
tu wiersza, autorskiej formy zapisu lub — w przypadku poprawek nanoszonych
na maszynopis albo wydruk komputerowy — korekt autorskich. Dla myslenia
o losach autorskich przekazéw wazne sa takze i takie wyznania:

W Historii pigciu wierszy opublikowatem od kilku do dziesieciu wersji bru-
lionu. Ale czasem jest ich dwadziescia. Wtedy z jednego utworu robi mi
sie ksigzeczka. Bywa tak, ze jakies stowo zaczyna mnie uwieraé po piec-
dziesieciu latach. Doslownie. Czuje sie, jakbym mial kamyk w bucie albo
drzazge za paznokciem.”®

Wydaje sie, ze Rozewicz jest doskonale swiadomy, jakimi narzedziami
postuguje sie wspolczesna krytyka tekstu, wiec sprytnie myli tropy, nie daje
sie zamkng¢ w tradycyjne kategorie opisu. Nawet odwrotnie — badacz odru-
chowo siegajacy po te kategorie zamyka sobie droge do tekstu poety. W pra-
cach poswieconych Rézewiczowi wielokrotnie formulowano spostrzezenia
charakteryzujace te strategie pisarza. Mozna przywota¢ takie np. obserwacje
Balcerzana, dotyczace wprawdzie wieczoru autorskiego w Poznaniu, ale bar-
dzo dobrze przystajgce do zabiegéw Rézewicza zwigzanych z publikowaniem

16 Zob. np. S. Bere$, ). Kiernicka Poeta po koricu Swiata, w: Whrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem
Rézewiczem, s. 332. (rozmowa z roku 2000).

17 Tamze. Ten motyw odrecznego pisania powtarza si¢ w wypowiedziach Rozewicza kilkakrotnie.

18 ). Cieslik Poeta za Ztotym Bertem, w: Whrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Rozewiczem, s. 389.
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wierszy w niekonwencjonalnej postaci, co réwniez bywa traktowane jako for-
ma ujawniania prywatnosci:

Dla Rézewicza wazne jest ,jak”: jak by¢ poeta — ,wystawionym” na wi-
dok publiczny. Od razu uswiadomil nam nasza (i wlasng) zalezno$¢ od
konwencji; site formy. [...] W jego dramatach dzieje sie podobnie: to nie
konwencja zostaje zdemaskowana, lecz widz, ktdry zostal przytapany na
bezwiednym zniewoleniu. Wiec inaczej byloby w poezji, a inaczej w dra-
matach? W poezji — czarna bezradno$¢, a w teatrze — przebiegla zarad-
no$¢? Nie, Rézewiczowa retoryka poetycka takze ma swoje sposoby walki
z zardzewialymi [!] formami. [...] Nie warto szuka¢ jednej reguly. Kazde
stowo moze sie okaza¢ pulapka, ideologia, a wiec w poezji takze kazdy
znak jezykowy moze stac sie obiektem ironicznego podgladu..."

Az dziwne, ze funkcjonujace w literaturze przedmiotu konstatacje nie za-
dzialaly akurat w przypadku gry Rozewicza z konwencjami typograficznymi
czy moze raczej tekstologicznymi.

Eatwo powiedzie¢, czym z pewnoscig nie jest ostatnia czes¢ ksiazki nozyk
profesora. Trudniej wyjasni¢, jak ona funkcjonuje, czym wiec jest. Interpreta-
torzy kolejnych toméw poety, skoncentrowani na rozpoznawaniu znakow
jezykowych, nie zastanawiajg sie nad tym, jak zostaly one zapisane i w jakiej
postaci sa dane do czytania — i ogladania. Jerome McGann méwi w takim
przypadku o dwu niezbywalnych kodach, ktéore trzeba zawsze bra¢ pod uwage,
czytajac ksiazki. Nazywa je bibliographical code, co po polsku trzeba by oddac
terminem  kod bibliologiczny”, oraz linguistic code, co sie wyklada jako kod je-
zykowy?0. Amerykanski badacz pokazuje na przyklad, co sie dzieje, kiedy lito-
grafowany poemat Blake'a Jerusalem poddano , przekladowi typograficznemu”
iwydrukowano wspolczesng czcionky drukarsky. Louis Hay, jeden z tworcow
francuskiej krytyki genetycznej, zwraca uwage na to, co dzieje sie z tekstem
oddanym do druku:

[...] autora pozbawia sie jego dziela z chwilg, kiedy oddat on rekopis do
drukarni. Postepujace ujednolicenie tekstu drukowanego, wzrastajaca
mechanizacja procesu produkgji, pojawienie sie nowej instancji: wy-
dawcy, ktdry stawia parawan miedzy autorem a jego dzielem, wszystko

19 E.Balcerzan Rézewiczjako Rézewicz, w: tegoz Smiech pokoler — ptacz pokolen, Universitas, Kra-
kéw 1997, s. 67, 68 i 69.

20 J.J. McGann What is critical editing, w: tegoz The textual condition, Princeton University Press,
New Jersey—Oxford 1991, s. 48-68.
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to bedzie odtad utrudnia¢ autorowi oddzialywanie na forme swojego
tekstu i sposob wydania wlasnego utworu.?!

Tu chodzi o co$ jeszcze innego. Rozewicz przedstawia dwie wersje po-
ematu, r6znigce sie miedzy sobg takze na poziomie kodu lingwistycznego,
zapisane przy tym w dwu réznych formutach. Obie jednak wspotistniejg
w jednym tomie i wzajemnie sie uzupelniaja, dopowiadaja, uruchamia-
jac nie tylko r6zne mechanizmy przekazu i odbioru tekstu, ale takze rdzne
poziomy sensu. W tym przypadku zupelnie niemozliwa jest edycja, ktora
probowalaby ,,uporzadkowad” tekst i dokonaé przekladu typograficznego.
Opublikowaé w inny sposéb mozna najwyzej czes$¢ pierwsza, ,konwencjo-
nalng’, pozbawiajac ja pierwotnego kontekstu. Tak wlasnie, jak stalo sie
w Utworach zebranych.

Jak stusznie zwrdcil uwage Marek Troszynski podczas dyskusji
w Osrodku Badan Filologicznych, chodzi tu o projekt graficzny, nie ty-
pograficzny, co potwierdzajg rozsiane w réznych miejscach wypowiedzi
samego Rézewicza:

U mnie za$ budowa, konstrukcja, montaz utworu, ze sie tak wyraze w je-
zyku filmu, odgrywaly czesto role decydujaca. Przesuniecie kilku stow czy
zlamanie wersu bylo dyktowane nie tylko skladnig lub logika, ale rdwniez
ksztaltem graficznym utworu, jego logika plastyczna. Moje wiersze to nie
tylko mysli i pojecia, ale rOwniez rzeczy namacalne, sensualne.??

Ale wiesz, ten wiersz chce sie upodobni¢ do formy tego nozyka... On musi
sie ten wiersz w rzecz zamienic¢.

Wszelkie naruszenie ksztaltu graficznego skutkuje naruszeniem sensu. Dla-
tego tak trudno cokolwiek w sposdb spdjny, nienaruszajacy integralnosci
utworu pisa¢ o tekstach prezentowanych w formie niekonwencjonalnego
druku. Nie da sie ich zacytowac inaczej, niz reprodukujgc fragment obrazu.
Wszelkie przeniesienie do innego kodu niweluje wielowarstwowos¢, niesta-
bilnos¢ komunikatu.

Graficzng forme nozyka profesora tworzy natozony na wydruk kompute-
rowy tekstu, nieidentycznego z tekstem drukowanym?, przemyslany uktad

21 L. Hay Lécrit et imprimé, w: De la lettre au livre. Sémiotique des manuscrits littéraires, red.
L. Hay, CNRS Editions, Paris 2001, s.7.

22 S.Beres, ). Kiernicka Poeta po korcu swiata, s. 333.
23 A.Sapija Jak powstat,nozyk profesora”, s. 365.

24 Niesposob ustali¢ - i nie ma to sensu — wzajemnej zaleznosci obu tekstow aniich chronologii.
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wprowadzanych réznym kolorem atramentu (czarnym i niebieskim w réz-
nych odcieniach) dopiskow, wstawek i skreslen, takich, spod ktdrych widacé
stowa, i zupelnie nieczytelnych, ale mozliwych do odcyfrowania w wersji
zdigitalizowanej. Zaden z tych elementéw nie zostat odrzucony albo unie-
wazniony, gdyby ktéregos$ z nich mialo nie by¢, nie zostalby przeniesio-
ny do ksiazki. Pisarz z premedytacja steruje uwagg czytelnika, ktéry tym
bardziej intensywnie wpatruje sie w stowa, im mniej czytelny jest zapis.
Dziala tu prosta regula, mocniej przekreslamy to, na czym nam zalezy, zeby
odbiorca dluzej zatrzymal sie nad tym, co bedzie wymagalo jego wysitku.
W ten spos6b powstaje wielowarstwowa konstrukeja, w ktorej istotna jest
zardwno rownoleglos¢ przekazu, jak i wieloplaszczyznowosé naktadajgcych
sie na siebie informacji. Tekst graficzny zagarnia wiecej przestrzeni, pod
tym wzgledem jest wiec bardziej istotny. Z jednej strony jest to przestrzen
pamieci, z drugiej — rdwnolegla do niej, reportazowa przestrzen spotkan
z profesorem odbywajacych sie w réznym czasie. I w koncu ostatnia, niemal
nieobecna w tekscie drukowanym, przestrzen wspélczesnosci, ktdra wdziera
sie z zewnatrz, okala, zagarnia poemat. Ale moze tez by¢ odwrotnie — to po-
emat w rdzne strony wypuszcza cos jakby czulki penetrujace swiat dookola.
Ten $wiat, ktory ma bezposredni zwigzek z materig poematu — jak politycz-
ne uwiklania niemieckich filozofow i polskich kolegdéw po pidrze, biografie
dzieci artystéw, pekniete serce dzwonu Zygmunta, miejscowo$¢ o pieknej
nazwie Jedwabne i kiepskie obrazy w ubogim kosciele poety Jawienia, ko-
legi z pokolenia Kolumbdéw. Czes¢ tego $wiata jest wyrazna, czytelna, cze§¢
zostaje skreslona, co zmusza czytelnika do wiekszej aktywnosci niz wtedy,
gdyby miat przed soba zwykly, linearny zapis. Tyle tylko, ze czytelnik musi
sie jeszcze nauczyd, ze to rowniez jest komunikat dla niego przeznaczony,
anie dokumentacja ilustrujaca trud pracy poety.

W mitologii rzymskiej Robigus byl bogiem chronigcym zboze od chordb,
w szczegblnosci od rdzy zbozowej. Nie warto zanadto ufaé poetom, czasem
trzeba im uwaznie patrze¢ na rece.
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"Robigus eats an iron penknife”

The articles discusses problems related to more often used by the writers — in
this case by Tadeusz Rézewicz — unconventional form of publication of literary
texts, which draw rather on graphic than typographic conventions. It seems that
an adequate solution to these problems can provide a tool for the modern textual
critique.
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