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1. Wprowadzenie

Procesualny charakter cywilizacji znajduje odzwierciedle-
nie miedzy innymi w zmieniajacej sie technologii, ktorej
wytwory sg zardwno przedmiotami kultury, jak i narze-
dziami wytwarzania innych jej przedmiotéw — tekstow.
Technika ma znaczacy wplyw na istote i strukture znakow
konstytuujacych teksty. Zmiany w dziedzinie technolo-
gii skutkuja zmianami w strukturze znaku. Znak zyskuje
nowg budowe, a poniewaz jest on podstawows jednostka
kazdego tekstu, a w konsekwencji i dyskursu, wyznacza
nowg ich ontycznosé. W istniejacych pracach badawczych
dotyczacych roznodyskursywnych przekazéw digitalnych
przedstawiane sg cechy tej ontycznosci, ale nie dostrzega
sie ich zakotwiczenia w znaku, nie bada sie bezposred-
nich zaleznosci miedzy nowa budows znaku ijego specy-
fika i sposobem istnienia tekstu i dyskursu digitalnego.

1 Odnosi sie to do prac dotyczacych sztuki (w tym literatury) digital-
nej, np.: Digital art and meaning: reading kinetic poetry, text machines,
mapping art, and interactive installations, ed. R. Simanowski, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 2011; C.T. Funkhouser New
directions in digital poetry, Continuum, New York, London 2012; Da-
tabase aesthetics. Art in the age of information overflow, ed. V. Vesna,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London 2007, ). McGann
Radiant textuality: literature after the World Wide Web, Palgrave, New
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Ustalenie tych zaleznosci jest warunkiem koniecznym wpisania znaku, tekstu
i dyskursu digitalnego w proces rozwoju kultury. Jest tez koniecznym warun-
kiem ksztaltowania myslenia o przekazie digitalnym w kategoriach skladnika
trwajacego nieprzerwanie procesu przemodelowania kultury, ktorego ciag-
tos¢ widaé we wplywie przekazu digitalnego na poetyki przekazéw mediow
zastanych.

2. Specyfika znaku digitalnego

Dotychczasowe teorie znaku w stosunkowo niewielkim stopniu uwzglednialy
aspekt technologiczny. Ferdynand de Saussure opisywal znak jezykowy jako
polaczenie znaczgcego (signifiant) i znaczonego (signifie), Louis Hjelmslev
wyodrebnil w znaku plan wyrazania i plan tresci przy jednoczesnym wy-
réznieniu w obu planach formy i substancji. Koncepcje znaku Hjelmsleva
(w szczegblnosci wyodrebnienie substancji) Roland Barthes uznal za dobra
podstawe do okreslenia istoty znaku semiologicznego, ktory réwniez sktada
sie ze znaczacego i znaczonego, rézni sie jednak od znaku jezykowego tym,
ze ma ,substancje wyrazania, ktorej byt nie nalezy do znaczenia (np. ubiér
stuzy do ochrony, pozywienie do jedzenia, chociaz stuzg one jednoczesnie do
oznaczania)"2.

Znak ikoniczny obecny jest w mysli Charlesa Sandersa Peirce’a, dla kto-
rego znak ma budowe triadyczna i jest czyms, co zastepuje co$ innego pod
pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewng wlasnos¢3, Charlesa Morrisa,
wedlug ktérego ,,cos jest znakiem tylko dlatego, ze jest interpretowane jako
znak czegos przez jakiegos interpretatora”, czy Umberta Eco, ktéry uzupel-
niajac definicje Morrisa o kategorie konwencji semiotycznej Davida Lewisa,

York 2004, E. Aarseth Cybertext: perspectives on ergodic literature, John Hopkins University
Press, Baltimore 1997; ).D. Bolter, R. Grusin Remediation. Understanding new media, The MIT
Press, Cambridge 2002; ).D. Bolter, D.D. Gromala Windows and mirrors: interaction design, digi-
tal art, and the myth of transparency, The MIT Press, Massachusetts 2003; P. Delany, G.P. Lan-
dow Hypermedia and literary studies, MIT Press, Massachusetts 1994; Ekrany pismiennosci.
O przyjemnosciach tekstu w epoce nowych mediéw, red. A. Gwézdz, Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne, Warszawa 2008; Hiperteksty literackie. Literatura i nowe media, red. M. Pi-
sarski, P. Marecki, Korporacja Halart, Krakéw 2011; U. Pawlicka (Polska) poezja cybernetyczna.
Konteksty | charakterystyka, Korporacja Ha'art, Krakow 2012.

2 R.Barthes Podstawy semiologii, przet. ATurczyn, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009, s. 29.

3 H.Buczynska-GarewiczZnak, znaczenie, wartosc. Szkice o filozofii amerykanskiej, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1975, s. 23; U. Eco Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Wydawnictwo U}, Kra-
kéw 2009, s. 15-17.

4 Tamze,s.17.
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stwierdza, ze ,znak istnieje zawsze wtedy, gdy jakas grupa ludzi zdecyduje sie
uzy¢ i uznac cos za nosnik czegos innego”s. Elementem rdznicujgcym teorie
znaku byla przede wszystkim warstwa przedstawieri oraz zwigzana z nig rézna
materia znaku. W przekazach digitalnych znaki jezykowe, ikoniczne, dzwie-
kowe, mieszane sg znakami tego samego typu — majg ten sam status znakéw
numerycznych, ktére mogg by¢ dowolnie taczone i przetwarzane.

A zatem w relacji znak — znak digitalny zmienia sie status znaku oraz jego
struktura, ktore domagaja sie opisu. Niezmienny natomiast pozostaje fakt re-
lacyjnosci, ktéra stanowi istote kazdego znaku. Oto bowiem niezaleznie od
tego, czy przyjmiemy triadyczng budowe znaku (Peirce), czy budowe binarng
(de Saussure, Hjelmslev, Barthes, Eco), za kazdym razem bedziemy mieli do
czynienia ze sfunkcjonalizowanymi powigzaniami, zespolem elementéw pozo-
stajacych ze sobg w jakiejs relacji. Kazdy znak jest ukltadem, porzadkiem, w ktory
zaangazowane s3 aspekty: materii, semiotyczny, semantyczny, syntaktyczny
ipragmatyczny (komunikacyjny). Jest interakejg tych elementéw (i efektem tej
interakcji). Ponadto w swej istocie znak zawsze jest umowny®. Bycie uktadem
elementdw oraz umownos¢ charakteryzuja rdwniez znak digitalny.

Specyfika znaku digitalnego jest efektem ingerencji technologii digitalnej
w dotychczasowe aspekty znaku (np. aspekt materii, sposob ukazywania sie
znaku, jego znaczenie), w dotychczasowe relacje miedzy nimi. Skutkuje to usta-
nowieniem nowych aspektéw znaku i przemodelowaniem jego struktury.
Ingerencje te wida¢ juz w sferze materialnosci znaku. Znak digitalny swoim
nosnikiem nie czyni kolejnej materii naturalnej (jak np. rzezba, ktéra wybiera
kamien lub drewno) ani technologicznie przetworzonej (jak np. pismo, ktdre
siega po papier). Nie uzaleznia materii-no$nika od tego, jaki typ znakowosci
sam reprezentuje (czy ma charakter ikoniczny, dzwiekowy, stowny).

Gdy rozne systemy znakéw w ramach dotychczasowych mediow potrze-
bowaly odmiennych materii, tekst cyfrowy na poziomie programowania
postuguje sie znakiem numerycznym — niematerialnym (niematerialna
materig). Ten sam typ materii stosowany jest niezaleznie od tego, czy na po-
ziomie uzytkowania odbiorca zobaczy stowa, nieruchome i ruchome obrazy,
czy ustyszy dzwieki. Cyfrowa materia znaku (wiazki elektromagnetyczne, kod
matematyczny 0-1, pamie¢ komputera) jest wspdlna dla wszystkich form se-
miotycznych znaku digitalnego. Wynikajgca z tego tatwos¢ laczenia, miesza-
nia wypowiedzi w roznych formach przedstawien sprawia, ze to, co dotychczas

5 Tamze,s.18.

6 Warto tu przypomnieé, ze wedtug Jurija totmana utozsamianie obrazu i przedmiotu cechu-
je $wiadomos¢ naiwng, natomiast kazdy tekst powinien by¢ odbierany w swojej znakowe;j
umownosci (zob. J. kotman Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zytko, Wy-
dawnictwo UG, Gdansk 2008, s. 122).
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bylo postrzegane jako rézne semiosfery, istnieje jako jedna semiosfera cy-
frowa. Ta cecha znaku digitalnego wyznacza kolejng jego wlasciwos¢: tatwa
modyfikowalnos¢, otwartosé na zmiany na obu poziomach — programowania
iuzytkowania.

Tekst wyswietlany na ekranie komputera nie jest powigzany na stale
z przedmiotem materialnym. Jeden ekran wyswietla miliony tekstow — je-
den po drugim, nie wigzac sie na stale z zadnym z nich. To zasadnicza roznica,
jesli wzia¢ pod uwage, ze przed kultura cyfrowa tworzone teksty to teksty-
-przedmioty, a wiec teksty utrwalone w przedmiotach. Przed kultura cyfrowa
przedmiot byt pamiecia tekstu i jego medium: rzezba (kamien, drewno wy-
ciete w tekst), obraz (zamalowane ptétno czy deska), ksigzka (zapisane, za-
drukowane zszyte kartki). Kultura na stale zmieniata przynalezno$c i funkcje
materii. Materie natury przeksztalcala w materie tekstu. Rownolegle z kreacja
tekstu coraz wyrazniej rozwija sie kreacja technologiczna — materii tekstu,
ktora w konsekwencji prowadzi do technologizacji komunikacji. Technolo-
gia staje sie czyms naturalnym dla czlowieka?, przedmiotem i podmiotem
kreacjis.

Kultura cyfrowa uwalnia wytworzona technologicznie materie od defor-
macji, jednorazowego zuzycia tekstu przez przedmiot. Tekst nie jest juz iden-
tyfikowany z przedmiotem (gazeta, ksigzkg czy obrazem malarskim), ktérego
materia dobierana jest z uwagi na potrzeby semiotyczne przekazu. Wprawdzie
zapis cyfrowy tez ma swoje przedmioty-no$niki pamieci (plyta DVD, pamiec¢
USB, pamie¢ komputera), ale sg one znacznie bardziej niezalezne od tekstu
(tekst ich nie odksztalca na stale, nie podporzadkowuje sobie).

Kolejnym z wymienionych aspektéw znaku jest jego semiotycznosé, a wiec
sposdb, w jaki znak jawi sie naszej percepcji (jako element stowny, ikoniczny,
ruchowy, dzwiekowy lub ich kombinacja). Semiotyczno$¢ znaku digitalnego
realizuje si¢ odmiennie na poziomie programowania i uzytkowania. Na po-
ziomie programowania, w ramach danego jezyka programowania, np. html,
mamy do czynienia z okreslonym systemem znakéw graficznych: literowych,
cyfrowych i symboli matematycznych. Znaki te tworza dyspozycje dotycza-
ce zawartosci treSciowej strony i sposobu organizacji materiatu tekstowego.
Przyjety uklad elementéw graficznych wynika badz to z gramatyki jezyka
programowania (np. nastepstwo znacznikéw otwierajgcych i zamykajacych
czy wynikajgcy z zasady zagniezdzania znacznikdw porzadek sytuowania
wzgledem siebie znacznikéw otwierajacych i zamykajacych poszczegdlne

7  W.J. Ong Osoba - swiadomos$c — komunikacja. Antologia, przet., oprac. ). Japola, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2009, s. 321.

8 M.Heidegger Pytanie o technike, w: tegoz Odczyty i rozprawy, przet. ). Mizera, Aletheia, Warsza-
wa 2007, s.16.
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dyspozycje?), badz to z postulatu maksymalnej przezroczystosci zapisu —
z pragmatyki zapisu. Semiotyka i semantyka znaku i tekstu na poziomie
programowania majg charakter meta — odnosza sie do znaku (i tekstu) na
poziomie uzytkownika.

Uklad znakéw wyznaczany przez gramatyke jezyka programowania ma
bezposredni wplyw na semiotyke i semantyke tekstu na poziomie uzytko-
wania. Uczestniczy w dyskursie spotecznym jako ten, ktdry ma bezposredni
wplyw na to, co ijak ukaze sie na stronie. Z kolei uklad znakéw wynikajacy
z pragmatyki zapisu nie ma wplywu na ksztalt tekstu na poziomie uzytkowa-
nia. Nie ma zatem znaczenia dla dyskursu spolecznego, wpisuje sie natomiast
w dyskurs informatyczny. Do elementdéw semiotycznych realizujgcych prag-
matyczny postulat transparentnosci formy mozna zaliczy¢ np. otwieranie i za-
mykanie znacznikéw od nowego wiersza czy wyswietlanie przez edytor wy-
branych elementdw opisu na czerwono. Takie uporzagdkowanie, transparencja
formy semiotycznej zapisu, powtarzalno$¢ graficznej organizacji elementow
opisu stuza szybszej orientacji programisty w pliku html, szybszemu odnale-
zieniu przez niego danego elementu tekstowego, np. w celu jego modyfikacji
czy podmienienia. Wpisuje sie to w Heideggerowska porecznos¢ narzedzia,
ktéra nigdy nie jest czyms neutralnym, ale tym, co przylega do wytworu (in-
nych narzedzi) i do uzytkownika, wyznaczajac sposéb bycia ich obu™.

Aspekt semantyczny odnosi sie do zakresu denotacyjnego i konotacyjnego
znaku i tekstu. Znaczenie znaku i tekstu na poziomie jezyka html realizuje
sie w ich syntaktyce — w relacji, w jaka wchodza ze znakiem i tekstem wy-
$wietlanym na ekranie komputera. Na poziomie programowania znaki pelnig
funkcje metatekstowa — definiuja badz to typ dokumentu, badz to elementy
tekstu — zawarto$¢ i sposdb organizacji materiatu tekstowego. Znakami na
poziomie pliku html sa np. znaczniki, ktére sg znakami arbitralnymi — funk-
cjonujgcymi na prawach konwencji w ramach jezyka programowania stwo-
rzonego przez Tima Bernesa-Lee i Dave’a Raggetta w latach 9o. XX wieku.
Kazdemu znacznikowi przyporzadkowana jest okreslona, jedna dyspozycja
dotyczaca sposobu organizacji tekstu na poziomie uzytkowania. I tak np. tres¢
znacznikéw <sup> </sup> realizuje sie w dyspozycji wyswietlenia elementu
tekstowego znajdujacego sie miedzy nimiw indeksie gornym™, tre$¢ znaczni-
kéw <code> </code> w dyspozycji wyswietlenia znajdujacego sie miedzy nimi

9 Np. whasciwym zapisem pod wzgledem sktadni jezyka programowania jest <b> <i> tekst di-
gitalny </i> </b> (ktory przegladarka wyswietli jako: tekst digitalny), niewtasciwym <b> <i>
tekst digitalny </b> </i>.

10 M. Heidegger Bycieiczas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 97-102.

11 Np.zapis: tekst digitalny <sup> 1 </sup>, zostanie wy$wietlony jako: tekst digitalny.
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tekstu czcionka, ktorej znaki majg jednakows szerokos¢, tres¢ znacznikow <u>
</u>w dyspozycji podkreslenia znajdujgcego sie miedzy nimi tekstu.

Tekst na poziomie programowania, inaczej niz tekst na poziomie uzyt-
kowania, jest jednoznaczny, $cisle podporzadkowany funkcji definiowania
istanowienia tekstu wyswietlanego w przegladarce. Odbiorcg znaczen — dys-
pozycji kreowanych na tym poziomie nie jest uzytkownik — uczestnik kultu-
ry, ale kolejny poziom (program), gdzie interpretacja dyspozycji dokonuje sie
wedlug zaprogramowanej uprzednio zasady. Nie moze by¢ tu mowy o swo-
bodzie interpretacyjnej — interpretacja jest tu automatyczng transpozycja
(przetworzeniem), deszyfracja znaku czytelnego dla programisty na znak,
ktory czytelny bedzie dla uzytkownika. Dopiero na tym poziomie znak i tekst
dostajg sie w przestrzen odbioru spotecznego, obiegu kulturowego, a za ich
posrednictwem zyskuja swobode interpretacji.

Znaki, ktorych trescig sg dyspozycje dotyczace tekstu lub informacje me-
tatekstowe, nie sg wylaczng wlasnoscig kultury digitalnej. Odpowiednikami
takich znakéw — dyspozycji moga by¢ w swiecie tekstu tradycyjnego znaki
przypisow, ktore odsylaja czytelnika w inne miejsce tekstu, a takze same przy-
pisy, bibliografia, ktére odsylaja poza tekst — do innych tekstow. Akt odestania
odbywa sie tu na podstawie wiedzy o strukturze tekstu, jakiej nabywa odbior-
caw toku obcowania z tekstami (takze w trakcie edukacji szkolnej). Z kolei za
znaki metatekstowe uzna¢ mozna znaki przestankowe, ktdre definiujg dany
fragment tekstu jako zdanie oznajmujace, pytajace czy cytat. Specyfika zna-
ku digitalnego jest natomiast to, ze funkcja definiowania, bycia dyspozycja
wobec innego poziomu tekstu jest podstawowa funkcja znaku na poziomie
programowania. Na poziomie uzytkowania opis dyspozycji zostaje zastapiony
dzialaniem. Tymczasem w przypadku tradycyjnego, np. ksigzkowego, tekstu
dyspozycje znajdujg sie na poziomie uzytkowania, pelnig funkcje drugorzedna
wobec innych funkcji; funkcja dzialania zostaje przesunieta na odbiorce.

Na poziomie uzytkowania semantyke znaku i tekstu ksztaltuja te same
czynniki, ktore wspottworzg ja w innych mediach. Sg to: intencja nadawcza
i kompetencje odbiorcze uzytkownika; kontekst innych znakéw, tekstow,
medialny, kulturowy, rzeczywistosci pozatekstowej spolecznej, historycznej
czy wreszcie dyskurséw, ktore wspottworzy™2. Przynaleznos¢ znaku i tekstu
digitalnego do wielu dyskurséw jednoczesnie, sasiadowanie ze soba na stro-
nie tekstow reprezentujgcych rézne dyskursy i dziedziny zwieksza znaczenie
czynnika dyskursywnego. Znak i tekst digitalny interpretowane sa w kon-
tekscie wielu wspolistniejacych, sasiadujgcych ze sobg i krzyzujacych sie
dyskursow.

12 Zob. M.R. Freiermuth Debating in an online world: a comparative analysis of speaking, writing,
and online chat, ,Text & Talk” 2011 no. 31-2, s. 127-151.
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Znaczeniotwodrcza moc znaku realizuje sie w procesie komunikacji, w in-
terakcji, w jaka wchodzi z innymi znakami, tekstami i dyskursami, a zatem
w aspekcie syntaktycznym. Najwazniejszym interpretatorem jest odbior-
ca. Bez niego — uczestnika i uzytkownika kultury, swiadomosci poznajacej
iinterpretujacej nie moze by¢ mowy o znaku i tekscie, dlatego sSwiadomosé
ta wpisuje sie w znak jako jego konieczny sktadnik, a nawet warunek. Swiado-
mos¢ te wspoltworzy interakcja nastepujgcych elementow: percepcji znaku,
tekstowej i kulturowej wiedzy i umiejetnosci interpretatora (dotyczacych np.
interpretowania zwigzkow syntaktycznych, kontekstowych), jego osobowosci
poznawczej (np. wrazliwosci, poziomu intelektualnego, wieku, pici), kompe-
tencji medialnych, komunikacyjnych czy szerzej, spotecznych i kulturowych,
wreszcie umiejetnosci technicznych zwigzanych z uzytkowaniem komputera.

W koncepcji binarnej budowy znaku wplyw $wiadomosci odbiorczej na
znak (np.jego plan denotacyjny i konotacyjny) jest w zasadzie pomijany. Moc
sprawcza decydujaca o strukturze znaku znajduje sie poza $wiadomoscia
odbiorcy lub w jakiejs blizej nieokreslonej $wiadomosci uniwersalnej takze
wéwczas, gdy mowi sie o planie asocjacyjnym, czy np. o konotacji®.

W koncepcji triadycznej budowy znaku $wiadomos$é odbiorcza zostaje
uwzgledniona w interpretancie — trzeciej funkcji (elemencie struktury) zna-
ku. Interpretantem Peirce zakotwicza znak w akcie odbioru, sytuacji komu-
nikacyjnej, a tym samym w dyskursie. To pozwala dostrzec zréznicowanie
znakéw (ich znaczen, funkeji) ze wzgledu na ich przynalezno$é dyskursywna.
Przykladu dostarcza tu znak nawiasu w dyskursie matematyki i w dyskursie
humanistycznym. W dzialaniu 3(2+1) nawias wyznacza porzadek dziatar ma-
tematycznych, okresla dzialanie w nawiasie jako to, ktdre ma by¢ wykonane
najpierw, a wiec stoi w hierarchii dzialan wyzej niz to poza nawiasem. Wwy-
powiedzi:, Joanna (bo tak jej bylo na imie) nade wszystko lubita (a moze wrecz
kochata?) taniec towarzyski”, element w nawiasie pelni funkcje dopowiedze-
nia, rozszerzenia, wyjasnienia. Pozostaje na ustugach dygresji. W hierarchii
waznosci tresci znajduje sie nizej niz czes$¢ zdania poza nawiasem.

W przypadku znaku digitalnego dostrzezenie zakotwiczenia budowy zna-
ku, sposobu istnienia jego skladowych w dyskursie ma szczegdlne znaczenie.
Kazdy znak digitalny ma swg reprezentacje w co najmniej dwdch podstawo-
wych dyskursach: dyskursie informatycznym (na poziomie programowania)
i dyskursie komunikacji spolecznej (na poziomie uzytkowania). Jednak w kaz-
dym z tych dyskurséw jego ontyczno$¢ jest niezmienna — jest tym samym

13 R.Barthes Podstawy semiologii, s. 48, 81.

14 S. Brier Cybersemiotics: A new foundation for transdisciplinary theory of information, cognition,
meaning, communication and consciousness, ,Signs — International Journal of Semiotics” 2011
no.s,s.77.
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- digitalnym znakiem (cho¢ r6znigcym sie na obu poziomach przedstawie-
niem, znaczeniem, pelniong funkgcjg). I tak np. wyswietlanej na ekranie po-
ziomej linii pelnigcej funkcje rozgraniczenia, oddzielenia partii tekstu, w pliku
html odpowiada znacznik <hr>. W obu przypadkach mamy do czynienia z re-
prezentacjg poziomej linii, jednak na poziomie dla uzytkownika ma ona postaé
ikoniczng (wyswietlona pozioma linia), na poziomie html za$ jest to znak lite-
rowo-algebraiczny. Obie reprezentacje roznig sie tez pelniong funkcja: w przy-
padku obrazu linii jest to funkcja odgraniczenia, w przypadku opisu html jest
to funkcja definiowania wyswietlenia poziomej linii na ekranie uzytkownika (za
posrednictwem przegladarki). Co wiecej, polozenie linii, jej rozmiar, kolor na
poziomie dla uzytkownika funkcjonujace jako cechy jednego znaku — zintegro-
wane z nim (linia o okre$lonej szerokosci, potozeniu, kolorze) na poziomie html
definiowane sg 0sobno, za pomocg dodatkowych znakéw (literowych, stownych,
matematycznych) nazywanych w jezyku html atrybutami znacznikéw. I tak np.
oddzielajaca fragmenty tekstu linia pozioma o szerokosci 3 pikseli, dlugosci
réwnej 50% szerokosci okna przegladarki, ulokowana centralnie zostanie na
poziomie html zdefiniowana jako: <hr size="3" width="50%" align="center”>.

Reprezentacja znaku na poziomie uzytkowania wpisuje sie w dyskurs kul-
turowy, znaczenia znaku na tym poziomie sg znaczeniami tworzacymi tekst,
ktdrego odczytanie zalezne jest m.in. od typu dyskursu, jaki reprezentuje, od-
biorcy, kontekstu. Reprezentacja znaku w pliku html wpisuje sie w dyskurs
informatyczny kreowany przez jezyki programowania, znaczenie znaku re-
alizuje sie za$ w organizowaniu czy definiowaniu tego, co uzytkownik widzi
na ekranie komputera, co jest wyswietlane za po$rednictwem przegladarki.

Znaki zakotwiczone sg w tek$cie w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako jego
elementy — znak jest komérka tekstu, jego budulcem. Zwykle tekst jest zbu-
dowany z wielu znakéw, ktore wchodzg ze sobg w interakeje, wspottworzac
globalne znaczenie i globalne przedstawienie tekstu. Jednak mozliwe jest tez
istnienie w kulturze znakéw-tekstow, czyli znakéw, ktére samodzielnie stajg
sie tekstami. Takimi znakami-tekstami sg znaki symboliczne i alegoryczne.
W przypadku komunikacji digitalnej takimi znakami sa emotikony, ktére
komunikuja stan emocjonalny piszacego, jego stosunek do przekazu czy od-
biorcy. Sg one bardziej graficznymi alegoriami niz symbolami, skoro mimo
zakotwiczenia w transcendentalnym zrddle® charakteryzuja sie semantyczng
jednoznacznoscig.

Po drugie relacje miedzy strukturg znaku i struktura tekstu mozna opisa¢
jako relacje analogii. W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia
z warstwa przedstawien i warstwg znaczen (zgodnie z koncepcja binarng) czy

15 P. de Man Retoryka czasowosci, przet. A. Sosnowski, w: Alegoria, red. ). Abramowska, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2003, s.149.
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reprezentamenem, przedmiotem i interpretantem (zgodnie z koncepcja tria-
dyczng). Mozna powiedzie¢, ze znak i tekst maja analogiczny wzorzec struk-
turalny. Roznica polegalaby na znacznie wiekszym stopniu rozbudowania
skladnikow struktury w przypadku tekstu niz w przypadku znaku.

Przyjecie zasady analogii strukturalnej znaku i tekstu pozwala odnie$¢ tria-
dyczng budowe znaku do tekstu wpisujacego w swoja strukture interpretacje.
Tak jak interpretant jest warunkiem i sktadnikiem znaku, tak tez interpretacja
jest warunkiem istnienia tekstu i jego sktadnikiem. Podobnie tez, tak jak inter-
pretant ma strukture znaku (jest znakiem), tak interpretacja jest tekstem. Za
wlgczeniem interpretanta i interpretacji w strukture znaku i tekstu przema-
wiajg akty ustanawiania znakéw (tekstéw) i ich poznawania. Zaréwno znak,
jak i tekst nie istnieja bez dzialania (aktu tworczego) poznajacego podmiotu.
Oba s3 ustanawiane w akcie interpretowania®. Jako takie potwierdzaja swoja
niezalezno$¢ od swiata rzeczy" i zdolnos¢ do uzyskiwania efektu retoryczne-
go0™. W swiecie cyfrowym relacje znak — tekst — dyskurs komplikujg sie dalej.
Funkcja linkowania sprawia, ze znak nie jest jednoznaczny bytowo. Zlinkowany
znakjestjednoczesnie jednostka semantyczng (tak, jak w tradycyjnym tekscie),
syntaktyczng (wskazuje na relacje z innymi znakami i tekstami) oraz mediacyj-
na — jest lacznikiem, a czesto i transporterem danych z jednego tekstu i dyskursu
do innego. Znak zostaje tym samym uwiklany w rozne teksty, tekst zas w rézne
dyskursy. Zakotwiczenie znaku digitalnego i tekstu digitalnego w roznych dys-
kursach dokonuje sie ponadto zaréwno na poziomie uzytkowania, jak i miedzy
poziomami uzytkowania i programowania.

3. Budowa znaku digitalnego: jego dwupoziomowos¢ i wieloaspektowos¢

Strukture znaku digitalnego wyznacza jego wielowariantywno$¢. Najprosciej
moéwigc, znak cyfrowy moze by¢ prezentowany w wersji dla uzytkownika,
gdzie istnieje w réznych formach semiotycznych, oraz w wersji dla progra-
misty, gdzie réwniez istnieje w roznych wersjach (np. jezykéw programowania
i bitowej). Najogélniej zatem mozna wyodrebnié¢ dwa poziomy znaku digital -
nego: poziom uzytkowania (poziom uzytkownika koficowego — end-user-level)

16 Rozpoznania obecnosci interpretacji w strukturze znaku Peirce dokonuje Wojciech Kalaga,
gdy pisze: ,Interpretacja jako konieczny element poznania zawiera sie w strukturze znaku
- ktorego znaczeniem jest przeciez interpretant — oraz w zatozeniu, iz nie istnieje mys| poza
znakami, ani tez zaden byt nie moze by¢ dany naszemu poznaniu bez zaposredniczenia przez
znaki...", W. Kalaga Mgtawice dyskursu, Universitas, Krakéw 2001, s. 61.

17 Zob. P. de Man Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, stowo/obraz terytoria, Gdarsk
2000, S. 143.

18  Zob. ). totman Uniwersum umystu..., s. 115-117.
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ipoziom programowania (poziom znacznikdw). Pierwszy z nich jest pozio-
mem, na ktérym znak cyfrowy odbierany jest sensorycznie na ekranie kom-
putera, ale takze rozpoznawany funkcjonalnie jako no$nik znaczen (aspekt
semantyczny) lub/ijako narzedzie tekstowe, ktdre stuzy linkowemu wigzaniu
jednego tekstu z innym czy przeprowadzaniu operacji na tekscie.

Poziom uzytkowania nalezy uznac za podstawowy poziom znaku digital-
nego, mimo ze jest on wyznaczany przez poziom programowania. Jednak znak
digitalny zostal powolany do zycia przede wszystkim dla potrzeb komunika-
¢ji spolecznej, ktora dokonuje sie na poziomie uzytkowania. Inaczej méwigc,
poziom programowania istnieje dla poziomu uzytkowania, a nie odwrotnie.
Co wiecej, dla samego procesu komunikacji miedzy uzytkownikami, prze-
kazywania informacji fakt, ze to, co znajduje sie na ekranie, jest zakodowane
za pomocg innych struktur na poziomie programowania, nie ma wiekszego
znaczenia. Ma natomiast znaczenie dla ontycznosci znaku cyfrowego i jego
epistemologii. Ukazuje bowiem znak cyfrowy jako jednoczesnie przynalezacy
do réznych jezykow-dyskursow, by wymienic¢ tu dwa podstawowe, mianowi-
cie: informatyczny i komunikacji spolecznej.

Znak na poziomie uzytkowania ma charakter rdznosemiotyczny, rdznome-
dialny, réznodyskursywny. Oznacza to, ze moze by¢ reprezentacja semiosfer:
werbalnej, ikonicznej, dzwiekowej, mieszanej (np. ikoniczno-ruchowe gify);
tworzy¢ teksty reprezentujgce rdzne systemy medialne (muzyke, literature, film,
fotografie) i nalezace do rdznych dyskursdéw spotecznych. Znak ten moze zawie-
ra¢ elementy nalezace do rdznych kodéw (np. alert wyczerpujacej sie baterii
aczy znak ikoniczny z dzwiekowym, stownym, a takze znak charakterystycz-
ny dla komunikacji cyfrowej ze znakiem odwolujacym sie do ostrzegawczych
znakéw drogowych). Rdznorodnosci semiotycznej towarzyszy réznorodnosé
dyskursywna. Ten sam znak moze jednocze$nie naleze¢ do roznych dyskursow
kulturowych. Rdznorodnos¢ powigzan znaku z tekstami i dyskursami kultury
tworzy aspekt syntaktyczny i pragmatyczny znaku na poziomie uzytkowania.

Aspekt semiotyczny poziomu uzytkowania cechuje opcjonalnos¢ czy tez
wielowariantywnos¢®. Uwidocznia sie ona w tym, ze jednemu znaczeniu
(i dziataniu) przypisany jest jednoczesnie znak obrazowy (np. ikona nozy-
czek), stowny (np. polecenie: ,Wytnij”), literowo-algebraiczny (np.,Ctr+X")
oraz w nowszych wersjach programéw obraz stownego omdéwienia (peryfra-
za).To samo dzieje sie na poziomie tekstu, gdzie ta sama informacja tekstowa
moze by¢ przedstawiana w formie stownej, graficznej, liczbowej, fotograficznej

19 Lev Manovich pisze o wariacyjnosci (ptynnosci, zmiennosci) obiektu nowych medidw, ktd-
ry .istnieje najczesciej w wielu réznych wersjach, a nie w powtarzalnych kopiach” i wigze sie
zautomatyzacjg i modularnoscia. Zob. L. Manovich Jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 103.
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czy filmowej, wpisujac sie w ksztaltowanie polisemiotycznej i multimedialnej
synonimii czy wrecz dubletéw semiotycznych.

Z wielowariantywnoscia i polisemiotyczng synonimia zwigzana jest pa-
limpsestowos¢ przedstawien wyrazajaca sie w nakladaniu na siebie r6zno-
semiotycznych przedstawien tych samych tresci. Za przyklad postuzy¢ mogg
w paskach narzedzi w programie Word palimpsestowe nalozenia réwnowaz-
nych znaczeniowo informacji literowej i ikonicznej (np. pogrubione B w stowie
bold, pochylone I'w stowie Italics czy podkreslone U w stowie underlining).

Znaczenia tworzone sg w interakcji znakéw slownych, obrazowych
i dzwiekowych, zarezerwowanych dotad dla odmiennych dyskurséw. Latwosé
Iaczenia najrozmaitszych znakéw prowadzi do migracji dotychczasowych zna-
czen i funkcji znakdéw, zacierania granic miedzy nimi. W efekcie dochodzi do
opisanych przez Mike’a Sandbothe’a upismiennienia obrazu i mowy, oralizacji
iikonizacji pisma2°.

Aspekt dziatan znakow digitalnych wyraza sie w zdolnosci do przenoszenia
uzytkownika do innego znaku i tekstu (znaki mediacyjne) oraz w zdolnosci do
dokonywania dziatan na tekécie (znaki operacyjne). Nie kazdy znak w hipertek-
Scie jest mediatorem, cho¢ kazdy moze nim by¢. Obecnosc¢ tej funkgji jest za-
znaczona w planie wyrazania (wyrdznienie stowa, kilku wyrazéw, czesci tekstu
przez zapis innym kolorem czy tez podkreslenie) lub przyjeta konwencjonalnie
(przyktad ikon w paskach narzedzi), sygnalizowana zmiang kursora. Dodatko-
wym czynnikiem uaktywniajacym ten aspekt znaku jest dziatanie uzytkownika
- mediacyjnos¢ znaku ujawnia sie dopiero w sytuacji interaktywnosci.

Kolejng wazng funkeja znakéw cyfrowych jest to, ze uzytkownik moze za
ich posrednictwem dokonywac operacji na innych znakach i tekstach. Znaki
te okreslam jako operatory (manipulatory). Typowym manipulatorem jest
znak kursora, ktdry nie nalezy do tekstu, ale zwigzany jest z dyskursem. Kursor
jest znakiem wielopostaciowym i wielofunkcyjnym — zmienia swoj ksztatt
ityp aktywnosci w zalezno$ci od miejsca, ktére zajmuje na plaszczyznie ekra-
nu, a scislej miejsca, w ktérym zostaje ustawiony przez uzytkownika, infor-
mujac go o gotowosci do podjecia okreslonych dzialarn.

Wsrdd znakéw na poziomie uzytkowania najogdlniej zatem wyrdznic
mozna:

« znaki tekstu — znajdujace sie w polu tekstowym znaki werbalne, obra-

zowe, dzwiekowe, kreujgce znaczenia tekstowe we wzajemnej interakeji;

20 Zob. M. Sandbothe Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie, przet.
K. Krzemieniowa, w: Widzie¢, myslec, by¢. Technologie mediow, Universitas, Krakow 2001, s. 215-
-222; W.J. Ong Oralno$¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. ). Japola, Wydawnic-
two KUL, Lublin 1992; D. Biber Variation across speech and writing, Cambridge University Press,
Cambridge 1991.
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« znaki interfejsu — ikoniczno-werbalne znaki-narzedzia interfejsu gra-
ficznego stuzgce dokonywaniu dziatan w polu tekstowym, umozliwiajg-
ce kreowanie tekstu, dostarczajace informacji na temat pola tekstowego
(np. w edytorze tekstu — o wielkosci i typie czcionki; w grze komputero-
wej — o stanie zdrowia awatara).

Poziom uzytkowania to réwniez poziom komunikacji spolecznej czy, sze-
rzej, kulturowej, a takze zapisu i przetwarzania informacji (jak to dokonuje
sie wlasnie teraz, w chwili pisania tego tekstu), przy czym zaréwno zapis, jak
ikomunikacja mozliwe sg dzieki uprzedniemu zaprojektowaniu takiej aktyw-
nosci na poziomie programowania.

Drugi poziom to wspomniany juz poziom programowania (informatycz-
ny). Poziom ten nie jest widoczny na ekranie monitora po wlgczeniu kom-
putera; jego podejrzenie mozliwe jest po uruchomieniu specjalnych, dodat-
kowych polecen (kliknieciu prawym klawiszem myszy na tekst i wybraniu
polecenia pokaz zrddlo). Podejrzenie strony internetowej mozliwe jest np. po
zainstalowaniu wtyczki do przegladarki.

Poziom programowania jest niezbywalnym warunkiem istnienia znaku
(i informacji tekstowej) na poziomie uzytkowania. Informacja na poziomie
programowania ma charakter wielowariantywny. I tak np. w Internecie in-
formacja wychodzaca z komputera do serwera przetwarzana jest z zapisu
bitowego na impulsy elektryczne (lub fale elektryczne w przypadku pota-
czen kablowych). W komputerze zapisywana jest w postaci bitéw, ktorych
sekwencjom w ukladach kodowania zostaje przypisany okreslony znak (rozny
w réznych systemach kodowania?'). Dekoder tekstu umozliwia przedstawie-
nie informacji zakodowanej za pomocg ciagu bitow w formie pliku tekstowego
(w jezyku znacznikéw) — dokumentu html (czy xhtml), ktéry ma strukture
dokumentu xml. Generuje strone html, ktora nastepnie uzytkownik widzi na
ekranie dzieki przegladarce.

Wielowariantywnos¢ znaku digitalnego wyraza sie w istnieniu wielu po-
staci jednej informacji tekstowej (warstwowej strukturze aplikacji) — istnie-
jacej w formie amplitud, bitéw (0o010110....), dokumentu html. Na poziomie
programowania informacja ma postac fizyczng (impulsy, fale, amplitudy sta-
nowigce niematerialng materie znaku), matematyczng (zapis cyfrowy) i in-
formatyczng (jezyk programowania, jezyk znacznikéw), przy czym przejscie
zjednej formy zapisu do innej mozliwe jest dzieki odpowiednim, powolanym
do tego celu programom. Zeby informacje zapisang w formie bitowej uzyskaé
w formie pliku html, trzeba wiedzie¢, w jakim systemie zostala zakodowana.
Informacja, ktora zostaje wyswietlona dzieki przegladarce na poziomie uzyt-
kowania, jest kolejnym wariantem jednej informacji digitalne;.

21 Zob.np.ASClI Table.com.
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Tworzenie informacji na poziomie programowania moze dokonywac sie
zardwno w warstwie zapisu ciggu bitow, jak i w warstwie jezyka programo-
wania, np. w jezyku znacznikdw html. Html, mimo ze jest jezykiem sztucznym,
nawigzuje strukturg do jezyka naturalnego. Mozna w nim wyodrebni¢ zaréwno
reprezentacje jednostek leksykalnych, jak i reprezentacje gramatyki. Za repre-
zentacje leksyki uznaé mozna jednostki tekstowe (tekst stowny, przedstawienia
obrazowe, dzwiekowe, multimedialne, animacje, formularze itp.) oraz znaczniki
(wrazz atrybutami i warto$ciami atrybutéw), ktdre okreslajg, czy dany tekst jest
hiperlgczem, akapitem, czescig wykazu, czy jest zapisany kursyws, powiekszony,
pogrubiony. Pierwsze sg nosnikami informacji, po ktore siega uzytkownik Inter-
netu (tresci odnoszacych sie do rzeczywistosci pozatekstowej i innych tekstéw),
drugie majg charakter metatekstowy — opisuja elementy strony.

Znaczniki opisuja/definiuja/organizujg sposob istnienia elementow tek-
stowych. Skladajg sie z trojkatnych nawiaséw, w ktore wpisane zostaly poje-
dyncze stowa w jezyku angielskim lub skroty stow reprezentujace opis dzia-
tania w jezyku angielskim?2.

A zatem np. znacznik <div> oznacza, ze umieszczony miedzy <div> oraz </
div> tekst zostanie wyswietlony od nowego wiersza; znacznik <p>, ze umiesz-
czony miedzy <p> oraz <p/> tekst zostanie wyswietlony od nowego wiersza
oraz oddzielony od poprzedzajacej go partii tekstu pustym wierszem.

Elementami gramatyki jezyka html beda np.:

— struktura typowego dokumentu html;

- zasada zamykania otwartych znacznikéw (cho¢ nie kazdy znacznik jest
zamykany, np. nie jest zamykany znacznik konica wiersza <br> w wersji
htmls, ale jest zamykany w wersji xhtml);

— zasada zagniezdzania znacznikOw — umieszczania znacznikow bardziej
szczegolowych w ramach bardziej og6lnych. I tak, w ponizszym przykta-
dzie najbardziej ogdlny jest znacznik <body>, najbardziej szczegdtowe
znaczniki <i>, <b> oraz <big>:

<body>

<p >

Tu jest tekst, ktory wyswietli sie na stronie. Tak mozna uzyskac tekst pisany
<i> kursywg </i> lub <b> czcionkg pogrubiona </b>, lub <big> powiekszong
01 punkt </big>

</p>

</body>

22 Zob. przyktadowa lista znacznikow html (z polskim opisem): http://www.poradnik-webma-
stera.com/polecenia/html/znaczniki/.
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Taka struktura pozwala zdefiniowa¢ stowo ,kursywa” jako pisane kursywa,
znajdujace sie w ramach konkretnego akapitu i w czesci wlasciwej strony
okreslanej jako <body>.

Kod html definiuje i okresla zawarto$¢ strony na poziomie dla uzytkowni-
ka: obecne na stronie tresci, ich kompozycje, barwe, ksztalt, wielkosé, powig-
zania linkowe. Oznacza to, ze semantyka znaku na poziomie programowania
realizuje sie w jego funkcji syntaktycznej. Inaczej mowigc, znaczeniem znaku
(i tekstu) na poziomie programowania jest jego powigzanie ze znakiem (i tek-
stem) na poziomie uzytkowania, relacja dyspozycji tekstowych w stosunku
do tego poziomu.

Znak na poziomie programowania, inaczej niz znak na poziomie uzytko-
wania, nie odnosi sie do rzeczywistosci spotecznej (kulturowej, pozateksto-
wej), ale do samego siebie — reprezentacji wyswietlanej za pomocg przegla-
darki na poziomie uzytkowania. Plik html opisuje znak, ktory uzytkownik
zobaczy na ekranie komputera. Tres$¢ zapisu na tym poziomie jest zatem
metatekstem. Informacje na temat znaku, ktory zostanie wyswietlony
na poziomie uzytkowania, na poziomie programowania, sa rozproszone
- prezentowane w roznych zakladkach przeznaczonych do definiowania
okreslonych cech znaku. Majg one charakter definiujgcy, a kazda z nich jest
réwnie istotna (brak hierarchizacji). I tak np. informacja o znaku, ktéry na
poziomie uzytkowania wyswietlany jest jako a, a zatem, ktory jest jednym
znakiem literowym majacym okreslone cechy (reprezentujacym dany typ,
rozmiar, ksztalt, barwe czcionki), na poziomie programowania zostanie
ujeta w kilku osobnych zapisach — znakach. Osobno zapisana bedzie infor-
macja o tresci znaku, osobno o jego pochyleniu, osobno o jego pogrubieniu
czy barwie.

Poziom uzytkowania i programowania prezentujg zatem dwa rézne spo-
soby myslenia o znaku. To, co w przypadku pierwszego z nich jest cechg
znaku, w przypadku drugiego prezentowane jest jako osobny, rownopraw-
ny znak. A zatem jednemu przedstawieniu na poziomie uzytkowania moze
odpowiadac wiele réznych przedstawieni na poziomie programowania. Na
poziomie programowania istnieja przedstawienia, ktdrym na poziomie
uzytkowania odpowiadajg elementy, ktore nie sg postrzegane jako samo-
dzielne znaki, ale jako cechy znakéw, elementy zintegrowane ze znakiem,
stanowigce jego skladnik (ceche stylistyczng okreslajgcg sposob ukazywa-
nia sie znaku).

Istote znaku na poziomie programowania (np. pliku html) ujmuja ta-
kie wyrazy jak: opis, definiowanie, deklaracja, dyspozycja — w odniesieniu
do znaku i tekstu na poziomie uzytkowania. Znaki te definiuja typ, ce-
chy dokumentu, odniesienia do obiektu (linki odsylajace do zawartosci
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tre$ciowej innych stron)?, strukture strony (organizatory), okreslaja tres¢
(semantyki), a takze definiujg styl — sposob ukazywania sie znakow tresci
na poziomie uzytkowania (modyfikatory).

Poziom programowania obejmuje zardwno dane wpisywane za posred-
nictwem edytoréw tekstowych na poszczegdlne strony html, jak i odnosniki
umozliwiajace wejscie na dang strone, witryny xhtml, css, JavaScript, php, asp,
xml czy systemy zarzgdzania trescig. Poziom ten ma charakter $cisle uporzad-
kowanego systemu, w ktérym okreslonym elementom — znakom przypisane
zostajg konkretne znaczenia i funkcje, np. w html poczatek i koniec tekstu
stownego, odestania do strony, nagléwka, akapitu czy ksztattu czcionki. Ujaw-
nia w ten spos6b znakowg w istocie nature elementdw, ktérym na poziomie
uzytkowania nie przypisujemy funkcji znaku. Wynika z tego, ze rozwdj tech-
nologii prowadzi do multiplikacji znakoéw na temat znakow (metaznakow)
- obudowywania znakéw innymi znakami — informacjami na ich temat.
I tak np. litera napisana kursywsg czy pogrubiona postrzegana jest na pozio-
mie uzytkowania jako jeden znak graficzny gloski, natomiast na poziomie
programowania istnieje w postaci wieloznakowej. Informacja o zawartosci
semantycznej napisu (tresci), jego formie (pochyleniu, pogrubieniu) zyskuje
osobne przedstawienie graficzne.

Poréwnanie przedstawien znaku na poziomie programowania i uzytko-
wania pozwala dostrzec na przyklad, ze to samo przedstawienie na réznych
poziomach przekazu digitalnego moze mieé rozne znaczenie (pelnié rézne
funkcje), tworzgc homonimie semiotyczng. Osobnym waznym zagadnieniem
sa jednostki, ktére na poziomie programowania majg posta¢ przedstawienia-
-dyspozycji, natomiast na poziomie uzytkowania sg reprezentacjami znakow,
ktére mozna okresli¢ jako wytworzone przez nieobecno$¢ czy uklad graficzny
elementow. Przykladu dostarcza tu znak akapitu, ktory w kodzie html defi-
niowany jest za pomocg znacznika <p>, czy znak konica wiersza, definiowany
za pomoca znacznika <br>.

Zarbéwno akapit, jak i koniec wiersza rdwniez na poziomie uzytkowania
sg znakami, ktdre majg swojg reprezentacje graficzng — tzn. sg uzyskiwane
w efekcie okreslonego rozmieszczenia jednostek tekstowych. Majg tez swo-
je znaczenie tekstowe. W przypadku kotica wiersza, akapitu mogg to by¢ np.
nowa mys$l czy wyrdznienie (emfaza), ktérych reprezentacja na poziomie dla
uzytkownika bytby okreslony uklad graficzny tekstu — zaczecie od nowej linii,
poszerzenie interlinii, na poziomie programowania zas odpowiedni znacznik.

23 Znaki odwotan mozna uznac za odpowiedniki znakéw cytowania w komunikacji jezykowej czy
powszechnej rozpoznawalnosci cytatu w komunikacji obrazowej i dzwiekowej (np. obraz ma-
larski cytujacy inny obraz, utwdr muzyczny cytujacy inny utwor, reklama przywotujgca znany
fresk Michata Aniota).
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Podobnie pogrubienie moze by¢ rozpatrywane jako znak (np. znak em-
fazy). A zatem elementy formy znaku, jego cechy mogg by¢ traktowane jako
niesamodzielne jednostki znakowe, znaki drugiego stopnia, ktore modyfikuja
znaczenie znakow samodzielnych. Jednostki te znacza dopiero w powigzaniu
zinnymi znakami — znakami samodzielnymi, ktére w jaki$ sposdb modyfiku-
ja. Mozliwo$¢ méwienia o znakach kontekstowych (czy paraznakach) ozna-
cza przesuniecia w sferze rozumienia kategorii znaku. Cechy czy wlasciwosci
przedstawieni (np. pochylenie czcionki czy jej pogrubienie, barwa elementu
graficznego — przedmiotu) na poziomie uzytkowania, modyfikujace znaczenia
przedstawien, w ktdrych sie ujawniaja, sa na poziomie programowania pel-
noprawnymi znakami majacymi osobng warstwe przedstawien. W przekazie
digitalnym na poziomie programowania kazda wartos¢ znaku obecnego na
poziomie uzytkowania zostaje opisana, zyskuje informacje o swoim istnieniu.
Wszystkie elementy tekstowe niesamodzielne, kontekstowe, ktore nie byly
dotad postrzegane jako osobne znaki, tu zyskuja osobny znakowy charakter.

Dwupoziomowos¢ znaku digitalnego wyznacza nie tylko odmienng forme
przedstawien, ale réwniez odmienng hierarchie, funkcje, charakter informa-
¢ji. Na poziomie programowania tak samo istotna jak zawarto$¢ semantyczna
stoéw jest np. informacja o kompozycji strony, sposobie rozplanowania ele-
mentow tekstowych, ich organizacji semiotycznej. Wprawdzie poziom pro-
gramowania nie jest dla znakomitej wiekszosci uzytkownikéw istotny, gdyz
odbidr informacji, komunikacja dokonuja sie na poziomie uzytkowania, jed-
nak jest on kluczowy dla znaku i tekstu na poziomie uzytkowania, o ktérych
istnieniu decyduje. Szukajac analogii dla poziomu programowania w mediach
poprzedzajacych technologie cyfrowe, mozna by rozwazy¢ role mieszania
i naktadania farb w tworzeniu obrazu malarskiego czy umiejetnos¢ pisania
i drukowania w tworzeniu czasopisma lub ksigzki. Roznica uwidocznia sie
W stopniu rygoru zwigzku miedzy obu poziomami. W przypadku malarstwa
dlugosé, grubosé pojedynczego pociagniecia pedzlem bedzie modyfikowaé
znaczenie obrazu, ale nie bedzie go dekonstruowac¢. W komunikacji cyfrowej
nawet drobna zmiana jednego elementu przedstawienia (np. brak znaku za-
mkniecia) na poziomie programowania moze spowodowac destrukgje strony
na poziomie uzytkowania. Wynika to ze $cistego zaprogramowania powigzan
miedzy obu poziomami, duzo wiekszej automatyzacji, precyzji wyznaczonych
zasad projektowania strony, opisu poszczegdlnych jej elementéw. Sciste re-
guly ksztaltowania stron minimalizuja swobode zapisu na poziomie progra-
mowania. Dowolnos¢ zapisu dotyczy wylacznie tych elementéw kompozycji
pliku, ktére nie maja swej reprezentacji na poziomie uzytkowania (np. ilosci
zamieszczonych spacji).

Przeprowadzona analiza znaku digitalnego pozwala przedstawi¢ jego
strukture w nastepujacy sposob:
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K

POZIOM
PROGRAMOWANIA

kod informatyczny

(oznaczenia literowe,
cyfrowe, symbole mate-
matyczne); jednolity kod
semiotyczny; funkcja se-
mantyczna znaku realizuje
sie w jego syntaktyce — or-
ganizowaniu znaku na po-
ziomie uzytkowania; Cechy
semiotyczne, semantyczne,
syntaktyczne znaku na tym
poziomie tworzg aspekt
metaznaku digitalnego;
funkcja pragmatyczna re-
alizuje sie w uzytkowaniu
znaku przez programiste

aspekt meta — projektowanie, definiowanie
znaku na poziomie uzytkowania
* organizatory — wyznaczajg cechy doku-
mentu, zarzadzaja strukturg strony, znakami
tekstu (np. znaczniki zarzadzajgce kompozy-
cja tekstu, wprowadzajace informacje o tle,
linkowaniu)
* modyfikatory — opisuja (uszczegélowia-
ja) semiotyczne cechy znaku (np. atrybuty
i wlasnosci atrybutéw dot. wyboru okres-
lonego typu i rozmiaru czcionki, konkretnej
barwy), ktére maja wplyw na znaczenie zna-
ku na poziomie uzytkowania
* semantyki — sa no$nikami pierwszorzed-
nych cech znaczeniowych (wpisany tekst
stowny, ktory ma sie wyswietlaé na stronie,
informacja o linkach - ich zawartosci, ob-
razach znajdujacych sie w innych plikach)

POZIOM
UZYTKOWANIA

kod kulturowy —
wielodyskursywny
(zréznicowany semiotycz-
nie, wielodziedzinowy),
funkcja syntaktyczna re-
alizuje sie w relacji znaku
zinnymiznakami dyskursu
digitalnego; funkcja prag-
matyczna w spolecznym
uzyciuznaku

aspekt przedstawien (semiotyczny) — przedsta-
wienia stowne, liczbowe, ikoniczne, dzwiekowe,
mieszane — bedace no$nikamiznaczen, wyzna-
czajgce specyfike dyskursu digitalnego (np. znak
kursora, ikony w paskach narzedzi sa no$nikami
cech dyskursywnych)

aspekt semantyczny (znaczenia denotowane
i konotowane) wyznaczajg go: syntaktyka /
relacyjnosé, kontekst/, znaczen stownikowych
/a priori/, ustanowionych kulturowo i przeka-
zanych uzytkownikowiw procesie kulturowego
uczenia sie oraz predyspozycje osobnicze/inte-
lektualne uzytkownika

aspekt dzialan - funkcja sterowania innymi
znakami, przenoszenia do innego tekstu; anga-
zujg uzytkownika - czynig go administratorem
tekstu (zarzadzanie, organizowanie, tworzenie),
dyskursywizuje tekst
* mediatory — funkcja przenoszenia do in-
nego znaku (tekstu), wskazywania relacji
miedzy znakami (tekstami); syntaktyka
hipertekstu
* operatory (manipulatory) — dokonywanie
dziatani na innych znakach, tekstach; umoz-
liwiajg organizowanie tekstu, zarzadzanie
nim
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4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz znaku digitalnego wynika, ze istniejace teorie zna-
ku sg przydatne, ale niewystarczajace do opisu znaku digitalnego. Pojawia sie
potrzeba rozszerzenia rozumienia znaku o kategorie dwupoziomowosci, wie-
loaspektowosci (tu zwlaszcza o aspekt dziatan: mediacyjny i operacyjny oraz
aspekt meta), zagadnienie realizacji funkcji semantycznej znaku na poziomie
programowania w jego syntaktyce; rOwnoczesnej przynaleznosci znaku do
réznych porzadkow dyskursywnych.

Uzasadnieniem dla nowej koncepcji znaku jest fakt, ze istniejace teorie
znaku byly tworzone w odniesieniu do zastanych systeméw semiotycznych
i dyskursow. Rozwodj komunikacji cyfrowej, u ktorej podstaw znajduje sie znak
digitalny, wymaga modyfikacji w sferze zakresu znaczeniowego dotychczaso-
wych kategorii analizy, wytworzenia poje¢ zdolnych do opisu nowych zjawisk
tekstowych i szerzej kulturowych. Ustalenie specyfiki i struktury znaku digi-
talnego nalezy uznac za podstawowe w badaniach nad wszelkimi formami
tekstowymi w przestrzeni digitalnej. Tymczasem w dotychczasowych bada-
niach semiologicznych, ale takze w badaniach kultury digitalnej i jej tekstow
(np. prace: Aarsetha, Ameriki, Boltera, Gromali, Delany’ego, Landowa, Eske-
linena, Manovicha, Simanowskiego) nie uwzgledniano znakowej specyfiki
medidw cyfrowych lub uwzgledniano ja w ograniczonym stopniu.

Technologia digitalna modyfikuje strukture znaku. Zaprezentowana bu-
dowa znaku digitalnego jest budowa kazdego znaku w przestrzeni mediow
digitalnych — bez wzgledu na semiotyczny charakter tekstu, ktory ten znak
tworzy, oraz dziedzine, ktora dany tekst reprezentuje. Oznacza to, ze te samg
budowe ma znak digitalny tekstéw ikonicznych, werbalnych, dzwiekowych,
mieszanych kreujgcych sztuke, informacje czy teksty szeroko pojetej komu-
nikacji spolecznej. Oto bowiem przy calej ztozonosci budowy znaku digital-
nego jego wielofunkcyjnosci, nadto przy wielosci postaci znakéw istniejgcych
w mediach komputerowych trzeba jednoczesnie mie¢ $wiadomos¢ ich ho-
mogenicznosci, ktdrej zrédtem jest cyfrowa materia. Technologia digitalna
wydobywa zatem istnienie znaku w formie, ktéra byta zakryta dla zastanych,
niedigitalnych dyskurséw; w formie, ktéra wyznacza nowy sposoéb istnienia
tekstu i dyskursu w przestrzeni digitalnej, a w konsekwencji nowy sposéb
myslenia o nich.
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Abstract

Ewa Szczesna
UNIVERSITY OF WARSAW
The basis of text and discourse. Digital sign - specificity and structure

The article presents a specific character of a digital sign (immateriality,
multidimentionality, simultaneous affinity with computer discourse and social
communication) and emerging double construction of the sign. Digital sign has its
representation on the level of programing and usage. Its specificity on the level of
programing is marked by the dimension of meta-sign (identifying of the usage level),
while on the level of usage — by the aspect of activity (mediators and operators as
new kinds of signs). The article also describes aspects differently rendered on both
levels: semantic and representational. The juxtaposition of the structure of digital
sign with existing theories of sign (binary and triadic) points to insufficiency of these
theories for the description of new structure of the sign.
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