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1. Wstep bez historii, ale za to z odrobing wspétczesnosci
Koncepcja literatury swiatowej jest rownie stara jak
sama komparatystyka literacka, powraca regularnie
w akademickich sporach i debatach, jest swoistym
barometrem dyscypliny, wskazuje na zakres myslenia
o literaturze w ramach badan poréwnawczych. Zmia-
ny w pojmowaniu literatury $wiatowej sa punktami
zwrotnymi w historii komparatystyki®.

1 Streszczanie ani tej historii, ani nawet jej najnowszych przemian
nie jest celem artykutu, chociaz kilka punktow z jej najnowszej od-
stony wymaga podkreslenia. Wiecej na temat literatury $wiatowej
zob. np.: D. Damrosch What is world literature?, Princeton University
Press, Princeton—Oxford 2003, zwtaszcza s. 1-36; D. Durisin Koncep-
cja literatury Swiatowej, przet. H. Janaszek-Ivanickova, w: Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova,
Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 99-103; Debating world literatu-
re, red. Ch. Prendergast, Verso, London—New York 2004; M. Rosen-
dahl Thomsen Mapping world literature. International canonization
and transnational literatures, Continuum, London—-New York 2010,
zwiaszcza s. 5-32. Wspotczesny powrdt koncepciji literatury swia-
towej omowili ostatnio w Polsce, rysujac przy tym szerokie tto his-
toryczne, m.in. Andrzej Hejmej w ksigzce Komparatystyka. Studia
literackie — studia kulturowe (Universitas, Krakow 2013, s. 261-284)
oraz Marta Skwara w tekscie Stara i nowa komparatystyka literacka
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Literatura $wiatowa pojawila sie w obszarze komparatystyki literac-
kiej na nowo w polowie lat go. XX wieku2. Wazny os$rodkiem ozywienia
tej koncepcji bylo czasopismo ,World Literature Today”, ktéremu w latach
1991-1997 przewodniczyl Djelal Kadir. W tym czasie czasopismo to, a zatem
i samananowo definiowana literatura $wiatowa wyplyneta na fali badan
postkolonialnych. Poza $§wiatem anglosaskim takim punktem weztowym
byla publikacja w 1999 roku ksigzki Pascale Casanovy La république mon-
diale des lettres. Wazniejsze wszakze bylo jej ttumaczenie na jezyk angielski
pt. The world republic of letters, ktore ukazalo sie w roku 2004, pokrywajac
sie w czasie z wydaniem ksigzki Davida Damroscha What is world literatu-
re? (2003) oraz tomu pod redakcjg Christophera Prendergasta pt. Debating
world literature (2004), z tekstami autordw, ktorzy beda powracac w niniej-
szej opowiesci wielokrotnie, by wspomnie¢ m.in. Emily Apter czy Franco
Morettiego3. Juz w tym momencie zarysuje sie znaczgca roznica w podejsciu
amerykaniskim (reprezentowanym przez Damroscha) i francuskim (repre-
zentowanym przez Casanove, cho¢ i tom Prendergasta w punkcie wyjscia
stawia obok Goethego — co oczywiste — wlasnie francuska komparatystke).
To pierwsze podejscie m.in. na fali badan postkolonialnych, antropologizo-
wania humanistyki, wplywu Raportu Bernheimera i innych bedzie miato
wyraznie charakter otwarty na literatury i tradycje pozaeuropejskie i prze-
kraczajace ramy czasowe europejskiej nowoczesnosciiliterackiego moder-
nizmu, natomiast podejscie drugie, europejskie — bedzie bardziej klasyczne,

(w: Komparatystyka dla humanistow, red. M. Dabrowski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2011,
S. 144-169). Zob. takze A.F. Kola Wspdfczesne reinterpretacje ‘Weltliteratur’. 'World literature’
w poszukiwaniu teorii systemowo(-)swiatowej, ,Tekstualia” 2012 nr 4 (31), s. 111-127. Powyzsze
zestawienie nalezatoby uzupetni¢ — zwtaszcza by wskazac na historig i wspotczesnosc kom-
paratystyki literackiej — przynajmniej o nastepujace pozycje: H. Saussy Exquisite cadavers stit-
ched from fresh nightmares. Of memes, hives, and selfish Genes, w: Comparative literature in an
age of globalization, ed. H. Saussy, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 3-42; pol-
skie ttumaczenie tego tekstu: ,Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmaréw. O memach,
pszczelich rojach i samolubnych genach, przet. E. Rajewska, w: Niewspdtmiernosc. Perspekty-
wy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Wydawnictwo U}, Krakéw 2010,
s. 185-241; H. Janaszek-Ivanickova Wstep, w: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej,
s.5-20; T. Bilczewski Wstep. Ekonomia i polityka komparatystyki, w: Niewspotmierno$é, s. IX-LVIII,
tegoz Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii,
Universitas, Krakdw 2010.

2 Poza powyzszymi pozycjami niniejsza rekonstrukcja bazuje na wstepie do ksigzki Emily Apter
Against world literature. On the politics of untransability, Verso, London—New York 2013, s. 1-3.

3 Ch.Prendergast Debating world literature.
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wpisywac sie bedzie w tradycje badan poréwnawczych i weigz bedzie bar-
dzo europocentryczne®. Nie mozna takze zapominad, ze réwnolegle z tymi
ksigzkami ukazuje sie praca Death of discipline Gayatri Chakravorty Spivaks,
ktéra chociaz stala sie pozycja kanoniczng ijest przywolywana w zasadzie
przez wszystkich badaczy w polu komparatystyki, to jednak z zalozenia dy-
stansuje sie od literatury §wiatowej, méwigc o planetarnosci [planetarity|
i szkicujac wlasny, autorski projekts. Réwniez na przelomie wiekéow uka-
zujg sie wazne w tym zakresie teksty Franco Morettiego?, w tym m.in. esej
Conjuctures on world literature z 2000 roku®. Emily Apter w rekonstrukcji
historii wspdlczesnego zainteresowania kategorig literatury Swiatowej
wskazuje na grudzien 2008 roku, kiedy to na Uniwersytecie Bilgi w Stam-
bule podczas konferencji pt. World literature in between doszlo do istotnej
i brzemiennej w skutki rozmowy Damroscha z Orhanem Pamukiem, ktora
byla impulsem do zalozenia na Uniwersytecie Harvarda Institute for World
Literature?. Pierwsza szkola letnia Instytutu odbyta sie w roku 2011 w Peki-
nie, zostala zorganizowana przez Harvard i Uniwersytet Pekiniski, poprze-
dzila jg za$ konferencja nazwana pierwszym kongresem Stowarzyszenia

4 David Damrosch, powotujac sie na tekst Tanii Carvalhal (Culturas e Contextos, w: Fronteiras
Imaginadas: Cultura Nacional / Teoria Internacional, red. E. Coutinho, Aeroplano, Rio de Jane-
iro 2001, s. 147-154) wskazuje na frankofonsko- i Paryzocentryczny charakter ksigzki Casanovy.
Sugeruje przy tym, by zamiast o La république mondiale des lettres méwi¢ w tym wypadku o La
république parisienne des lettres (D. Damrosch What is world literature?, s. 27, przypis 6). Wiecej
na ten temat zob. A.F. Kola Wspétczesne reinterpretacje 'Weltliteratur-..., s. 115-116.

5 G.Ch. Spivak Death of discipline, Columbia University Press, New York 2003.

6 Rdznica zdan miedzy Spivak i Damroschem w tej kwestii jest wyrazna, pojawia sie w wielu ich
dyskusjach, m.in. w czasie dorocznego zjazdu Amerykanskiego Stowarzyszenia Komparaty-
styki Literackiej (ACLA) w Vancouver w Kandzie, 2 kwietnia 2011 roku; w opublikowanej formie
dostepne jako Comparative literature/World literature: A discussion with Gayatri Chkravorty Spi-
vak and David Damrosch, ,Comparative Literature Studies” 2011 vol. 48, nr 4, s. 455-485.

7 Zob. A.F. Kola Wspétczesne reinterpretacje 'Weltliteratur’, s. 119-123.

8 F. Moretti Conjectures on world literature, ,New Left Review” 2000 no. 1, s. 55-67. W artykule
World-system nalysis, Evolutionary Theory, 'Weltliteratur’ sam Moretti wskazuje, ze jego za-
interesowanie problematyka literackg w skali $wiatowej ma starsze korzenie, bowiem, gdy
w pdznych latach 70. dotart do niego pierwszy tom The Modern World-System Immanuela
Wallersteina, zdat sobie sprawe z potencjatu naukowego tej ksigzki i z potencjalnych korzysci
z niej ptynacych dla literaturoznawstwa; F. Moretti World-system analysis, evolutionary theory,
‘Weltliteratur’, w: Immanuel Wallerstein and the problem of the world. System, scale, culture, ed.
D. Palumbo-Liu, B. Robbins, N. Tanoukhi, Duke University Press, Durham—-London 2011, s. 67.

9 E.ApterAgainstworld literature, s. 1-2.
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Literatury Swiatowej (ktére zostato wtedy powotane z siedzibg w Pekinie,
ChRL), zatytulowana The Rise of World Literatures?. O ile jednak Institute
for World Literature funkcjonuje i rozwija sie z roku na rok, przyjmujac co-
raz wiecej studentéw™, o tyle dzialalno$é World Literature Association jest
zupelnie niezauwazalna w obszarze komparatystyki swiatowej. Wiekszos¢
0s6b zwigzanych obecnie z paradygmatem literatury $wiatowej brala wte-
dy udzial w konferencji, a czes¢ z nich rowniez w szkole letniej. Zarysowany
szkic powrotu kategorii ,literatury swiatowej” do wspdtczesnych badan
literaturoznawczych wyraznie wskazuje na globalny charakter owego po-
wrotu, ujawnia zarazem centro-peryferyjne podzialy w lonie akademii, re-
produkowane nawet w tych dyscyplinach, ktore starajg sie — przynajmniej
na poziomie deklaratywnym — owe rdznice znosic.

2. Dwa modele opisu literatury Swiatowej... ze wskazaniem na ten trzeci

Warto wszakze wskazaé, w jakiej perspektywie komparatystyka i litera-
tura $wiatowa byly dotychczas i nadal sg przedstawiane (wyrazne jest
to w przywolywanych tekstach m.in. Tomasza Bilczewskiego, Andrzeja
Hejmeja, Marty Skwary iinnych, by poprzestaé tylko na polskich autorach).
Po pierwsze zatem, postrzega sie je jako intelektualny, akademicki i lite-
racki op6r wobec wszelkich form nacjonalizmu w przestrzeni spolecznej
i waskiej narodowej (i jezykowej) specjalizacji naukowej w ramach naro-
dowych filologii czy literaturoznawstwa. Komparatystyka miala stac sie
remedium na wszelkie bolgczki narodowego szowinizmu, dyskryminacji,
relacji wladzy itd. Wielokrotnie oglaszano, ze juz niebawem osiggniemy
ten pozadany stan rzeczy — globalng rdwnowage, nie tylko w przestrzeni
polityczno-gospodarczej, ale i kulturalno-naukowej, lecz wbhrew optymi-
stycznej wierze intelektualistéw nardd, panistwo narodowe czy wreszcie li-
teratura narodowa wcigz trzymaja sie mocno. W tym sensie racje ma scep-
tyczny Damrosch, gdy méwi, ze ,jest malo prawdopodobne, by Parlament

10 Miatem przyjemnosc¢ uczestniczy¢ zarowno w samej konferencji, jak i w miesiecznej szkole
letniej w Pekinie w lipcu 2011 roku. Miatem te mozliwo$¢ dzieki wsparciu finansowemu Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika.

11 W roku 2012 Instytut goscit w Stambule na Unwersytecie Bilgi, w roku 2013 w Cambridge,
MA na Harvardzie, w tym roku w City University of Hong Kong, w roku 2015 za$ odbedzie sie
w Portugalii. Zob. http://iwl.fas.harvard.edu/. SzczegdInie warto siegna¢ po spis wyktadowcow
i przyjrze¢ sie zdjeciom z kolejnych sesji, by naocznie przekonac sig o rosngcej popularnosci tej
formuty edukacyjnej.
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Europejski w Brukseli za naszego zycia zajal miejsce europejskich rzgdéw
narodowych, za§ w akademickim kontekscie znaczna wiekszo$¢ nauczy-
cieliibadaczy literatury wciaz jest zwigzana z narodowo zorientowanymi
instytutami”®2 Wzmacnia jeszcze ten argument w tekscie World literature as
afigure and as a ground, w ktorym de facto zwraca uwage na skomplikowane,
acz nieodzowne zwigzki tego, co narodowe (niekiedy lokalne i regionalne)
i swiatowe w literaturze.

Po drugie, umieszcza sie historie komparatystyki i literatury $wiato-
wej w kontekscie rozwoju, czesto sobie przeciwstawianych, historiii teo-
rii literatury. Poszukiwania nowych sposobdw uprawiania (sub)dyscplin
akademickich odbywaja sie cyklicznie, przy okazji wiekszych przelomow
paradygmatycznych w nauce, przesterowania calej kultury na nowe tory,
niekiedy za$ przy okazji r6znego rodzaju spoleczno-politycznych przesi-
len. Bywa wszakze tak, ze indywidualny impuls staje sie motorem zmian,
jak byto w przypadku prac Michaita Bachtina, Ludwiga Wittgensteina
czy Jacques'a Derridy, nie rozstrzygajac w tym miejscu ich jednostkowe-
go udziatlu w pojawieniu sie nowych tendencji (wszakze sukces Bachtina
w skali Swiatowej przyszedl w ostatniej fazie jego zycia, na dobre za$ mozna
go dostrzec po $mierci autora) czy tez nie wskazujac na kontekstowe, kultu-
rowe podloze poszczegodlnych propozycji (przyktad Wiednia Wittgensteina
jako znaczacego punktu wyjscia jest tu klasyczny'4). Zatem proby poszuki-
wania nowego jezyka dla historii literatury nalezy widzie¢ wlasnie przez
pryzmat tych ciagltych zmian w literaturoznawstwie, przy czym nowosci
poszukuje sie niekiedy w nurtach juz, wydawaé by sie moglo, dopelnio-
nych, w ich reinterpretacjach. I w takiej perspektywie nalezy takze po-
strzega¢ w ramach komparatystyki zwrot ku literaturze $wiatowej, a takze

12 D.Damrosch Dosé czasu i swiata, przet. A.F. Kola, zob. w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich”,
s.100.

13 D. Damrosch World literature as a figure and as a ground, http://stateofthediscipline.acla.org/
entry/world-literature-figure-and-ground-o (11.04.2014). Tekst jest dostepny na stronie inter-
netowej, ktora jest etapem wstepnym w przygotowaniu w roku 2015 kolejnego — po dwéch
stawnych Bernheimera i Saussy'ego — raportu o stanie dyscypliny przez American Comparati-
ve Literature Association, ktory w formie ksigzkowej ma sie ukazac w 2016 roku, catym projek-
tem kieruje zas$ Ursula Heise.

14 A.Janik, S. Toulmin Wittgenstein’s Vienna, Elephant Paperbacs, Chicago 1996. W Polsce podob-
nie o np. Lwowie moéwi Danuta Ulicka: D. Ulicka Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia
z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Universitas, Krakéw
2007, 5. 207.
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w ramach szeroko pojmowanego literaturoznawstwa — ku zainfekowanej
literaturg $wiatowg komparatystyce. Dzieje sie tak nieprzypadkowo, jest
to bowiem pochodna przemian zachodzgcych w skali planetarnej, w kto-
rych zaczynajg odgrywac kluczowg role takie idee i wartosci, jak: globali-
zacja, wielo- iinterkulturowo$¢, inter- i transdyscyplinarnosé, kreolizacja,
kosmopolityzm itd. Wszystkie one sg efektem proceséw dekolonizacyj-
nych w skali geopolitycznej, zas radykalnych zmian paradygmatycznych
z postmodernizmem (i innymi post-ami) i r6znymi odmianami relaty-
wizmu w przestrzeni akademickiej na czele. Przykladow poszczegélnych
podejs¢ w literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele. Wazne wszakze, ze
podejscia te transformuja klasycznie rozumiane dyscypliny. Jak méwi np.
Ryszard Nycz: ,jedynie podejscie komparatystyczne i transkulturowe do
kultury narodowej moze zda¢ sprawe z mechanizméw tworzenia wartosci
swoistych i cech unikatowych”15. 1 dalej dodaje, ze ,nie tyle chodzi tu wiec
[...] 0 odrzucenie dalszego uprawiania narodowej historii literatury, co ra-
czej 0 zmiane sposobu jej skonceptualizowania oraz potrzebe usytuowania
w szerokim kulturowo-poréwnawczym kontekscie”6. Wyrazne jest zatem,
iz obie te kwestie w dotychczasowym omawianiu pozytkéw z inkorpora-
cji literatury $wiatowej do komparatystyki, i ich obu do gtéwnego nurtu
literaturoznawstwa (zawsze przeciez narodowego), s3 ze sobg splecione,
odzwierciedlaja przy tym przemiany spolteczno-polityczno-kulturowe,
ktére zachodza przynajmniej od wieku XX

Niniejsza argumentacja skieruje uwage Czytelnika na inny aspekt tej
historii. Chodzi tu bowiem o wskazanie na problemowe i ideowe (by nie
powiedzie¢ wrecz — ideologiczne) zaplecze wprowadzenia koncepcji lite-
ratury $wiatowej do obiegu literaturoznawczego. Sytuacje wspolczesng
cechuje bowiem istotna réznica w stosunku do poprzednich wersji nie
tyle w sposobie rozumienia literatury Swiatowej, ile — co jest zresztg bar-
dziej oczywiste i widoczne — w jej funkcjonowaniu. Literatura §wiatowa
— juz jako world literature raczej niz Weltliteratur — wspdlczesnie stala sie
bowiem odrebnym paradygmatem w lonie literaturoznawstwa i — mozna

15 R.Nycz Mozliwa historia literatury, ,Teksty Drugie” 2010 nr 5 (125), s. 177.
16 Tamze.

17 Sprawa nie jest tak prosta, jak naszkicowano w niniejszym wstepie. Heurystyczna rola tych
uwag jest oczywista, przygotowuje grunt pod dalszy wywaod. Watpliwoscii problemy zwigzane
z przemianami wspotczesnej komparatystyki w tym kontekscie przedstawia m.in. T. Bilczew-
ski Komparatystyka i interpretacja, Universitas, Krakow 2010, s. 291-311.
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to powiedzie¢ z duzg doza pewnosci — dyscypling konkurencyjng wobec
komparatystyki literackiej czy wrecz do niej opozycyjng. Niniejszy tekst
podaza takim wlasnie tropem, lecz musze uprzedzi¢ Czytelnika, iz jego
zakonczenie bedzie zaskakujace.

3. Paradygmatyzacja produktu

Bezsprzecznie kategoria literatury $wiatowej stanowi(ta) od poczatku
cze$¢ komparatystykiliterackiej, wyznaczajac horyzont jej patrzenia, my-
$lenia, prowadzenia badan czy edukacji, lecz w mniejszym stopniu — insty-
tucji. Przelom wiekéw XX i XXI dokonal wylomu w tym ukladzie. Wpierw
bowiem ukonstytuowatl sie silny paradygmat world literature, od$wiezajacy
zakurzong kategorie Weltliteratur Goethego, lecz od razu jg reinterpretu-
jacy i wpisujacy w ramy wiedzy postmodernistycznej i globalizujacej sie
akademii'®.

Sytuacja literatury swiatowej w stosunku do innych subdyscyplin
akademickich jestjednak odmienna. Udalo sie jej bowiem osiagnaé pelna
paradygmatyczng zmiane dzieki wykroczeniu poza standardowe w nauce
przemiany programowe i ideowe, jakie przyniosty np. poszczegdlne zwroty,
ktérych humanistyka i nauki spoleczne doswiadczaly w XX wieku®. O ile
bowiem inflacja zwrotow doprowadzila do wytracenia przez nie impetu,
nie pociaggnela powaznej, fundamentalnej zmiany instytucjonalnej?°, mia-
ta czesto charakter przygodny i wigzala sie z dana moda, o tyle literatura
$wiatowa sprawia wrazenie zmiany dobrze przygotowanej i konsekwent-
nie przeprowadzanej. Skala zwrotu, jego zakres, aspiracje do obejmowania
swym zasiegiem szerokiego spektrum zagadnien, mocne spoteczno-poli-
tyczne zaplecze tej zmiany itd., wszystko to powoduje, ze zwrot w kierunku
literatury $wiatowej nosi znamiona oryginalnosci i wyjatkowosci w skali

18 Tamze, s. 315, przypis 55 — tam dalsza literatura przedmiotu.

19 Zwroty”badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2010.

20 Na konieczno$¢ zmian instytucjonalnych w polskiej komparatystyce wskazywatem w:
A.F. Kola Kulturoznawstwo a instytucjonalizacja komparatystyki, w: Komparatystyka dzisiaj, red.
E. Kasperski, E. Szczesna, t. 1, Universitas, Krakdw 2010, s. 81-95. Zmiana ta powoli si¢ zreszta
dokonuje, czego przyktadem moze by¢ powotanie w 2013 roku Polskiego Stowarzyszenia Kom-
paratystyki Literackiej. Wiele wskazuje na to, ze w skali catej humanistyki, czy raczej szerzej
— nauki, takim paradygmatem dokonujacym instytucjonalnego przesterowania akademii sg
(moga by¢) kognitywistyka i neuronauki.
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wspolczesnej humanistyki (o watpliwo$ciach co do tej diagnozy wspomne
w dalszej czedci tekstu). Literatura §wiatowa w pierwszej dekadzie XXI
wieku wkroczyta bowiem z impetem w struktury akademickie, radykalnie
niekiedy je transformujac. I chociaz poczatki wiazaly sie $cisle z kompa-
ratystyka literacka, i chociaz ojcowie zalozyciele tej tradycji — z Damro-
schem na czele — nie dystansujg sie od dyscypliny wyjsciowej, i chociaz
wcigz w ramach kongreséw czy to $wiatowych Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Komparatystyki Literackiej (AILC-ICLA), czy regionalnych,
np. Amerykanskiego Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej (ACLA),
literatura $wiatowa wspolpracuje z komparatystyka, czy wiecej: zdaje sie
jej czescia, to jednak coraz wiecej inicjatyw pokazuje wyraznie rozejscie
sie tych dwoch tradycji.

Najbardziej wyraznym znakiem odrebnosci paradygmatu literatury
$wiatowej jest w tym wypadku nie tylko aspekt naukowy, ten zresztg zo-
stal juz na wiele sposobdw opisany, lecz — wymiar edukacyjny. Wydawac
sie moze, ze nauczanie w nowym paradygmacie jest zawsze dodatkiem
do prowadzonych badan, konsekwencjg przemiany paradygmatycznej.
W tym wypadku porzadek zostal jednak odwrécony. Gdy tylko pojawity
sie pierwsze symptomy zmiany naukowej w skali globalnej, szybko znalazly
odzwierciedlenie w dydaktyce akademickiej. W tym wypadku dominujaca
rola Davida Damroscha jest niepodwazalna, bowiem to z nim wigze sie
wiekszos¢ owych przemian, on je firmuje, sita jego oddzialywania ma za$
wymiar globalny.

Nie dokonuje sie wszakze jednoosobowo, lecz zgodnie z wielokrotnie
przez Damroscha rysowanym programem dla humanistyki, gdzie praca
zespolowa odgrywa istotng role. Damrosch bowiem juz w ksigzce z potowy
lat 9o. We scholars. Changing the culture of the university, zauwazajac zwieksza-
nie sie poziomu specjalizacjiiznaczenia wiedzy eksperckiej we wspdlczes-
nej akademii, a zarazem izolacji, alienacji, wrecz osamotnienia naukow-
c6w, postulowal, by klasé wiekszy nacisk na wspdlprace, badania zespolo-
we itd.21 Ten sam watek podnosil zresztg i pdzniej, méwigc m.in. w What is
world literature? o koniecznosci juz nie tylko badan zespotowych, ale réwniez
edukacji, w ktorej nauczyciele akademiccy o réznorodnych kompetencjach
bedg wspdttworzylijeden program studidéw, bedg uczyli w ramach jednego

21 D.Damrosch We scholars. Changing the culture of the university, Harvard University Press, Cam-
bridge-London 1995.
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kursu?2. Zatem to juz nie jeden nauczyciel-specjalista od danej literatury
narodowej, ale tez i nie generalista-komparatysta uczacy ,wszystkiego”
niezaleznie od posiadanej wiedzy. Pierwsza postawa nie sprzyja budowa-
niu projektu komparatystycznego, jakim jest literatura $wiatowa, druga
z kolei moze prowadzi¢ nas na manowce amatorstwa. Rozwigzaniem moze
by¢ wlasnie edukacja w systemie zespolowym, tak jak praca grupy badaczy
moze rozwigzac¢ problem ograniczonych kompetencji i wiedzy jednostko-
wej w przypadku projektéw poréwnawczych. Nim zmiana w lonie kompa-
ratystyki literackiej dokonala sie, zostala zaprojektowana, grunt — juz nie
tylko ideowy iideologiczny, o czym zazwyczaj pisze sie w literaturze przed-
miotu — zostal przygotowany, rama — sposéb dzialania — skonstruowana.
Kolejnym etapem bylo wprowadzenie tego projektu w zycie.

Poza programowg (i kanoniczng juz) ksigzkyg What is world literature?
z 2003 roku oraz udang probg zmierzenia sie z aplikacja przedstawionych
tam zalozen i to w formie ksigzki o popularnonaukowym zacieciu, jaka
jest The buried book: the loss and rediscovery of the Great Epic of Gilgamesh z roku
200723, Damrosch jest autorem, wspélautorem, redaktorem lub wspoire-
daktorem serii ksigzek, ktore paradygmat literatury $wiatowej wspdttwo-
rzyly. Po pierwsze, jest to autorska ksigzka pt. How to read world literature
z 2009 roku, wydana w serii ,How to Study Literature”, w ktérej w przy-
stepny sposob przedstawiono zalozenia literatury swiatowej z perspekty-
wy edukacyjnej?4. Po drugie, Damrosch jest redaktorem naczelnym sze-
Sciotomowej Longman anthology of world literature, zatem serii ksigzek — wy-
boru tego, co zdaniem redaktora naczelnego i zespotu wspdtpracownikow
odpowiedzialnych za poszczegdlne tradycje narodowe i epoki mozna uzna¢
za cze$¢ literatury $wiatowej czy tez — co na $wiatowy kanon literacki moze
sie sktada¢. Antologia ma oczywiscie za zadanie przyblizy¢ rdzne literatury
- na przestrzeni dziejow i o szerokim zasiegu geograficznym — ogdlnemu
czytelnikowi, lecz jej dydaktyczny charakter jest oczywisty. Po trzecie,
réwniez z myslg o nauczaniu literatury $wiatowej powstat opublikowany
w 2009 roku przez Moden Language Association of America (MLA) w se-
rii ,Options for Teaching” redagowany przez niego tom pt. Teaching world
literature, pomyslany takze jako pomoc dydaktyczna dla wyktadowcow,

22 D.Damrosch Dosé czasu i $wiata...

23 D. Damrosch The buried book: the loss and rediscovery of the Great Epic of Gilgamesh, Holt, New
York 2007.

24 D.Damrosch How to read world literature, Wiley Blackwell, Malden—Oxford 2009.
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skladajgca sie z czesci dotyczacych podstawowych definicji, budowania
programu studiéw, procesu dydaktycznego czy wreszcie tworzenia samych
kurséw?5. Znamienne, ze lista autoréw tego tomu jest zasadniczo r6zna od
listy autoréw antologii teoretycznych, czesto tworzyli jg praktycy-dydak-
tycy z zakresu komparatystyki literackiej. Po czwarte, wspélnie z Djelalem
Kadirem i Theo D’haenem Damrosch jest wspotredaktorem The Routledge
companion to world literature, w ktorej to ksigzce pomieszczono teksty doty-
czace historii literatury $wiatowej, jej teorii, podej$¢ problemowych, a tak-
ze literatury Swiatowej w kontekstach regionalnych i kontynentalnych2e.
Po pigte, Damrosch jest redaktorem opublikowanej w tym roku ksigzki
World literature in theory; tytul ten wyraznie wskazuje na teoretyczno-defi-
nicyjny aspekt zagadnienia literatury swiatowej, ktéry w tym wieloglosie
probuje sie pokazac??. Po szdste, cho¢ juz bez literatury swiatowej w ty-
tule, mozna wskaza¢ na majacy podobny charakter tom pt. The Princeton
sourcebook in comparative literature. From the European enlightenment to the global
present, przygotowany wspodlnie z Natalie Melas i Mbongiseni Buthelezi,
ktéry jest antologia tekstéw komparatystycznych z ostatnich dwdch stu-
leci i ktéry zarazem pokazuje, ze dla Damroscha literatura $wiatowa nie
jest oddzielna od komparatystyki28. Lista ta nie wyczerpuje publikacji
Damroscha, jej skrupulatne wyliczenie ma wszakze uswiadomié Czytel-
nikowi, o jak ztozonym, wieloaspektowym, wielofazowym procesie mowi-
my, obejmujacym swym zasiegiem ksigzki programowe, egzemplifikacje
przyjetych rozstrzygnied, proby popularnonaukowe, wielotomowe edycje
tekstow literackich, antologie o charakterze teoretyczno-historycznym,
jakipodrecznikowym — zarazem dla studentdéw i wykladowcow. Wszystko
to zostalo opublikowane w ciggu mniej wiecej dekady, przez najwazniej-
sze wydawnictwa naukowe §wiata anglosaskiego. Aspekt jezykowy, ktory
mozna nazwac neokolonialnym, tzn. fakt opublikowania tych wszystkich
pozycji kanonicznych, otwierajgcych nowe pole badawcze i edukacyjne,
wspottworzace nowy paradygmat, w jezyku angielskim jest tu nie bez zna-

25 Teaching world literature, ed. D. Damrosch, MLA, New York 2009.

26 The Routledge companion to world literature, ed. D. Damrosch, D. Kadir, T. D'haen, Routledge,
Oxon—New York 2013.

27 World literature in theory, ed. D. Damrosch, Wiley Blackwell, Malden—Oxford 2014.

28 The Princeton sourcebook in comparative literature. From the European enlightenment to the
global present, ed. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton University Press, Princeton—
—Oxford 2009.
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czenia. Pokazuje bowiem dominacje ,Global English”, moc sprawcza i sile
jednego jezyka, a takze znaczgca ceche ,world literature in English”. Jed-
nakze z tak przygotowanym gruntem, wspartym dodatkowo publikacjami
wspOlpracownikdw, 0sob, ktore swoje badania i publikacje zaczety lokowaé
w paradygmacie literatury §wiatowej, nie powinno dziwi¢, ze udato sie
osiagna¢ sukces. Pokazanie skali zjawiska uzmyslawia réwniez, ze innym
tradycjom (trans)narodowym, ktére podobne projekty podejmowaly (jak
np. Zwiazek Radziecki??) i podejmuja (jak kraje obszaru Luzo-, Franko- czy
Sinofonii), w dobie dominacji jezyka angielskiego i neokolonialnej hege-
monii akademickiej Stanéw Zjednoczonych, trudno bedzie ta sama Sciezka
podazad, a tym samym — powtorzy¢ ten sukces.

Dominacja jednego centrum globalnego w nauce jest wyrazna m.in.
w rosngcej liczbie uczestnikéw dorocznych konferencji Amerykanskiego
Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej (ACLA), ktére liczebnie prze-
wyzsza juz kongresy Miedzynarodowego Stowarzyszenia (w roku 2014
w Nowym Jorku w konferencji ACLA wzielo udzial okolo 3300 0séb, nato-
miast rok wezesniej w Paryzu na XX Kongresie AILC-ICLA bylo ich mniej
o potowe). Nie o liczby wszakze chodzi, chociaz sg one znaczgce w kon-
teks$cie niniejszego wywodu, lecz o fakt, iz konferencje ACLA gromadzg
badaczy z calego swiata — Azji (zwlaszcza z Korei i Chin), Afryki, Europy
(od Portugalii po Szwecje), Ameryki Poludniowej czy Australii i Nowej
Zelandii. Zatem konferencje te przestaly mie¢ juz tylko i wylacznie cha-
rakter lokalny czy regionalny — amerykanski, staly sie — na dobre i na zle
— prawdziwie globalnymi wydarzeniami akademickimi. Sa one wszakze
réwniez znakiem akademickiego neokolonializmu, co bywa podnoszone
w odniesieniu do samego paradygmatu literatury Swiatowej. Ta podwdjna
zmiana — iloSciowa ijakosciowa — dorocznych zjazdow ACLA zostala takze
zapoczatkowana m.in. przez reorganizacje stowarzyszenia i formuly kon-
ferencji, ktdrg przed laty wprowadzit Damrosch3®. W takiej optyce konfe-
rencje w Ameryce okazaly sie Swietnym testerem nowych idei - literatury
$wiatowej, zarazem ich rozsadnikiem, miejscem (nawigzywania) wspdt-
pracy, budowania globalnej sieci sojusznikéw (by postuzy¢ sie metaforg
Bruno Latoura).

29 G. Tihanov 'World literature’in the Soviet Union, referat wygtoszony w ramach American Com-
parative Literature Association Annual Meeting w Nowym Jorku w dniach 20-23 marca 2014
roku.

30 Za historie owej zmiany dzigkuje Haunowi Saussy'emu.
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Oczywistym dopelnieniem tych dzialan byla instytucja, ktéra mogtaby
stanowi¢ rame dla nowego paradygmatu. Przez bez mala trzydziesci lat
Damrosch pracowal na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku. W roku
2009 przyjal stanowisko kierownika Katedry Komparatystyki Literackiej
na Uniwersytecie Harvarda, przy czym ta zmiana miala oznaczac przede
wszystkim zmiane programu studiéw i profilu badawczego jednostki. Li-
teratura $wiatowa znalazla zatem silne wsparcie w jednej z najlepszych
uczelni $wiata, sam Damrosch za$ mial wolng reke w ksztattowaniu no-
wego programu studiow. Dokonane zmiany, nowo zatrudnieni pracowni-
cy, otwarcie naliteratury pozaeuropejskie, mniejszosciowe, wreszcie — na
literature $wiatowa, wszystko to stalo si¢ znakiem nowej komparatystyki.
Istotnym elementem nowego programu Damroscha na Harvardzie bylo po-
wolanie wspomnianego juz Institute for World Literature. W tym wypadku
warte podkreslenia jest to, ze rosnie liczba studentéw, wykladowcow, kto-
rzy przyjezdzaja — dostownie — z calego Swiata. Format Instytutu zostal
tak sprofilowany, by w kazdym roku zajecia odbywaly sie w innej czesci
$wiata (jak dotychczas byly to Pekin, Stambul, Cambridge, MA, w tym roku
Hong Kong, w nadchodzgcym za$ — Lizbona3"). Nie bez znaczenia jest row-
niez to, ze procz badaczy literatury $wiatowej?2 w ramach podejmowanych
inicjatyw studenci maja mozliwos¢ spotkan z pisarzami, ktdrzy sg czescia
literatury $wiatowej, by wspomnie¢ Mo Yana na konferencji poprzedzajacej
szkole letnig w Pekinie w 2011 roku (jeszcze przed otrzymaniem Nagro-
dy Nobla) czy Orhana Pamuka w Stambule (juz po jej otrzymaniu). Nie
tylko naukowy, ale tez i literacki aspekt Instytutu jest niezwykle wazny,
propagowanie idei literatury swiatowej — i w tym wypadku nie tylko an-
glojezycznejinie tylko centrowej — w praktyce, w sensie, ktory nadal temu
pojeciu juz Goethe.

I o ile w centrum powyzszej opowiesci postawiono Damroscha, to by-
najmniej nie dlatego, ze jest rzeczywiscie jedyna osoba odpowiedzialng za

31 Pierwotnie zaktadano, ze zajecia bedg odbywaty sig na Harvardzie co dwa lata, co drugi rok zas
w innym miejscu na $wiecie. Zainteresowanie ze strony réznych osrodkéw akademickich na
$wiecie byto tak duze, ze odstgpiono od tej wyjsciowej reguty.

32 Wsréd wyktadowcow mozna wspomnie¢ np. Damroscha, Spivak, Homiego Bhabhe, Emily
Apter, Zhanga Longxi, Theo D'haena, Svenda Erika Larsena, Susan Bassnett, Helene Buescu,
Bruce'a Robbinsa, Djelala Kadira, Paulo Horte czy z mfodszego pokolenia Madsa Rosendahla
Thomsena, Jing Tsu, Erika Hayota, Nirvane Tanoukhi czy Jacoba Edmonda. Wystarczy przesle-
dzi¢ nie tylko ich zainteresowania naukowe, ale takze afiliacje uniwersyteckie, by zdac sobie
sprawe ze $wiatowosci tej inicjatywy; a liscie tej daleko od kompletnosci.
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dokonujaca sie paradygmatyczng zmiane. Tak oczywiscie nie jest, nawet
jesliwezmiemy pod uwage imponujacy naklad jego pracy w rozwijanie kon-
cepcjiliteratury $wiatowej. Taki wybdr pozwalal na wyrazne zarysowanie
gléwnych linii dokonujacej sie zmiany, rodzenia sie nowego paradygmatu
w sposéb wyrazny i klarowny. Nazwiska 0s6b, ktore aktywnie wspottwo-
rzyly paradygmat, mozna znalez¢ w spisach tresci przytaczanych ksigzek
czy w radach redakcyjnych wspomnianych serii wydawniczych, w skladzie
nauczycieli IWL, w programach studiéw i kurséw literatury swiatowej itd.
Bez nich, bez tego zbiorowego wysitku pewnie nie udaloby sie zwrotu do-
pelnié. Warto takze zauwazy¢, ze ksiazek, antologii, czasopism, instytucji,
studiow z ,literaturg $wiatowa”’ w nazwie czy tytule przybywa, zatemilicz-
ba 0s6b uczestniczgcych w tym paradygmacie weigz rosnie.

4.0 krytyce nie zawsze trafionej, o patologiach troche mniej

Trzeba jednak dostrzega¢ takze i drugg strone tego zjawiska, tzn. ze wraz
z rosngcg popularnoscig paradygmatu rosta takze liczba epigonéw, na-
$ladowcdw, uzurpatordw, koniunkturalistow podazajacych za moda itd.
Interpretacje literatury w duchu nowego paradygmatu i jego rozrost obec-
nie chyba wymknal sie jej ojcom i matkom zalozycielom spod kontroli (co
w sumie samo w sobie jest pozadane), stajac sie niezaleznym fenomenem
spotecznym, czego dowodem jest rosngca liczba paneli i referatéw doty-
czacych literatury sSwiatowej na konferencjach komparatystycznych, katedr
i programéw studidw, ktére noszg takg nazwe, podrecznikéw, antologii,
wybor6w tekstow teoretycznych, jakiliterackich itd. A przynajmniej wy-
razny jest wzrost liczby takich inicjatyw, ktére w swej nazwie, tytule, za-
wierajg literature $wiatows, bo przeciez nie muszg w tresci r6zni¢ sie od
mniej lub bardziej klasycznie uprawianej komparatystyki. Moda wyznacza
jednak kierunki akademickiej aktywnosciiliteratura Swiatowa nie jest pod
tym wzgledem wyjatkiem. Zatem, jak w przypadku wielu innych zjawisk
spotecznych (a za takie w mikro$wiecie akademickim nalezy uznac lite-
rature $wiatowg), tak i tutaj pojawiajg sie wszystkie mozliwe uchybienia
ipatologie. Ich opisanie bytoby jednak zupelnie inng historia.

O dopelnieniu paradygmatu, jego ustabilizowaniu niech $wiadczy opér,
ktéry jest mu stawiany. Spivak czy Moretti z konkurencyjnymi propozy-
cjami byli juz wspominani, jednakze ich pozycja krytyczna jest odmienna
od przedstawionych ponizej, bowiem tworzyli oni swoje koncepcje przed
(lub réwnolegle z) odnowieniem literatury $wiatowej. Mozna wymieni¢
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takze osoby, ktére w bardziej widoczny sposéb kontestujg nowg literature
$wiatowg.

Emily Apter w swojej najnowszej ksigzce Against world literature. On the
politics of untransability krytykuje wspdlczesna koncepcje literatury swia-
towej, cho¢ sama 6w paradygmat wspierala i w ksigzce wcigz do niego sie
odnosi. Juz na wstepie zauwaza, ze ,popiera deprowincjonalizacje kanonu
przez Literature Swiatows” i sposéb wlaczenia kwestii thumaczenia do
centrum literaturoznawczego dyskursu (tekstu w przekladzie i ttuma-
czenia jako problemu badawczego). Wskazuje zarazem, ze ma powazne
watpliwosci co do Literatury Swiatowej (autorka uzywa wielkich liter,
zapisujgc ten termin) propagujacej kulturowy ,réwnowaznos$¢ i zaste-
powalno$é” [substitutability], gdzie ,narodowo i etnicznie etykietowane
«rdznice»” postrzegane sg jako ,skomercjalizowane «tozsamosci»"23.
Skupiajac sie na pojeciu ,nieprzekltadalnosci”, Apter chee zasia¢ ferment
w polu zardwno literatury $wiatowej, jak i — w mniejszym stopniu — kom-
paratystykiliterackiej. To, co jg prawdziwie irytuje, to dobre nastroje na-
ukowcow zajmujacych sie literaturg $wiatows, ich naiwnosé, polityczna
poprawno$¢ i zachowawczo$¢. Polityka przekladu czy raczej ,nieprzekta-
dalnosci” ma ich — w opinii Apter — sprowadzi¢ z powrotem na ziemie,
od prawdziwie politycznego zaangazowania bowiem niepodobna uciec.
Idac tym tropem, w pewnym sensie — cho¢ inaczej argumentujac — podaza
za Spivak. W konkluzjach zdaje sie przekonana, ze udalo jej sie wytracié
badaczy literatury swiatowej z ich komfortowej przestrzeni, wpuscié¢ ich
w $wiat taki, jakim on jest, tzn. — tak bowiem 6w $wiat rozumie Apter —
wpedzi¢ ich na powrdt w polityke czy w politycznosé, taczone czesto — jak
we wspdlczesnej, postsekularnej humanistyce — z teologig i filozofig34.
Krytykaliteratury Swiatowej jest tu chyba nietrafiona, chybia celu — z tym
Spivak lepiej sie mierzy, Apter bowiem jest zbyt mocno zanurzona w prze-
strzeni euroamerykanskiej czy — by by¢ bardziej precyzyjnym, a zarazem
odnie$¢ sie do krytyki Casanovy, ktéra i tutaj znajduje zastosowanie —
wrecz w przestrzeni intelektualnej Nowego Jorku i Paryza. Swiatowosci
w sensie planetarnosci tu brak; §wiatowosci w sensie metropolitarno-
$ci — az nadto. Zatem atak, chociaz konsekwentnie przygotowywany
i szczegdlowo opracowywany, nie trafia w rzeczywiste problemy, ktére
sie za literaturg $wiatowg kryja, czy tez — dobér argumentdw z osrodkow

33 E.ApterAgainstworld literature, s. 2.

34 Tamze,s.335.
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centrowych nie pozwala na realng krytyke. Jednak ksigzka ta wyraznie
dowodzi, ze paradygmatyczne dopelnienie rewolucji literatury $wiatowej
juz sie dokonalo — krytyka (z wnetrza) zaczyna bowiem pojawiaé sie za-
zwyczaj wtedy, gdy mozna na niej ugrac¢ pewien intelektualny czy nawet
polityczny kapital.

Nieco odmienng — i nie zawsze wprost formulowang — jest krytyka lite-
ratury $wiatowej podjeta przez Erika Hayota w ksigzce On literary worlds®.
Ksigzke te autor rozpoczyna od paradoksalnej konstatacji, ze trudno zna-
lez¢ sensowne uzasadnienie i wyjasnienie, dlaczego ,,0soba zainteresowa-
na historig nowoczesnej estetyki literackiej powinna przeczytac¢ wiekszos¢
literatury ze $wiata pozaeuropejskiego”3¢, jak chcieliby rzecznicy literatury
$wiatowej. Ironia i paradoksalnosé przytaczanych nastepnie argumentéw
maja nas wyczuli¢ na niebezpieczenstwa plyngce z nazbyt latwego przy-
jecia wszelkich globalnych ideologii, programéw studiéw czy — tu Hay-
ot argumentuje w podobny sposéb do Apter — méd intelektualnych czy
wreszcie niezbednej w takiej optyce, krytykowanej m.in. przez Spivak, po-
prawnosci politycznej. Pozostaje wszakze pytanie dotyczace tego, czym
jest nowoczesna literatura $wiatowa, zwlaszcza w projektach taczacych
Zachdd z resztg $wiata? Hayot nie podaza jednak $ciezkg np. Franka Mo-
rettiego zjasno wytyczong okcydentalistyczng optyka i stara sie podwazy¢
- we wlasnym mniemaniu — europocentryczny model wiedzy?”. Chodzi mu

35 E. Hayot On literary worlds, Oxford University Press, Oxford—New York 2012. Niniejszy wywod
zostat mocno ograniczony w stosunku do ztozonosci i wieloaspektowosci propozycji Hayota.
Wiecej na temat ksigzki zob. A.F. Kola O swiatach literackich Erika Hayota, czyli nowa historycz-
noliteracka konceptualizacja globalnego modernizmu, ,Litteraria Copernicana” (w druku, 2014).

36 Tamze,s.1.

37 Pewna proba naszkicowania takiego projektu wiedzy zob.: A.F. Kola Rorty — Konfucjusz: meryto-
kracja w poszukiwaniu humanizmu i uniwersalnejramy odniesienia, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria”, R. 20, 2011 nr 3(79), s. 115-130; tegoz Po co ‘mit’ literaturoznawstwu? Kilka uwag z antyeu-
ropocentrycznego niekiedy punktu widzenia, w: Komparatystyka i konteksty. Komparatystyka
miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym II, red. L. Wisniewska, Uniwersytet KW, Bydgoszcz
2012, S. 79-90; tegoz recenzja ksigzki D.A. Bella China’s New Confucianism. Politics and everyday
life in a changing society, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2008/2010, ,Ruch Filo-
zoficzny” 2011, LXVIII, zeszyt 1, s. 161-171. Z perspektywy rozwoju komparatystyki i jej wktadu
w budowanie nowych form wiedzy, wspartych juz nie tylko na modelach europocentrycznych
zob. takze: A.F. Kola Beyond ‘Global Babble. Comparative literature as a critical metatheory for
glocalizing humanities, ,World Literature Studies” 2013 no. 2, t. 5(22), ed. R. Gafrik, M. Zelenka,
pt. Comparative studies as cultural criticism, s. 39-51. We wszystkich tych pozycjach literatura
przedmiotu.
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zatem o to, by napisaé globalng historie modernizmu i nowoczesnoscijako
takiej, z literaturami i kulturami pozaeuropejskimi jako réwnorzednymi
partnerami dla Zachodu3s.

Hayot proponuje dokonaé przej$cia od modernizmu (modernism) do
nowoczesnosci (modernity) jako ramy odniesienia dla wspdlczesnego
namystu nad literatura. Autor On literary worlds wychodzi z zalozenia, ze
glownym problemem m.in. literatury Swiatowej, ale i innych paradygma-
toéw globalnych czy planetarnych, jest brak wyjsciowej refleksji na temat
wlasnych fundamentéw (az chciatoby sie powiedzieé ontologicznych, lecz
tu nade wszystko chodzi o wymiar epistemologiczny). Brakuje zatem roz-
poznania, czym sg takie kategorie jak konceptualnie i teoretycznie opra-
cowany ,$wiat”, ,§wiatowos$¢”, ,$wiat literacki”, , $wiat estetyczny”. Hayot
zauwaza, ze wszystkie te kategorie nie sg w istocie $wiatowe. Uwaza, ze
»Swiatowosé” presuponuje (czy presuponowaé powinna) dwa uzycia i ro-
zumienia: po pierwsze, ,$wiat” postrzegany w kategoriach geograficznych,
jak np. w literaturze Swiatowej; po drugie, dolaczenie innych ,totalnych”
- jak mowi Hayot — kategorii, takich jak ,ludzka egzystencja”, ,Ziemia’
czy ,kosmos”3. Zatem nadaje on ,$wiatowosci” juz nie tylko stricte ana-
lityczny i interpretacyjny sens, ale de facto konstruuje nowy rodzaj (hi-
storyczno-) literackiej metafizyki. Podazajac za owym dualistycznym
modelem, proponuje dwa rozwigzania tego problemu, dwa sposoby upra-
wiania historii literatury. ,Pierwsze [rozwigzanie] kompensowaé ma braki
w ramach stownika krytycznego [...] tematyczno-formalnych kategorii,
ktoére operuja w przestrzeniach i skalach w odmienny sposéb niz [kate-
gorie analityczno-interpretacyjne — A.F.K.] zwiazane z close reading [...],
gatunkiem literackim [...] czy medium...”%, zatem z klasycznie pojmo-
wanym literaturoznawstwem. Dla Hayota ,$wiat” jako kategoria anali-
tyczna jest kategoria ,roOwnoczesnie formalng i tematyczno/historyczna”,
bowiem idea calosci, ktdrg kategoria ta zaktada, ,moze by¢ odniesiona do
calosci spotecznych albo do historycznego zycia planety, Ziemi lub globu,
nie wspominajac o jej narracyjnej tresci”#. Drugi spos6b uprawiania hi-
storii literatury odsyta nas do komparatystyki. ,«Swiat», rozumiany jako

38 E.Hayot Onliterary worlds, s. 6.
39 Tamze,s. 85.
40 Tamze,s. 86.

4 Tamze.



SZKICE ADAM F. KOLA  MIEDZY KOMPARATYSTYKA LITERACKA...

opis calo$ci, moze by¢ ideg uniwersalng w takim sensie, ze kazde dzielo
sztuki powinno konstytuowac sie w obrebie takiej teorii calosci, ktora
w minimalnym cho¢ stopniu pozwala na rozpoznanie owego dziela jako
dziela sztuki wlasnie”#2. I dalej rozwija te mysl w kierunku praktycznych
wskazan. ,Poréwnawcze historie tego uniwersalnego [problemu] [...],
moglyby przecinaé istniejgce bariery, ktdre oddzielajg dziela od innych
dziel na gruncie historycznego czasu, jezyka czy polozenia geograficzne-
g0"4. Zdaniem Hayota mamy niewiele kategorii, ktore moglyby na tym
poziomie operowac. ,Poezje” czy ,dramat”, ,narracje” oraz ,opis” mozna
uznac za odpowiednie terminy i kategorie analityczne, lecz trudno udo-
wodni¢, ze majg one prawdziwie $wiatowy zasieg, a co wiecej, z geohisto-
rycznego punktu widzenia zawsze mozna wskaza¢ jakie$ wyjatki. Na ten
problem wskazywal juz wcze$niej Damrosch, zauwazajac: ,wiele kultur
nie wprowadza wyraznego podziatu na literatury fikcyjne [imaginative]
iinne formy pisarstwa. «Belles-lettres» moglyby by¢ dobrym tlumacze-
niem starozytnego egipskiego terminu medet nefret, «<piekne stowa», ale
medet nefret moze odnosic sie do jakiejkolwiek retorycznej formy podniostej
kompozycji, zar6wno poezji, opowiesci, dialogéw filozoficznych czy prze-
moéwien politycznych. Klasyczny chiniski termin wen jest ttumaczony jako
«literatura», gdy odnosi sie do poezji czy prozy artystycznej, ale zawiera
on znacznie szerszy zestaw znaczeniowy” 44,

Celem ksigzki On literary worlds jest jednak nie tylko krytyka, ale takze
przedstawienie strategii interpretacyjnych i analitycznych, ktére beda
efektywne w wielowymiarowym $wiecie-sztuki. Hayot proponuje ty-
pologie nowoczesnych, (historyczno)literackich odpowiedzi na kwe-
stie Swiatowosci. Wymienia trzy sposoby reakcji: Realizm, Romantyzm
oraz Modernizm — wszystkie swoiscie konceptualizowane, niemajace
bezposredniego zwigzku z epokami literackimi odpowiadajacymi tym
nazwom. Sg one odmiennymi reakcjami na $wiat i $wiatowo$¢45. Euro-
pejskoscé i europocentryczno$é tych kategorii jego zdaniem ma charakter
pozorny; mimo to, a moze nawet: tym bardziej Hayot opowiada sie za ich

42 Tamze,s. 87.
43 Tamze.
44 D.Damrosch How to read..., s. 7.

45 E.Hayot On literary worlds, s.173.
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uzywaniem po to, by zdekonstruowaé i przekroczy¢ tradycyjne ich rozu-
mienie*. Czy jednak bra¢ w tym wzgledzie wyjasnienia za dobrag monete?
Mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci. Tym bardziej jesli spojrzymy
na literackie przyklady, ktérymi postuguje sie Hayot, méwiac o $wiato-
wosci — s3 to bowiem np. Raymond Chandler i Honoriusz Balzak*?, pi-
sarze moze i §wiatowi, ale jednak mocno osadzeni w europocentrycznie
zbudowanym kanonie. Zatem rowniez i w tej krytyce literatury §wiatowe;
odnajdujemy podobne ograniczenia, jak w przypadku Apter.

Poprzeczka dla dalszej krytyki zostala postawiona wysoko, wymaga bo-
wiem przekroczenia przynajmniej dwdch podstawowych ograniczen, ktdre
charakteryzuja komparatystyke: zawezenie pola badan (1) do literatury no-
woczesnej czy wrecz modernistycznej (dotyczy to tez de facto np. Casanovy
czy Morettiego) oraz (2) do kanonu euro-atlantyckiego. Literatura $wiato-
wa w propozycji Damroscha ma te ograniczenia przelamywac8 i co wazne,
w praktyce badawczej i edukacyjnej to robi. Nawet jesli nie jest to podejscie
pozbawione wad, jesli zachowuje — cho¢ stara sie przelamac — kategorie
centrow/peryferii, dominacji Global English itd., to jednak dokonuje kroku
w dobrg strone w budowaniu globalnej humanistyki.

5. World Literature™

Ksigzka Hayota odstania takze spér, ktéry toczy sie w ramach badan po-
rownawczych miedzy komparatystami a przedstawicielami paradygmatu
literatury $wiatowej. Z polskiej perspektywy zdawaé by sie moglo, ze poru-
szamy sie wcigz w jednym polu, zresztg czesto obie grupy cheg siebie w ten
sposob widzie¢. Jednakze wraz z instytucjonalng stabilizacja paradygmatu
literatury $wiatowej roznice staja sie coraz bardziej wyrazne. Literatura
$wiatowa stala sie wspolcze$nie markg, rozpoznawalnym znakiem towa-
rowym™, wyrdzniajacym ja sposrdd innych (sub)dyscyplin literaturo-
znawczych i humanistycznych. Jeéli przystalismy na wizje akademii jako
rynku intelektualnego, na ktérym zaréwno badania naukowe, jak i eduka-
cja sg pewnym towarem, jego odbiorcy za$ — zatem i my sami — sg klien-
tami, to literatura swiatowa™ jest zdecydowanie silnym — by pozostaé

46 Tamze, s. 127. Kwestia ta zostaje nastepnie rozwinieta w Apendyksach (s. 173-194), zwtaszcza
w rozdziale 12 pt. The Empty Quadrant (s. 173-175).

47 Tamze,s. 42-47.

48 O obu tych kwestiach pisatem juz w: A.F. Kola Wspétczesne reinterpretacje ‘Weltliteratur'...
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w marketingowym zargonie — ,brandem”. Metafory tej uzyl juz wezesniej
Haun Saussy*?, wprawdzie nie w odniesieniu do literatury swiatowej, lecz
do samej komparatystyki. O ile zatem trafne byly jego przewidywania co
do tego, w jaki sposdb odczytywaé pozycje dyscypliny na obecnym rynku
humanistycznym, o tyle — po pierwsze — na pewno nie doszacowal moz-
liwego sukcesu, a po drugie — zle umiescil znak towarowy. Ten nalezy sie
bowiem literaturze §wiatowej, nie za$ komparatystyce.

6. Comparative world literatures(™?) - komparatystyczne koto
#politycznego”

Rozchodzenie sie drdg literatury swiatowej i komparatystyki literackiej,
jak sie wydaje, byto efektem nieplanowanym i de facto niepozadanym. O ile
wszakze opOr ze strony rzecznikdw nowoczesnej komparatystyki literac-
kiej wobec literatury $wiatowej ro$nie, o tyle zarazem uczestniczg oni w jej
zinstytucjonalizowanych formach. Przy tym przedstawiciele paradygmatu
literatury $wiatowej nie postrzegaja siebie jako outsiderow, lecz raczej lo-
kuja swoje wspolnotowe interesy i powigzania w ramach komparatystyki
literackiej. Zatem to rozchodzenie sie dr6g ma charakter przygodny, jest
czescig fluktuacji intelektualnych méd i tendencji. Nie da sie wszakze prze-
sadzié, w ktorg strone owe zmiany pojdg.

Tradycja nowoczesnej komparatystyki literackiej jest przeciez jednak
matecznikiem paradygmatu literatury §wiatowej, ale nie o sentymenty
tu tylko chodzi. Operuja one wszakze w tym samym polu — literatury,
stosujg podobne narzedzia, podzielaja wiekszo$¢ instytucji itd. Ponadto
komparatystyka literacka ma dobrg marke na $wiecie (i tu Saussy mial ra-
cje), zarbwno na Zachodzie, jak i w §wiatach pozaeuropejskich. To w koricu
w ramach komparatystyki literackiej udalo sie w akademii, zwlaszcza tej
centrowej, zwalczy¢ — pewnie jeszcze nie zupelnie i nie w pelni skutecznie
- po Il wojnie §wiatowej narodowo$ciowe i nacjonalistyczne zapedy. Tak-
ze komparatystyka bylta — jeszcze przed ekspansja studiow kulturowych
- otwarta na inne dyscypliny, stad Richard Rorty, Judith Butler czy Spivak
iinni, bylii sg zwigzani z katedrami komparatystyki, a nie np. — w kon-
tek$cie amerykanskim - z katedrami anglistyki czy filozofii. Co wiecej,
badania poréwnawcze byly zawsze dobrym sposobem wlgczania Dru-
giego Swiata (pdlperyferii) do obiegu globalnego (stad obecnosé Europy

49 H.Saussy Exquisite cadavers..., s. 4; tegoz ,Wyborny trup”.., s.187.
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Srodkowej i Wschodniej w miedzynarodowych strukturach komparaty-
stycznych, w tym ICLA, chociaz sytuacja Polski, zwlaszcza po 1989 daleka
jest od dobrej, w odréznieniu np. od Stowenii, Wegier czy Rumunii), ale
tez i Trzeciego Swiata (globalnego Poludnia, peryferii) — choé ten bar-
dziej niz dzieki komparatystyce wyplynal na fali de- i przede wszystkim
postkolonializmu, ktéry popularnos$é na dobre zyskal wraz z Orientalizmem
Edwarda W. Saida w polowie lat 70. XX wieku. W tej optyce komparaty-
styka okazala sie rodzajem parasola dla wszystkich trzech $wiatéw i dla
wielu ludzi znajdujacych sie w akademii zardwno na marginesie, jak i na
piedestale — r6znej masci tricksteréw uniwersyteckich i klusownikow
transdyscyplinarnych. Takie zaplecze, ktérego opis mozna by ciggnaé,
jest nie do przecenienia dla literatury swiatowej, nawet jesli udalo jej sie
lepiej odnalez¢ w warunkach zglobalizowanej, rynkowej akademii i rynku
intelektualnego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze komparatystyka przygotowala grunt pod
prawdziwg, nowg literature Swiatowg — bez komparatystyki jej sukces nie
bylby mozliwy. Chodzi tu m.in. o wyjscie poza kanon europejski w strone
osobistych mikrokanonéw, jak pisal Damrosch, czy o skierowanie uwagi
na konieczno$¢ nauczania i badania jezykdw iliteratur pozaeuropejskich
nie jako egzotycznego ,kwiatka do kozucha” usypiajacego nasze skolatane
(post)kolonialne sumienia, ale jako rGwnowaznego partnera w global-
nym literaturoznawstwie i kulturoznawstwie. Cho¢ trzeba tu uczciwie
przyznad, ze wszystko to nie byloby mozliwe bez: proceséw dekoloniza-
cyjnych i rozwoju studiéw postkolonialnych, ktére wkroczyty na salony
centrowych akademii; antropologii i otwarcia na pozaeuropejskie i mniej-
szo$ciowe $wiaty; poststrukturalistycznego, nastepnie dekonstrukcyj-
nego i dekonstrukcjonistycznego, szerzej zas — postmodernistycznego
przewrotu, ktéry wstrzasnal calym gmachem zachodniej nauki; per-
spektywy systemdéw(-)§wiatéw Wallersteina i innych nowych projektéw
historii globalnej; globalnego przetasowania politycznego, zachwiania
wypracowanego przez ostatnie kilka stuleci ladu europocentrycznego
(bez rozstrzygania tutaj o dtugofalowych zrédlach tego procesu — cho-
ciaz nie powinni$my moéwic o przewrocie, a raczej o powrocie do stanu
poprzedniego); zmian na rynku wydawniczym, ktéry stal sie rzeczywiscie
globalny — tworzy zatem literature §wiatowa poza akademickimi deba-
tami na ten temat, ale ktdry stal sie tym samym w pewnym sensie tez
zdecentrowany, cho¢ czesto centralnie zarzgdzany — tzn. autorzy sg spoza
centrum - jak J.M. Coetzee, Salman Rushdie czy Haruki Murakami, ale
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ich sukces przechodzi przez regionalne huby?°, zazwyczaj wedlug klucza
jezykowego (pewng patologig tego systemu jest ttumaczenie zaposred-
niczone przez jezyki centrowe, cho¢ nie jest to przeciez sytuacja nowa
ani tez jedynie obowigzujaca). Ten ostatni watek jest szczegdlnie wazny
zar6wno dla komparatystyki, jak i dla literatury $wiatowej, przedstawia
istotng historie, jaka jest wprowadzanie do kanonu §wiatowego tradycji
zepchnietych na margines. Dobrym przykladem byt np. realizm magiczny,
ktéry z potudniowoamerykanskich peryferii szybko dostal sie do centréw
istalsieliteraturg prawdziwie $wiatowg (obecng w komunistycznej Polsce
czy Chinach, jak i w Stanach Zjednoczonych czy Francji). Patrzac w prze-
szlo$¢, rdwniez znajdziemy takie przyklady, niekiedy wszakze o innej ska-
li. Dobrym przykladem bylo wprowadzanie epickich pie$ni batkanskich
w epoce romantyzmu — za sprawg Johanna Gottfrieda Herdera, nastepnie
Jerneja Kopitara, Vuka Stefanovicia Karadzicia czy tez braci Grimm i Goe-
thego — na europejskie salony i uniwersyteckie katedry. Ta krotka lista
inspiracji, probleméw czy przykladdéw nie wyczerpuje tego pobieznego
skadingd przegladu istotnych watkow, ktore w znaczgcy sposéb wplynely
na kariere i zmiane komparatystyki literackiej, a co za tym idzie — ksztal-
towaly dzisiejszg literature $wiatowg.

To wszystko za$ uzmystawia, ze de facto wspolczesnie najbardziej odpo-
wiednig formulg bylaby komparatystyka literatury swiatowej [comparati-
veworld literature] czy nawet w liczbie mnogiej — komparatystyka literatur
swiatowych. Ten spos6b uprawiania komparatystyki literackiej — jak na
razie — nie wnosi istotnie nowych elementéw teoretycznych czy progra-
mowych do wlasnych badan, stara sie wszakze uprawiac je z wieksza swia-
domoscig réznorodnych tradycji teoretycznoliterackich i poréwnawczych
w skali globalnej oraz z poszerzong $wiadomos$cig metateoretyczng i etycz-
ng. Pokazuje wszakze wyraznie, ze wazne s3 juz nie tylko polaczenia nalinii
centrum — (pé})peryferie, ale naliniach omijajacych centra, wspomniane
weczesniej huby, punkty weztowe i tranzytowe — wedlug wzoru peryferie
— peryferie czy Potudnie — Potudnie (w uktadzie globalnym). To w kazdym
razie odstania takze zmiany, ktére na naszych oczach zachodza w global-
nym przetasowaniu politycznym — od dominacji Euro-Ameryki do rosna-
cej roli BRICu (chodzi o kraje: Brazylia, Rosja, Indie i Chiny) czy nawet
BRICSu (poprzednie cztery plus RPA). Znamienny jest w tym kontekscie

5o Zatermin — nawigzujacy do przesiadkowego, tranzytowego portu lotniczego — dziekuje Hele-
nie Buescu.
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przyklad przesuniecia czy wcigz raczej przesuwania sie w ramach Luzofonii
od Portugalii jako centrum do ukladu badz to zdecentrowanego, badz tez do
dominujacej roli Brazylii jako globalnego centrum tej literatury. W wersji
zdecentrowanej Luzofonia obejmowalaby w znacznej mierze kraje poza-
europejskie, takie jak w Azji: Makao, Timor Wschodni, tez Goa, Afryce:
np. Mozambik, Angole i wreszcie w Ameryce: Brazylie. Literaturoznawca
zajmujacy sie tymi literaturami musi w tym gaszczu wspoélczesnej litera-
tury swiatowej poruszac sie wprawnie z komparatystycznym — na wielu
plaszczyznach: literackiej, jezykowej, historycznej, politycznej, kulturowej,
intermedialnej itd. — zacieciem.

Literatura Swiatowa zdaniem krytykéw nieuchronnie ujednolica swiat,
chod jest $wiadoma jego zlozonosci, wieloaspektowosci, obejmowany nig
zakres materiatu literackiego zas bywa imponujacy, lecz zarazem niekiedy
zbyt arbitralnie dobierany. W paradygmacie tym dopuszcza sie czytanie
dziel literackich w innych niz oryginat jezykach (co de facto oznacza domi-
nacje jezyka angielskiego), chociaz nie jest prawda, by byt to stan pozadany.
W tym zakresie literatura $wiatowa nie odchodzi ani na krok od nowoczes-
nej komparatystyki literackiej, czyni jednak swoje badania i dydaktyke
bardziej przystepnymi (i tym samym moze i bardziej ludzkimi; czy jeszcze
inaczej — uszytymi na ludzka miare). Kt6z bowiem jest w stanie spelni¢
postulaty stawiane m.in. przez Saussy’ego (chociaz tez i przez Damroscha)
dotyczgce wymagan jezykowych adeptéw komparatystycznego rzemiosta,
zwlaszcza w zakresie jezykow pozaeuropejskich, pozacentrowych. Z kolei
komparatystyka pielegnuje réznorodno$¢, cho¢ czyni poréwnanie zasadg
naczelng swojej praktyki badawczej. W tym zestawieniu, komparatystyka
— przez swoje wymagania — staje sie bardziej elitarystyczna, co paradok-
salne, wzigwszy pod uwage jej otwarcie na §wiat, idee zdekolonizowanego
rozumu, docenienia peryferii i wszelkich mniejszosci itd. Tak rozumiana
literatura swiatowa bedzie bardziej egalitarna, pragmatyczna, otwarta
na wszystkich chetnych adeptéw. Paradoksalnie wszakze to ona bedzie
podtrzymywacé nierdwnosci w skali §wiatowej, dziataé na rzecz centréw
(zwlaszcza centrow jezyka angielskiego — chociaz i tutaj kwestia wspdl-
czesnego angielskiego w $wietle globalnych badan socjolingwistycznych
nie jest tak latwa do zdefiniowania®!, a tym bardziej aksjologicznego czy

51 Zob. np. D. Crystal English as a global language, 2nd ed., Cambridge University Press, Cam-
bridge 2012; S. Canagarajah Translingual practice. Global Englishes and cosmopolitan relations,
Routledge, London—New York 2013.
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politycznego odrzucenia), wspiera¢ akademicki neokolonializm itd. Za-
tem trafiamy w bledne kolo akademicko-politycznych zalezno$ci, gdy wada
przekuwana moze by¢ w cnote, ta zas bedzie rozpadac sie pod wplywem
stawianych jej warunkdw i ujawniac bedzie ludzkie stabosci. Czy kompa-
ratystyka literatury $wiatowej bedzie dobrym rozwigzaniem, czy tylko
efemeryczng moda? Na odpowiedz na to pytanie przyjdzie nam troche
poczekac.
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Between comparative literature and world literature™

This article presents world literature as a new paradigm emerging within comparative
literary studies over the last twenty years. Focusing on key stages in this development,
Kola explores not only its conceptual dimension, but also its institutional and organi-
zational anchoring in the landscape of journals, institutions, conferences, publication
strategies, etc., which allows him to engage with recent criticism of this paradigm. Fi-
nally, Kola contextualizes world literature within recent changes in the academy, thema-
tizing its adaptation to the demands of the market and to find a compromise between
comparative literature studies and world literature — a compromise that takes the form
of comparative world literature studies.
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