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d lat 9o. zesztego wieku toczy sie dyskusja na temat

kondycji, misji, kierunku rozwoju i metodologii li-
teratury poréwnawczej, wzniecana kolejnymi raporta-
mi o stanie dyscypliny®. Raporty te powstaja w ramach
ACLA (American Comparative Literature Association),
a ich znaczenie wykracza daleko poza kontekst akade-
mii amerykanskiej. Lokalny stan dyscypliny (w tym jej
najwazniejszy problem — powazny deficyt studiéw filo-
logicznych, skutkujacy jednojezycznoscia akademii ame-
rykanskiej) funkcjonuje jako globalny problem, poniewaz
instytucjonalnie legitymizuje i wzmacnia dysproporcje
miedzy przeplywami jezykéw w swiatowym obiegu li-
teratury. Wielojezyczno$¢ literatury $wiatowej jest coraz
cze$ciej traktowana metaforycznie, materialnosé jezyka
w thumaczeniu zanika na rzecz kulturowych przenosni
inarodowych metonimii, a podejmowane przez literatu-
re pordwnawczg kartograficzne zadanie porzagdkowania

1 Ch. Bernheimer Comparative literature at the turn of the century (The
Bernheimer Report, 1993), w: Ch. Bernheimer Preface, w: tegoz Com-
parative literature in the age of multiculturalism, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1995.
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przestrzeni obiegu literackiego i ekonomii wymiany niepokojaco wikla sie
w problem ,powielania jednobiegunowej logiki globalnego kapitatu”2. Skré-
towo rzecz ujmujac, hegemoniczny status angielskiego jako globalnego jezyka
powoduje, ze w relacji do tego jezyka kazda literatura narodowa ma powazny
deficyt eksportud. Gdy jeden jezyk zaczyna pelnié role miedzynarodowej wa-
luty, warto$¢ kapitatu literatur nieangielskich maleje nie tylko dlatego, ze mu-
szg zostac przelozone na jezyk wymienialny, lecz takze dlatego, ze ze wzgledu
na koncentracje kapitatu literatury wymienialnej nie majg szansy podnosi¢
konkurencyjnosci swoich aktywdw. Stan taki nie gwarantuje rdownego do-
stepu do systemu wymiany ani tez rownomiernego rozwoju literatur $wiata
w globalnym pejzazu, ktéry mozemy roboczo nazwac literaturg $wiatowa.
Poniewaz debatom nad ksztaltem, substancjg i miejscem literatury swiatowej
kierunek nadajg od dluzszego juz czasu proby wpisania jej w problematyke
globalizacji, w moim artykule przedstawie glosy polemiczne ze strony stu-
diéw postkolonialnych wobec koncepdji literatury swiatowej jako systemu
pokrewnego systemom-$wiatom i procesom zachodzgcym w kapitalizmie
(kumulacja i koncentracja kapitatu kulturowego), odpowiednio, w pracach
Franco Morettiego i Pascale Casanovy*.

Jak notuje Susan Bassnett, jeszcze w latach 70. XX wieku Wole Soy-
inka, pisarz nigeryjski i pdzniejszy laureat Nagrody Nobla (1986), zostal
zaproszony przez wydzial antropologii uniwersytetu Cambridge na serie
wykladéw o literaturze afrykanskiej. Literatura afrykanska pisana w je-
zyku angielskim nie wydawala sie jeszcze wtedy przedmiotem ogladu

2 E. Apter Against world literature: on the politics of untranslatability, wyktad dla serii: Great
New Books in the humanities: new directions in comparative literature, New York University,
13.09.2013 https://www.youtube.com/watch?v=0VN2emsKCpg (06.01.2014). Wszystkie thuma-
czenia w tekscie, jesli nie zaznaczono inaczej, sg autorki.

3 ). Donahaye Three percent? Publishing data and statistics on translated literature in the United
Kingdom and Ireland, Mercator Institute for Media, Languages and Cultures, Aberystwyth Uni-
versity, Wales 2012; A. Pym Scandalous Statistics? A Note on the Percentages of Translations in
English, w: Source. The newsletter of the literary division of the American translators association,
1999 Nno. 29, S. 7-19.

4  Zob. P. Casanova The world republic of letters, trans. M.B. DeBevoise, Harvard University Press,
Cambridge 2004; F. Moretti Conjectures on World Literature, w: Ch. Prendergast Debating world
literature, ed. Ch. Prendergast, Verso, New York 2004 i Evolution, world-systems, Weltliteratur,
w: The Princeton sourcebook in comparative literature. From the European enlightenment to the
global present, ed. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton University Press, Princeton
2009.
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literaturoznawcéw?®. Dwie dekady p6zniej, gdy Charles Bernheimer przed-
stawial w 1993 roku raport na temat stanu literatury poréwnawczej pt.
»Comparative literature at the turn of the century”, moglo sie wydawaé,
ze studia postkolonialne stang sie naturalnym partnerem strategicznym tej
dyscypliny. W koficu gtéwna nowoscig raportu pisanego po postkolonialne;j
rewolucji na niwie studiéw literaturoznawczych bylo uznanie fundamen-
talnego znaczenia wielokulturowosci dla otwarcia kanondw literatury na
obszary do tej pory marginalizowane lub pomijane — reprezentatywnos¢
kulturowej ré6znorodnosci w komparatystyce miala by¢ odpowiedzig na
presje ze strony polityki multikulturalizmus.

Zbieznos¢ miedzy nowym programem komparatystyki i dgzeniami
studiéw postkolonialnych wydawala sie oczywista. Co prawda pojawity
sie glosy wyrazajace zaniepokojenie negatywnymi implikacjami rapor-
tu Bernheimera i, co symptomatyczne, byty to glosy specjalistow albo od
studiow etnicznych, albo od studiéw postkolonialnych. Rey Chow wyrazil
obawe wobec refleksjonistycznego modelu ogladu literatury, bazujacego
na zalozeniu, ze literatura jest odzwierciedleniem autentycznego stanu
kultury, ktérg reprezentuje, w sensie polityki i mimesis. Powolujac sie na
Henry Louis Gatesa Jr., jednego z czolowych afroamerykanskich kryty-
kéw, Chow dostrzegl w ,wielokulturowej” misji komparatystyki zagrozenie
esencjalistyczng polityka tozsamosciows, ktora utrudniataby samo zada-
nie poréwnania’. Podobne zastrzezenie co do prawdopodobnego reduko-
wania roli literatury do polityki tozsamos$ciowej zglosita Frangoise Lion-
net, specjalistka od literatury frankofoniskiej, nie zgadzajac sie z sugestia
raportu, ze komparatystyka literacka powinna teraz nazywac sie poréw-
nawczymi studiami kulturowymis. Chow zglosil tez, podobnie jak Emily
Apter, bardzo trafng uwage, ze deklarowana w raporcie potrzeba ucieczki
poza ,zachodni” kanon literatury $wiatowej sama w sobie stanowi dowdd
specyficznego prowincjonalizmu komparatystyki®. Apter i Chow wskazali
na postkolonializm jako te dyscypline, ktéra byta w stanie wynegocjowaé

5 S.Bassnett Comparative literature: a critical introduction, Blackwell, Oxford 1993, s. 73.

6 Ch.Bernheimer Comparative literature..., s. 8.

7 R.Chow Inthe name of comparative literature, w: Ch. Bernhneimer Comparative literature...,s. 9.
8 F.Lionnet Spaces of comparison, w: Ch. Bernheimer Comparative literature..., s. 165.

9 E. Apter Comparative exile: competing margins in the history of comparative literature, w:
Ch. Bernheimer Comparative literature..., s. 86-96.



SZKICE DOROTA KOLODZIEJCZYK WOJNA SWIATOW?

nowg przestrzen literatury bez odrzucania starego kanonu, uzupelniajac
go, ,kontrapunktowo”, jak proponowal Edward Said, nowymi kategoriami
literacko$ci i przenikania sie wplywow literackich. Apter podkreslila przy
tym, ze to wlasnie postkolonializm jest szczegélnie blisko zwiazany z pod-
stawg komparatystyki literackiej, przez co miala zapewne na mysli role,
jakg w komparatystyce odegral Edward Said, nadajgc tej dyscyplinie nowy
kierunek i impet. Postkolonializm, jak wynikalo z reakcji na raport Bernhe-
imera, byt zardwno waznym czynnikiem w poszerzaniu spektrum literatu-
ry jako przedmiotu badan komparatystyki, jak i gwarantem stalej polityki
otwartosci tej dyscypliny na coraz bardziej zrdznicowany $wiat jako wa-
runku dotrzymywania przez komparatystyke kroku dynamicznemu roz-
wojowi wielokulturowego (w tym: globalnie mobilnego) spoleczenstwa.
Niestety wizje symbiotycznego rozwoju obu dyscyplin nie wyszty poza
sfere deklaracji, poniewaz dekade pdzniej, w zbiorczym raporcie o stanie
dyscypliny koordynowanym przez Hauna Saussy’ego, Comparative literature
inan age of globalization (2006), rozbieznosci miedzy literaturg poréwnawczg
a studiami postkolonialnymi sg juz bardzo wyrazne. Z jednej strony wa-
runki do wspdlpracy wydaja sie jeszcze bardziej korzystne — w obu dyscy-
plinach wyraznie widaé potrzebe krytycznego spojrzenia na efekty globa-
lizacji, szczegdlnie w kontekscie ,post-9/11”; w polityce multikulturalizmu
coraz cze$ciej dostrzega sie dgzenie do zamkniecia r6znorodno$ci w mona-
dycznych studiach etnicznych, obie dyscypliny majg problem z opracowa-
niem metodologii produktywnej interakcji miedzy globalnym ilokalnym
poziomem badan, szczegdlnie tam, gdzie lokalnos¢ oznacza literature czy
kulture narodow. Jednojezycznos¢ poziomu globalnego skutkuje ogromny-
mi dysproporcjamiw kierunkach przeptywéw kulturowych, w tym szcze-
golnie literatury, ktorej transfer odbywa sie przez granice jezykowe. Obie
dyscypliny znajdujg sie rdwniez w stanie, chcialoby sie powiedzie¢, kryzysu
tozsamosci (moze dlatego wlasnie, ze sama kwestia tozsamosci dyscypliny
bywa podawana w watpliwos¢1?), majg trudnosci ze zdefiniowaniem pod-
staw, takich jak przedmiot badan iich geograficzny lub historyczny zakres,
oraz metodologii, ktore moglyby okreslaé kierunek dyscypliny i jej rozwoju.
Iwlasnie w tych idealnych, jakby sie wydawato, warunkach do zaciesnienia
wspOlpracy dajg o sobie zna¢ rdznice, ktdre stanowia, ze literatura pordw-
nawcza i studia postkolonialne mogg co prawda zawiera¢ sojusze, ale tam,

10 R.Rorty Looking back at 'literary theory’, w: H. Saussy Comparative Literature in an Age of Globa-
lization, ed. H. Saussy, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 63-67.
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gdzie w gre wchodzi ustalanie wplywoéw na mapie $wiata, sojusze zrywa
sie na rzecz wojen terytorialnych.

Rzecz idzie gléwnie o to, jak wpisaé literature w perspektywe $wiato-
w3. A zadanie to ma rewers: z jednej strony trzeba okresli¢, jaka literatura
zyskuje status swiatowej (world literature), a zatem w jakims przynajmniej
sensie powszechnej, a jednoczesnie nalezy ten $wiat, w ktérym lokuje sie
literatura Swiatowa, zdefiniowac i opisac. I na przecieciu tych dwéch po-
tgczonych zadan postkolonializm i komparatystyka wchodzg w strefe kon-
fliktu. Obie dyscypliny $wiatowo$¢ majg wpisang w swoje konceptualne
imaginarium. Edward Said w translacyjnym gescie otwierania znaczen
przez zatarcie $ladoéw okreslit zadanie krytyka literatury (ktéry byt dla
niego zarazem, naturalnie, komparatysta) jako ,krytyke swiecky” [secular
criticism], czyli osadzong w $wiecie, co w oryginale angielskim nosi $lady
odwrotnego ttumaczenia z powrotem do oryginatu [world-secular], po pol-
sku za$ ukazuje zrodlostow i podwojne znaczenie wpisane w idee swieckiej/
swiatowej krytyki. Literatura pordwnawecza i jej obiekt badan — literatura
powszechna/§wiatowa — wylonita sie jako dyscyplina w romantycznym
zrywie komparatystycznym, ktérego celem bylo ukazanie, jak duch emanu-
jacy z literatur narodowych poszukuje ,sedna ludzkich dgzen, a mianowicie
prawdziwej, pelnej, moralnej natury ludzkosci, filozofii zycia"", pisarz za$
musi pozostawac w dialogu z literaturami poza wlasnym kregiem narodo-
wym, aby, na drodze poréwnania, rozrdézniaé trwale, uniwersalne modele
od tych, ktére majg warto$¢ w ich konkretnych historycznych i narodowych
kontekstach.

Wielu wspdtczesnych komparatystow lubi siega¢ do poczatkow lite-
ratury poréwnawczej, lokujac w wypowiedziach Herdera i Goethego moc
sprawcza, fiat dyscypliny. Warto przy tym zauwazy¢, ze osadzanie poczat-
kéw dyscypliny w romantycznym idealizmie nadaje caloci jej historii
ijej wspolczesnej misji w dobie globalizacji rys otwarto$ci i egalitarnosci.
W stynnej fundacyjnej definicji Goethego, ktéra przezywa ostatnio rene-
sans w komparatystyce3, literatura §wiatowa to ,wszystko, co najlepsze

1 ).G. Herder Results of a comparison of different people’s poetry in ancient and modern times,
trans. . Kueveler, w: D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi The Princeton sourcebook..., s. 8.

12 J.W. Goethe, J.P. Eckermann Conversations on world literature”, w: The Princeton sourcebook...,
s.23.

13 Zob. np. P. Casanova The world republic..., s. 13-14; D. Damrosch What is world literature?, Prin-
ceton University Press, Princeton 2003, s. 1-4; F. Moretti Conjectures..., s. 148; S. Hoesel-Uhlig
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w literaturze narodéw”, transnarodowos¢ literatury jest niejako naturalng
konsekwencja rozwijajacych sie literatur narodowych. Krytyka zazwyczaj
skupia sie na implikacji kanonu w wizji Goethego, natomiast kluczowe
znaczenie ma jej czasowy i przestrzenny wymiar. Na literature $wiatows,
moéwi Goethe, nadszed! czas. Jest to zjawisko epokowe — $wiatowo$¢ li-
teratury jest dopelnieniem dziejowych proceséw wylaniania sie literatur
narodowych i ten historiozoficzny aspekt literatury swiatowej byt mocno
obecny w komparatystyce az do, wydaje mi sie, Edwarda Saida. Realizuje
sie onajako przestrzen ponad- i transnarodowego dialogu, z zalozenia wie-
loglosowego i demokratycznego. Jak to wizjonerskie fiat przeklada sie na
wspolczesng mysl komparatystyczng? Czy globalno$é poszerza przestrzen
dialogu literatury $wiatowej, czy, przeciwnie i paradoksalnie, ograniczaja
iw jakim aspekcie?

Literatura $wiatowa to ta, ktéra istnieje w globalnym obiegu — to nowa,
niepokojaco tatwa definicja. Z jednej strony mozemy sie spodziewad, ze
»globalne” w literaturze jest to, co przekroczylo swoéj narodowy lub lokalny
status dzieki literackim walorom, jak w definicji Damroscha — literatu-
ra Swiatowa to taka, ktdra ,jest aktywnie obecna w systemie literackim
poza kulturg swojego pochodzenia’; jest to tryb obiegu literackiego i czy-
tania, fakt przetlumaczenia za$ dowodzi jej ponadnarodowych waloréw?.
Z drugiej zas strony globalne jest to, co wzglednie bezproblemowo wchodzi
w system wymiany. A wiec nie wiadomo do konca, czy walory estetyczne,
czy sprzedazne (nie w sensie wartosci sprzedanych tytuldw, ile w sensie
dotarcia towaru do hurtowni, jaka jest literatura poréwnawcza jako dys-
cyplina) stanowig tutaj kryterium wlaczenia do globalnego obiegu. Popu-
larnos$¢ kilkuzdaniowej w koticu wzmianki Goethego, zresztg istniejacej
w relacji, awiec, chcialoby sie rzec, apokryficznej, bierze sie we wspdlczes-
nej krytyce zapewne stad, ze, poza umiejscowieniem poczatku nowoczesnej
literatury $wiatowej, nadaje ona samej koncepcji wymiar sakralny. Kano-
nizuje, nomen omen, zjawisko, ktére samo w sobie implikuje kanon, a tym

Changing fields: the directions of Goethe’s Weltliteratur, w: Ch. Prendergast Debating world lite-
rature, s. 26-53; V. Coopan Ghosts in the disciplinary machine, ,Comparative Literature Studies”
2004 vol. 41,n0.1,s.15.

14 D. Damrosch What is world literature, s. 4-6. Do definicji Damroscha nalezatoby doda¢ jeszcze
jeden ,tryb": tryb wejscia do miedzynarodowego obiegu literatury. Fakt przektadu z jezyka ory-
ginatu (literatura funkcjonuje tez na poziomie ponadnarodowym w oryginale, oczywiscie) nie
wyjasnia tego wystarczajaco.

69



70

teksty DRUGIE2014/4 LITERATURA SWIATOWA

samym autorytet orzekajacy o walorach i przyjeciu dzietaiautora do kregu
najlepszych.

Sam fakt, ze literatura $wiatowa w historii komparatystyki opierala sie
nalogice ograniczonego dostepu uprawomocnionego kryteriami estetycz-
nymi, nie jest niczym skandalicznym ani szczegélnie dyskryminujacym.
Mozemy oczywiscie argumentowac, ze kryteria walordw estetycznych sg
chimeryczne i kulturowo uwarunkowane, ale jest to prawda na tyle oczy-
wista i dawno dowiedziona, ze pomine jg — nie jest to argument wazny
w postkolonialnych ujeciach problematyki literatury swiatowej. Polityczny,
czesto ukryty badz nieuswiadomiony, badz otwarcie programowy, kontekst
wybordw estetycznych, czyliich uwiklanie w imperializm kulturowy, bytjak
wiadomo, czynnikiem mobilizujacym powstanie studiéw postkolonialnych.
W tym sensie to nie sam kanon, cho¢by zinstytucjonalizowany i hegemo-
niczny, jest gtéwnym problemem komparatystyki, lecz najprawdopodobniej
jej w duzym stopniu nieuswiadomione mechanizmy, ktére utrzymuja ko-
lonialnos¢ wiedzy w uniwersalnym i kosmopolitycznym wydaniu. Post-
kolonializm, podobnie jak feminizm i studia etniczne, wnidst do krytyki
swiadomo$¢ procesow wykluczenia®™. Ze strony studiéw postkolonialnych
nie chodzito bynajmniej o obalanie istniejgcych kanonéw wielkiej literatury,
co raczej o ukazanie, jak literatura jako instytucja — literatura narodowa,
studia nad literaturg itd. — wzmacnia skutecznos¢ imperialnego potaczenia
wladzy i wiedzy (i laczacej obie kategorie normatywnosci estetyki zachod-
niej). W dobie globalizmu proponowalabym raczej méwié¢ o zaniechaniu niz
wykluczeniu, i nie wiadomo, co gorsze. Wykluczenie zawsze zawiera moz-
liwos¢ ujawnienia sie strony ograniczajacej dostep, co samo w sobie stwa-
rza okazje do dyskursu opozycyjnego. Natomiast zaniechanie i pominiecie
dzialainaczej — ukazuje brak jako stan obiektywny, za ktérym nie stoi zaden
autorytet wykluczajacy, a wiec potencjalny adwersarz w polemice.

I znowu metafora rynku precyzyjnie oddaje logike zjawiska: dobre jest
to, co ma warto$¢ wymienialng. Przeklad jest warunkiem wymienialnosci,
ale wiadomo, ze niektdre waluty (jezyki) majg silniejszg pozycje niz inne
(np. jezyki tzw. malych literatur lub literatur peryferyjnych wobec tych
mocnych kapitalowo). Jak wprowadzi¢ przeklad z jezyka takiego rodzaju

15 Wszystkie postkolonialne dzieta lat 8o. dotycza problemu wykluczenia, a proces dekoloniza-
cyjny jest w kulturze opisywany jako wywalczenie sobie miejsca w kulturze i literaturze. Warto
to podkresli¢ w kontekscie opisywanych przez Casanove procesow ,konsekracji”, w ktérych
pozycje uzyskuje sig z nadania.
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do transnarodowej przestrzeni dialogu literatury swiatowej i zakomuni-
kowa¢ go centrom krytycznym — problem ten jest przedmiotem ciekawych
opiséw, z ktérych wynika jedna rzecz nie do podwazenia: dzielo literackie
wchodzi do swiatowego obiegu literatury nie dlatego, ze jest doskonale. Jego
obecno$¢ w systemie wymiany lub w przestrzeni dialogu transnarodowe-
go jest efektem polityki, a wrecz geopolityki. Podobnie jak kanon, nie jest
to fakt w zadnym razie skandaliczny. Problem jednak istnieje, poniewaz
w koncepcjach literatury $wiatowej rozwijanych ostatnio daje sie dostrzec
gre sil tworzacg geopolityke literatury jako ,system dyscyplinarnej i insty-
tucjonalnej wtadzy, zmuszajacych specjalistéw od literatur obcych [wobec
literatur jezyka angielskiego] do podporzgdkowania sie kolonialnej nowo-
czesnosci poprzez przymus pordwnania”1é. Kolonialnos$¢ wiedzy jest weiaz
kluczowym, i niekoniecznie jawnym, mechanizmem sterujacym w kom-
paratystycznych probach dowodzenia systemowosci literatury $wiatowe;j.

Nurt rewizjonistyczny w komparatystyce niewatpliwie pomégl dys-
cyplinie rozpoznac i krytycznie zrewidowac jej imperialne implikacje.
Edward Said, ktérego mozna uznac za jednego z pierwszych ,rewizjoni-
stow”, pokazal, jak laczy¢ swiadomosé geopolityczng ,$wieckiego” krytyka
zhistorycznoliteracka i teoretyczng wiedzg krytyka literatury: wjaki spo-
s6b w zelazny, XIX-wieczny kanon literatury swiatowej wpisana jest misja
imperialna, jakie rozwija systemy kodowania kulturowej hegemoniiijak
samo dzialanie poréwnania przyczynia sie do wzmacniania uniwersal-
nego statusu literatury $wiatowej. Pozostaje natomiast pytanie, czy samo
upatrywanie natury dyscypliny w jej niewinnym idealizmie w ostatnio
dokonywanych prébach autodefinicji nie jest zapobiegawcza strategia od-
suwania podejrzen o terytorialnos¢ lub hegemoniczne dazenia, podobnie
zreszta jak przyznawanie, ze literatura $wiatowa jest systemem wykluczen
i dominacji. System powinien by¢ inkluzywny - z tym zgadza sie kazdy
komparatysta. Kazdy zgadza sie rowniez, ze system nie jest inkluzywny
wystarczajgco. Co wiecej, kazdy komparatysta uzna réwniez, ze $wiat,

16 Ch.-M. Wang Geopolitics of literature”, ,Cultural Studies” 2012 vol. 26, s. 743.

17 Zob. W. Mignolo Global histories, local designs: coloniality, subaltern knowledges, and border
thinking, Princeton University Press, Princeton 2000; tense ,Geopolitics of Sensing and Know-
ling. On (De)Coloniality, Border Thinkng, and Epistemic Disobedience”, European Institute
for Progressive Cultural Politics, http://eipcp.net/transversal/o112/mignolo/en (24.04.2014);
M. Tlostanova Postsocialistzpostcolonial? On post-Soviet imaginary and global coloniality, w:
D. Kotodziejczyk, C. Sandru (ed.), numer specjalny ,The Journal of Postcolonial Writing” May
2012 vol. 48, no. 2, 5. 130-142.
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w ktérym dzieje sie literatura, nie jest $wiatem rdwnomiernego rozwoju
iréwnych szans, w tym szans dla réwnej wymiany kulturowej w globalnym
obiegu dobr kultury. W krytyce postkolonialnej kluczem do zrozumienia li-
teratury $wiatowej jako problemu wpisujacego sie w historie dekolonizacji
jest proces ,uswiatowienia” — zapisania przestrzeni w taki sposéb, aby to,
co uprzednie, jawilo sie jako puste lub nieistniejaces. Z perspektywy post-
kolonialnej literatura $wiatowa réwniez jest produktem takiego wlasnie
uswiatowienia — ,ztozonego procesu uobecniania i odsuwania w innos$¢".
Peter Hitchcock w studium poswieconym ,dlugiej przestrzeni” jako post-
kolonialnej formie pisze, ze $wiat w literaturze Swiatowej, w ktérym epo-
kowos¢ zostala zastapiona bezczasows globalizacja, jest

pieczolowicie neutralny i nie wymaga juz dookreslen: jest to dwudzie-
stopierwszowieczny duch dziewietnastowiecznego estetyzmu [...]. Jesli
proroctwa Goethego zaginelyby w jakichs tajemniczych okoliczno-
$ciach, i tak nalezaloby wymysli¢ kategorie literatury swiatowej, po-
niewaz jest dialektycznie zwigzana z nieuchronnoscia utowarowienia,
w ktdrej wszystko, co stale, nie tylko rozplywa sie w powietrzu, lecz
takze wchodzi w globalny obieg.20

Ajednak wszelkie proby opisu literatury swiatowej jako systemu sg pro-
duktywne o tyle, ze wywoluja fale gloséw krytycznych — jak na razie dys-
cyplina zyje debatg o potencjalnym systemie i metodologiach jego opisu.
W przypadku Franco Morettiego i Pascale Casanovy, ktérych ambicjg jest
ujecie literatury Swiatowej jako systemu, a wiec tworu o pewnej strukturze,
logice i dynamice rozwoju, krytycy wskazuja na niewystarczajaca systemo-
wo$¢ projektowanej calosci i niewystarczajgco rozwiniety potencjal kry-
tyczny wspolnej dla obojga tezy, ze literatura $wiatowa jest systemem nie-
réwnomiernego rozwoju?'. Literatura $wiatowa nie jest bytem neutralnym,
lecz agonistyczng przestrzenia, w ktérej komparatystyka musi uznad, ze

18  G.Ch. Spivak The Rani of Sirmur, w: F. Barker et al. Europe and its others, proceedings on the socio-
logy of literature, Essex UP, Colchester 1985, s. 133.

19 P.Hitchcock The long space: transnationalism and postcolonial form, Stanford University Press,
Stanford 2009, s. 9.

20 Tamze,s.s.

21 Zob. m.in. V. Coopan Ghosts..., s. 19; . Parla The object of comparison, ,Comparative literature
studies”, 2004 vol. 41, no. 1; D. Kadir To world, to globalize-comparative literature’s crossroads,
.Comparative Literature Studies” 2004 vol. 41, no.1,s.1-9.
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tworzy geopolityke literatury, a nie ,odkrywa” obiektywny byt. [ tu mozna
chyba znalez¢ zasadniczg rdznice miedzy ,systemowymi” ambicjami lite-
ratury pordwnawczej, reprezentowanymi przez Casanove i Morettiego, ido
pewnego stopnia, Damroscha, a komparatystyka wpisujgca sie w horyzont
studiéw postkolonialnych. Ta pierwsza bedzie odkrywacé i opisywaé prawi-
dlowosci systemu, ta druga zadawad pytania o role instytucji, przemystu
akademickiego orazliterackiego rynku konsumenckiego w tworzeniu cen-
trow literatury swiatowej, czyli w skrdcie rzecz ujmujac, zgtebiaé polityke
y2uswiatowienia” ijej ideologiczne podstawy: ,jaka intencja ukrywa sie za
uswiatowieniem, bo na pewno jest to dzialanie zaplanowane?”22,

Postkolonialny wklad w dyskusje nad literaturg $wiatowa i metodami
poréwnawczymi (w tym ideologiami poréwnania) bedzie konsekwentnie
kontrapunktowy — jako metoda komparatystyczna zaproponowana przez
Edwarda Saida, czytanie kontrapunktowe uwzglednia poszczegdlnosé
iwyjatkowos¢ réznych elementéw doswiadczenia, jednoczesnie dazac do
ujecia rozbieznych doswiadczen w perspektywie historycznej i swieckiej
(czyli $wiatowej): ,musimy potrafi¢ przemysleé i zinterpretowad jako ca-
tos$¢ doswiadczenia, ktore sg zupelnie rozbiezne, z ktdrych kazde posia-
da wlasny porzadek i tempo rozwoju, wlasne formacje wewnetrzne, we-
wnetrzng spdjnosc i system zewnetrznych relacji, wszystkie zas wspot-
egzystuja i wspoldzialajg z innymi”23. Nie sg to wiec proby negowania
zalozen komparatystyki jako dyscypliny w swym dlugim trwaniu impe-
rialnej, a przynajmniej niekompletnie zdekolonizowanej, lecz propozycje
konsekwentnej, systemowej praktyki komparatystycznej, ktéra nie bedzie
stroni¢ od sprzecznosci podajacych w watpliwo$¢ obietnice totalizujacego
modelu krytyczno- lub historycznoliterackiego, jak chociazby w modelu
Casanovy, gdzie rzekoma apolitycznos¢ literatury konsekrowanej — $wia-
towej — jest warunkiem osiggniecia najwyzszych waloréw estetycznych.
Przyklady konsekrowania poludniowoamerykanskiej prozy realizmu ma-
gicznego, podawane przez autorke, podwazaja teze o niezbednym warunku
apolitycznosci czy nawet politycznej niezaleznosci literatury aspirujgcej
do statusu swiatowego.

Glosy protestujgce przeciwko nieobecnosci w swiadomosci kom-
paratystéw calych literatur narodowych badz ich wyjatkowo waznych

22 D.Kadir Toworld..., s. 2.

23 E. Said Kultura i imperializm, przet. M. Warwas-Wisniewska, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010,
s. 32.
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reprezentantéw nie walczg z jakim$ monumentalnym kanonem, lecz z po-
waznym problemem w komparatystyce, ktorym jest utopia systemu. Zasta-
pienie dawnego systemu, produktywnie taczacego kulture i imperializm,
nowym, u ktérego podstaw lezy swiadomo$¢ wlasnej nieinkluzywnosci
i wlasnego uprzywilejowania wzgledem tych, ktérzy majg mniej ,kapita-
tu”, a nastepnie konsolidacja tego stanu w system wpisujacy sie w logike
globalizacji, realizuje niebezpieczng wizje hegemonii kulturowej. Nowe
proby opisu literatury $wiatowej jako systemu nierdwnomiernego rozwoju
na wzor systemow-$wiatéw Immanuela Wallersteina (Moretti), czy sku-
mulowanego kulturowego kapitalu na wzér Bourdieu, podobnie opartego
na nieréwnosci zasobéw (Casanova), rozwijajg wizje, w ktorej deklarowana
otwarto$¢ i inkluzywnosé systemu nie ktdci sie z przyzwoleniem na ste-
rujacy nim mechanizm blokowania dostepu. Jest to system deklaratywnie
autozdekonstruowany i otwarty na walke z uprzywilejowaniem we wtas-
nych strukturach oraz wyzbyty uprzedzen co do jakosci ,innych” kultur,
w tym ich literackich zasobdw, a nawet ,innos$¢” te w zamiarze promujacy.
A jednak demokratyczne zalozenia kidcg sie w tych ujeciach z przyzwole-
niem na ,fakt” obiektywnosci systemu. ,Swiat” w literaturze $wiatowej
wydaje sie przestrzenig zwyciezcow w rynkowej walce; jest on czasowo-
-przestrzennie transcendentny zaréwno w pracy Pascale Casanovy, jak
i Franco Morettiego, przede wszystkim wobec polityczno-narodowych
kontekstow. Swiatowa literatura to ta, ktéra wyzwolila sie z tozsamoscio-
wych uwiklan i reprezentuje czysta estetyke, pisze Casanova; u Morettiego
literatura $wiatowa to tryb ,czytania na odleglo$¢”, a moze, w jezyku in-
formatykéw, ,czytania zdalnego”, czyli takiego, w ktérym krytyk skupia sie
na realizacji formy w ujeciu transhistorycznym i translokalnym, nie za$ na
tre$ciach niedajacych sie ujac jako system).

Literatura Swiatowa, pisze Moretti, to system nieréwnomiernego roz-
woju, ktory w perspektywie historycznej realizuje sie jako walka o wladze
symboliczna24. U Pascale Casanovy literatura $wiatowa staje sie faktem
na mocy konsekracji za sprawg autorytetow literackich, ktdrych dzialanie
autorka wyjasnia metaforg broker6w handlu zagranicznego?s. W obu przy-
padkach w koncepcje literatury swiatowej wpisany jest sukces rynkowy
(niekoniecznie oczywiscie tozsamy z sukcesem komercyjnym). Stosowana
przez oboje krytykdéw metaforyka mechanizméw rynkowych wlasciwych

24 F. Moretti Conjectures..., s.158.

25 P.Casanova The world republic..., s. 21.
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systemowi kapitalistycznemu do opisu systemowosci literatury swiatowej
moglaby mie¢ wiekszy potencjal krytyczny, gdyby za konstatacjg nieréw-
nomiernego rozwoju i nierdwnego dostepu do zasobdw kapitatu kulturo-
wego szly proby opisu rdznic z tego faktu wynikajacych. Tymczasem model
dyfuzjonistyczny, przyjety w obu koncepcjach, nie poszukuje réznic — lite-
ratura §wiatowa nie jest konstelacjg wzajemnie na siebie oddzialujacych
elementow, lecz emanacjg centrum, opisang jako warto$¢ albo za pomocg
»poludnika zerowego literatury” (Casanova), albo pomiarem fali (Moretti).
Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze Moretti stara sie ujac system jako proces zmia-
ny, w ktérym wplyw nie skutkuje identyczno$cia, lecz rozbieznoscia?s. Jest
to jednak rozbieznos¢ stylu, ktéry walczy z formg importowang z centrum,
tak wiec oryginal jest stale obecny i hegemoniczny w ewolucyjnej teorii
Morettiego. System nieréwnomiernego rozwoju i nierdwnego dostepu do
zasobOw sam sie stale reprodukuje, a proponowane metodologie badania
literatury $wiatowej mechanizm ten wzmacniajg.

W latach 9o. do instytutow literaturoznawstwa wprowadzano stu-
dia kulturowe (cultural studies) i komparatystyke (szczegdlnie w akademii
amerykanskiej), aby poszerzy¢ zakres dyscyplinarny i tozsamosciowg re-
prezentatywnos¢ w badaniach nad literaturg. Mialo to by¢, jak zakladal
wspomniany juz raport Charlesa Bernheimera, otwarciem na wielokul-
turowos¢ lub, méwigc inaczej, przylaczeniem sie do polityki multikul-
turalizmu. Zwrot kulturowy bardzo dobrze wplyngl na samg praktyke
pordwnawczg, odchodzgc od autonomicznego, i w efekcie wsobnego, mo-
delu literatury i dowodzac, ze literatura jest takze tekstem kultury, tak jak
tozsamos¢, szczegdlnie w kontekscie wielokulturowego spoleczenstwa.
Zwrot kulturowy nidstjednak ze sobg pewne ryzyko. Byto nim odejscie od
bliskiego kontaktu z tekstem literackim i od pojecia literackosci w ogdle,
a takze od filologicznej rdznorodnosci komparatystyki: ,jednostki, ktére
tutaj, w Ameryce Pdinocnej, najwiecej skorzystaly na zmianie, to wydzialy
anglistyk, obejmujace teraz zaréwno kursy studiéw kulturowych jak i li-
teratury $wiatowej, bez stawiania studentom wymogu nabycia drugie-
go jezyka"?. Oprocz glosdéw krytycznych, obawiajgcych sie wzmocnienia
esencjalistycznych modeli w tozsamo$ciowo ukierunkowanej komparaty-

26 F. Moretti Evolution, world-Systems, Weltliteratur, w: D. Damrosch The Princeton sourcebook...,
S.399-408.

27 F. Loriggio Disciplinary memory as cultural history:comparative literature, globalization, and the
categories of criticism, ,Comparative Literature Studies” 2004 vol. 41, no. 1, s. 55.
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styce, pojawily sie obawy o samo miejsce literatury w tak odmienionych
dyscyplinach. Wpisanie krytyki literackiej w studia nad globalizacjg (pro-
blem teoretyzacji obiegu i wymiany kultur i literatur, homogenizacji kul-
turowej, glokalnosci itd.) spowodowalo, ze pogtebita sie tendencja do swo-
istego redukcjonizmu, w ktorym literatura postrzegana jest prawie wylacz-
nie jako emanacja tozsamosci, szczegdlnie tozsamosci etnicznej. Zjawisko
podporzadkowania badan nad literaturg jej kontekstom spolecznym nie
ominelo oczywiscie postkolonializmu. W latach 80.1 90., gdy dominowa-
ly metodologie poststrukturalistyczne, mozna bylo méwi¢ o zachowaniu
polaczenia miedzy tekstem literackim a (kon)tekstami kulturowymiispo-
lecznymi. Gdy jednak nastgpit odwrét od dekonstrukeyjnego nicowania
tekstu, tozsamos$ciowe paradygmaty, a za nimi problematyka réznicy kul-
turowej, przestaly by¢ elementem zlozonej gry znaczen w tekscie i kulturze
izaczely funkcjonowac jako paradygmat socjologizacji literatury?2s.
Globalny status angielskiego ma w tym duzy udzial — Gayatri Chakra-
vorty Spivak méwi wprost o negatywnych skutkach odejscia od nauczania
jezykow obcychi od praktyki ,bliskiego czytania” w komparatystyce2?. Dla
Spivak komparatystyka musi taczy¢ swiadomosé bycia w $wiecie (,ujmo-
wanie §wiata"39) ze $wiadomoscig literackosci, ktéra w tradycji komparaty-
stycznej opiera sie na ,jezykowym wyrafinowaniu”3. Wrazliwos¢ na jezy-
kowsg (i co za tym idzie, kulturowa) specyfike dziela literackiego i literatury
jako pewnej formy kolektywnosci, ktérej nie wolno zamykaé w polityce toz-
samosci®?, jest zas warunkiem koniecznym kluczowego dla komparatysty
iliteraturoznawcy rozumienia r6znicy. Dobre przygotowanie filologiczne,
w tym praktyka przektadu, umozliwia poréwnanie na najwazniejszym dla
literatury poziomie, czyli na poziomie jezyka, i ukazuje otwarcie kazdej
literatury i kazdego jezyka na innos¢, w tym te, ktdra jest czescia wlasnego
jezyka: ,w mojej wizji nauczania jezyka obcego odstania sie nieredukowal-
na hybrydowos¢ wszystkich jezykéw”33. Na ile ten etyczny wymiar kompa-

28 Zob. G. Huggan The post-colonial exotic: marketing the margins, Routledge, London—New York
2001.

29 G.Ch. Spivak Death of a discipline, Columbia University Press, New York, s. 9.
30 Tamze,s. 4.

31 Tamze,s.9.

32 Tamze,s.28.

33 Tamze,s.9.
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ratystyki, bedgcy dla Spivak absolutng podstawg myslenia o poréwnaniu34,
jest mozliwy w modelach wywodzacych sie z koncepcji globalnego kapi-
talizmu i standardowego pomiaru, pozostaje kwestig wielokierunkowych
dyskusji. Wlasnie problem dostrzegania i rozumienia réznicy (kulturowe;j,
tozsamosciowej, jezykowej, historycznej, geopolitycznejitd. — a wszystkie
one wzajemnie na siebie nachodza iz siebie wzajemnie wynikaja) stanowi
o powodach oporu wobec tych modeli komparatystyki, w ktorych litera-
tura §wiatowa przez globalng dyfuzje rozprzestrzenia zachodnie wartos$ci
estetyczno-literackie. Postkolonialny kontrapunkt w komparatystyce ma
uzupelni¢ owe modele krytyczne o to, co modele Casanovy, Morettiego,
a do pewnego stopnia Damroscha, eliminujg — o rznice wobec symbolicz-
nej hegemonii, o translacyjne i kulturowe niewspétmiernosci.

Z perspektywy postkolonialnej w modelach Casanovy i Morettiego
mozna zauwazy¢ znaczgcg sprzecznos¢ — w obu przypadkach waloryza-
cja zmienia sie w standaryzacje. Oboje krytycy poszukujg metody, ktéra
umozliwilaby mierzalnos¢ literatury Swiatowej w relacji do symbolicznego
hegemona — konsekrowanego kanonu. Pascale Casanova proponuje kate-
gorie potudnika zerowego literatury, ktdry definiuje jako:

absolutny punkt odniesienia bezwarunkowo uznawany przez wszyst-
kich rywali. To, co mogloby sie nazywac poludnikiem zerowym lite-
ratury, umozliwia oszacowanie relatywnej estetycznej odleglosci od
centrum $wiata literatury dla wszystkich, ktorzy do tego swiata przy-
nalezg. Owg estetyczng odleglo$é mierzy sie rowniez w kategoriach
czasowych, jako ze poludnik zerowy okresla rdwniez czas terazniejszy
tworczosci literackiej, czyli, inaczej méwiac, nowoczesnosé. A zatem
estetyczng odleglos¢ dzieta lub zbioru dziel od centrum mozna mierzy¢
na podstawie ich czasowego odsuniecia od kanondw, ktore, w doklad-
nym czasie pomiaru, definiujg literacka terazniejszo$¢.3s

W tej czasowo-przestrzennej dominacji centrum literackiego chronotopy
odlegtych peryferii (nie ma znaczenia, czy odlegtych geograficznie, raczej,
odleglos¢ oznacza odsuniecie od wpltywu centrum) to zawsze prowincjona-
lizm i zacofanie, ktére moze zosta¢ zniwelowane jedynie przez dobrowolne

34 Zob. G.Ch. Spivak Polityka przektadu, przet. D. Kotodziejczyk, w: M. Heydel, P. Bukowski Wspdt-
czesne teorie przektadu, Znak, Krakéw 2009 i tejze Rethinking comparativism, ,New Literary
History” Summer 2009 vol. 40, no. 3, s. 609-626.

35 P.Casanova The world republic..., s. 88.
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poddanie sie wladzy centrum: ,Uznanie centralnego czasu jako jedynej
prawomocnej miary politycznego i artystycznego sukcesu jest efektem
dominacji sprawowanej przez tych, ktorzy maja wladze. Dominacje te
uznajg i akceptujg ci, ktoérzy znajdujg sie poza centrum, natomiast miesz-
kafcy centrum nie sg jej w ogole $wiadomi”36 Za pomocg logiki zamknie-
tego kola opozycja i protest wobec dominacji, chociazby antykolonialne
watkiw literaturze z obszar6w bylych imperiow kolonialnych, wpisane sg
w system dzialania hegemonii i oznaczajg ni mniej, ni wiecej, tylko do-
browolne poddanie sie wladzy artystycznej centrum, ktére, co warto pod-
kresli¢, jest dodatkowo hegemonem niewinnym — nie zdaje sobie sprawy,
jak silng i absolutng ma wiladze. Kazde dzialanie opozycyjne bedzie wiec
wzmocnieniem hegemona — postkolonialne odkrywanie dyskursywnej sity
subwersywnosci, np. w technikach przepisywania klasykow, w strategiach
rozszczepiania znaczen w ironicznych parafrazach, a wreszcie w $wiado-
mym zajeciu miejsca w przestrzeni literackiej niegdysiejszego imperium
sprowadzajg sie w modelu proponowanym przez Casanove do rewolucyj-
nego, co prawda, wpltywu peryferii®’, ktory jednak stuzy przede wszystkim
odnowieniu, a przy tym potwierdzeniu wladzy centrum. Opozycja, jesli
bedzie wystarczajaco satysfakcjonujgca artystycznie (oczywiscie na sku-
tek poddania sie wptywom centrum), zostanie zakooptowana i nie bedzie
przedmiotem analizy jako dyskurs w pewnym cho¢ stopniu autonomiczny
wobec centrum. Edward Said, ktory wedlug deklaracji autorki miat kluczo-
we znaczenie dla Swiatowej Republiki Literatury, przedsiewziecie uznat
za godne pochwaly ze wzgledu na to, ze wydaje sie ono dowodzi¢ istnienia
globalnego systemu literatury swiatowej. Ale Said formuluje zastrzeze-
nie: ,Na poziomie ogélnym ksigzka Casanovy zawiera jednak sprzecznosé.
Autorka, jak sie wydaje, twierdzi, ze literatura jako zglobalizowany system
posiada pewien rodzaj integralnej autonomii, ktéry umieszcza jg w duzym
stopniu poza przyziemng rzeczywisto$cig instytucjii dyskurséw politycz-
nych”. A wyznacznikiem nowoczesnosci, jak przypomina Said, powolujac
sie na innego oredownika autonomicznosci sztuki, Adorna, jest to, ze ,na
bardzo glebokim poziomie sfera estetyki i sfera spoleczna utrzymywane sa
w stanie wzajemnego napiecia, ktérego nie da sie pogodzi¢”38. Swiatowa

36 Tamze,s.93.
37 Tamze,s. 89.

38 E. Said Humanism and democratic criticism, Columbia University Press, New York 2004,
s.128-129.
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Republika Literatury to pafistwo, ktore wybilo sie ponad §wiatowoséitym
samym pozbawilo sie mocy krytycznej. Tymczasem globalnos¢ i transcen-
dencja wykluczajg sie nawzajem.

Propozycja metodologiczna Franco Morettiego podobnie zawiera
sprzecznos¢. Niesie ona w perspektywie postkolonialnej duze ryzyko po-
stawy, przed ktdrg przestrzega Gayatri Chakravorty Spivak, a mianowicie
»usankcjonowanej ignorancji” metropolitalnego badacza?®. Krytyk pro-
ponuje odejscie od tradycji ,bliskiego czytania” dominujacej w Stanach od
czasu Nowej Krytyki i kontynuowanej w dekonstrukeji na rzecz podzia-
tu pracy, w ktérym wiedza lokalna bedzie dostarczana teoretykom przez
specjalistéw w narodowych/lokalnych literaturach do obrobki wyzsze-
go rzedu: ,,oto podstawa do podzialu pracy miedzy literaturg narodowsg
iswiatows: literatura narodowa dla ludzi, ktérzy widza drzewa; literatura
$wiatowa dla ludzi, ktorzy widza fale”40. By¢ moze Moretti nie proponuje
w tym zakresie niczego nowego — przemyst teorii literackiej od kilku dekad
jest mocno scentralizowany i mozna chyba juz méwic o produkeji mono-
polistycznej, nie o polisystemie. Podobnie jego zalozenie o ewolucyjnym
rozwoju formy literackiej w formy rozbiezne mozna postrzega¢ jako bardzo
tradycyjnie komparatystyczne badanie wzajemnych wplywéw literatur
(badano juz przeciez mity, archetypy, wplywy klasykow itd.). Moretti na-
daje jednak temu przedsiewzieciu dyscypline metodologiczng, opierajac
sie z jednej strony na teorii rosngcej nieréwnos$ci miedzy centrum, pery-
feriamii semiperyferiami#, a z drugiej na teorii polisysteméw literackich
Itamara Even-Zohara. Moretti pokazuje, jak za pomoca prawa interferen-
cji literatury Even-Zohara i prawa sprzeczno$ci miedzy zachodnia forma
a niezachodnim surowcem tresci spotecznych Fredrica Jamesona mozna
przesledzi¢ dyfuzje formy powiesciowej. Sa to propozycje bardzo ciekawe
ipotencjalnie produktywne, poniewaz otwierajg refleksje komparatystycz-
na na budowanie dynamicznych modeli literatury.

Postkolonialisci (i nie tylko oni) moga co prawda oburza¢ sie na bez-
wzgledne uznanie jednokierunkowosci interferencji miedzy literaturami —
peryferie czerpia wzorce z centrum, same nigdy ich do centrum nie dostar-
czajg — poniewaz mozna znalezé sporo dowodéw na to, ze niekoniecznie

39 G.Ch.Spivak Death......,s. 9.
40 F.Moretti Conjectures..., s.161.

41 Tamze, s.149.
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jest to zelazna reguta. Ale dowodzenie, na ile wzorzec, ktéry nadplynat
z peryferii lub semiperyferii i zostal uznany przez centrum, jest oryginal-
nie peryferyjny, a na ile jest juz sam w sobie uprzednio zaadaptowanym
wzorcem zachodnim, czy tez, na ile wplywy z peryferii sa efektem formal-
nego wzorca, a na ile poszukiwaniem nowych ,surowcéw” literackich, jak
w modernizmie, wymagaloby drobiazgowych badan. Sprzeczno$¢é mode-
lu Morettiego, jak zaznaczytam, zawierajacego bardzo wazne propozycje
metodologiczne, tkwi w samym sercu jego teorii — model interferencji
i ewolucyjnej dyfuzji formy sprawdza sie najlepiej na wczesnej fazie roz-
woju powie$ci. Moretti, proponujac teorie badania gatunkow literackich
przez granice jezykow i kultur, wypracowuje model, ktory wyczerpuje sie
najednej formie i w jednym zakresie czasowym. W perspektywie postko-
lonialnej mozna dowodzi¢, ze peryferie i semiperyferie to samo w sobie
zjawisko kulturowo-geograficznie-historycznie dynamiczne, a forma po
poczatkowym osadzaniu sie w nowym kontekscie jezykowo-kulturowym
ewoluuje juz autonomicznie. Nieréwnomierny rozwoj dotyczy takiej litera-
tury juz nie formalnie, lecz kulturowo — jesli nie interferuje ona z centrum
tak samo, jak wtedy, gdy przez interferencje powstala, to tylko dlatego, ze
ci, ktorzy widza fale, nie widzg drzew.

Relatywny brak tgcznosci miedzy wiedzg lokalng i wiedzg teoretycz-
ng stanowi gléwny problem w propozycji metodologicznej Morettiego.
Jesli model literatury Swiatowej opiera sie na konstatacji o fundamental-
nej nierdwnosci rozwojowej miedzy centrum a peryferiami, dodatkowo
wzmacnianej ekonomia hegemonii symbolicznej, metody czytania pordw-
nawczego nie powinny bezrefleksyjnie owej nieréwnosci reprodukowac.
Moretti proponuje podzial na krytykdéw widzacych drzewa i fale, jakby
réznica zalezala tylko od osobistych preferencji badz cech kognitywnych
krytyka. Tymczasem propozycja ta jest wyraznie geopolityczna — krytycy
badajacy literatury narodowe, w domysle peryferyjne i semiperyferyjne,
majg dostarczaé wiedzy teoretykom, kt6rzy zajmuja pozycje ponadnarodo-
w3, domys$lnie, globalng. Czytanie na odlegto$é z pomocg lektora-tlumacza
to by¢ moze zbyt wiele poziomdw mediacji, aby dowodzi¢ bez watpliwosci
jakiego$ prawa systemu. Poza tym ,prawo literatury” Morettiego, czyliin-
terferencja ,zagranicznej formy ilokalnej tresci”, nie przewiduje bardziej
skomplikowanego modelu, czyli interferencji zagranicznej formy i formy
lokalnej dokonujacej sie poza lokalng trescia, a z tym wlasnie mamy do czy-
nienia w interferencjach — z interakcjg polisystemdw literackich. Jesli mo-
del przewiduje lokalng — symptomatycznie nacechowans, bo peryferyjng
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i semiperyferyjng — wersje uniwersalnej formy, postkolonialne, kontra-
punktowe czytanie powinno zbadad, gdzie przebiega granica miedzy lo-
kalnos$cig a uniwersalnoscig i czy model, ktéry kaze oddziela¢ w praktyce
komparatystycznej te dwie strefy, nie ryzykuje bezproblemowej norma-
tywnosci, przypisujgc pozornie pustg od tresci (kulturowo neutralng?),
uniwersalng forme jakiej$ kulturze narodowej. Moretti oczywiscie unika
okreslenia zachodniej formy powiesci jako uniwersalnej, lecz przeciezjego
propozycja opracowania teorii literatury Swiatowej na podstawie czyta-
nia na odleglos¢ jest niczym innym jak uniwersalizacjg pod przykrywka
formalizmu.

Zaroéwno w modelu Casanovy, jak i Morettiego widoczna jest dwufazo-
wos¢ polegajaca na oddzieleniu literatury swiatowej od §wiata bezposred-
niej koniecznosci, jesli moge wrdci¢ do zrodlowego dla obojga krytykow
tekstu#2. Dla krytyki postkolonialnej jest to nie do przyjecia, podobnie jak
podzial pracy wynikajgcy z symbolicznej wladzy badz kanonu, badz elitar-
nej teorii. I nie o wtadze tutaj chodzi czy nawet o stwierdzenie, ze jedni roz-
wijajg sie wolniej lub gorzej, inni zas stale i dobrze. Sam model Morettiego
znalazl w konicu ciekawe rozwiniecia wéréd marksistowsko nastawionych
krytykow postkolonialnych, takich jak Neil Lazarus i jego grupa badaw-
cza skupiona wokoét problemu , peryferyjnych nowoczesno$ci”#3, i zostal
pochwalony przez Spivak za wypracowanie narzedzi do odwolan trans-
literackich#. Komparatysta o postkolonialnej wrazliwosci powie jednak,
ze nie wolno utraci¢ poczucia réznicy wywodzacej sie przede wszystkim
z jezyka i rzutujacej na calg konstelacje dyskursywna, w ktérej znajduje
sie badana literatura. Nieprzetlumaczalnos¢, jak dowodza Emily Apter
i Gayatri Chakravorty Spivak, jest warunkiem koniecznym i wyjsciowym
dla praktyki komparatystycznej.

Co to znaczy w dzialaniu krytycznym? Przede wszystkim, jak pisal Said,
kontrapunktowe czytanie, ktére wywodzi literature $wiatowg z wieloje-
zycznejitransnarodowej przestrzeni literackiej, jest obietnicg utrzymania,
aniekiedy najpierw wprowadzenia lokalnej wiedzy i wrazliwosci do prak-
tyki krytycznego czytania literatury: ,Jest to podstawowy tryb, poprzez

42 F. Jameson The political unconscious: narrative as a socially symbolic act, Cornell University
Press, Ithaca 1981, s.19.

43 Zob. ). Graham, M. Niblett, S. Deckard Postcolonial studies and world literature, ,The Journal of
Postcolonial Writing” December 2012 vol. 48, no. 12, s. 465-471.

44 G.Ch. Spivak Death..., s. 101.
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ktdry przestrzen translacyjna moze wej§¢ w wymiar dialogowy i unikngé
ponownej kolonizacji przez awatary dychotomii Zachdd/Reszta Swiata”45.
Dla Emily Apter, ktéra wprost opowiada sie przeciwko ,literaturze §wia-
towej”6, to nieprzetlumaczalnos$¢ i jej polityczny wymiar powinny by¢
podstawg myslenia komparatystycznego. W komentarzu do Morettiego
Apter podkresla, ze w swoim modelu krytyk skupia sie na narracyjnym, nie
jezykowym, modelu interferencji, a to ten drugijest w swej istocie kompa-
ratystyczny#”. Komparatystyka, ktéra nie odchodzi od jezykowej material-
nosci literatury, jest w stanie zaproponowac ciekawsza kartografie niz ta,
ktéra pokazuje wedrowke formy. Bylaby to kartografia r6znic narodowych,
nieuchwytnych i nieprzettumaczalnych pojec¢ i miejsc kultury, ktére razem
moglyby pokazaé wzajemne wplywy, a takze nieciaglosci miedzy literatu-
rami na réznych poziomach. Moglby to by¢ poczatek myslenia o systemie
poza, jak méwi Apter, jednobiegunowg logika globalnego kapitatu4e.

Postkolonialna perspektywa na komparatystyke to przede wszystkim,
w calej r6znorodnosci metod czytania, niezgoda na zaniechanie etycznego
wymiaru postrzegania rdznicy — nie jako fetyszu, nie jako obiektu bada-
nia terenowego, lecz jako aktywnego elementu tworzenia $wiata, w tym,
oczywiscie, Swiata literatury. Gayatri Chakravorty Spivak wprost wzywa
do odrzucenia modelu globalnej standaryzacji, proponujac w zamian plane-
tarno$¢jako system wymiany miedzy niepodobienstwamiijako obiegiem
nieredukowalnej réznorodnosci:

Proponuje, aby glob zostal nadpisany planets. Globalizacja narzuca
wszedzie ten sam system wymiany. [...] Planeta zawiera sie w gatun-
ku innosci, nalezy do innego systemu... Je$li wyobrazimy sobie, ze
jeste$my planetarnymi podmiotami bardziej niz agentami globaliza-
¢ji, planetarnymi stworzeniami bardziej niz globalnymi jednostkami,
zrozumiemy, ze inno$¢ nie jest wywiedziona z nas. Nie jest nasza dia-
lektyczna negacja, zawiera nas w sobie w tym samym stopniu, w jakim
nas z siebie wyrzuca.4?

45 P.Hitchcock The long space..., s. 15.
46 E.ApterAgainst world literature...

47 E. Apter The translation zone: a new comparative literature, Princeton University Press, Prince-
ton 2006, s. 42-43.

48 E.ApterAgainst world literature...

49 G.Ch.Spivak Death of a discipline, s. 72-73.
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Komparatystyka musi nauczy¢ sie mysle¢ przez takg wlasnie zewnetrzno-
-wewnetrzng przestrzen innosci. Bedzie mogta wtedy reagowaé na dyna-
mike zmian w systemie obiegu i kontaktu miedzy jezykami, kulturamiili-
teraturamiiuwzglednia¢ w swym horyzoncie badan pojawiajace sie nowe
miejsca i przestrzenie, wérdd ktérych Spivak wymienia tez, co wazne dla
badaczy zaznaczajacych nieobecno$¢ Europy niezachodniej w dyskursie
postkolonialnym, wlasnie ten region jako ,nowg postkolonialnos¢ sekto-
ra postsowieckiego”30. W swojej planetarno-ekologicznej wizji Spivak nie
mowi jednak zbyt wiele o mechanizmach wilgczania nowych przestrzeni.
Wydaje sie, ze nie wystarczy tutaj dobra wola otwarcia na innos$¢, ponie-
wazw jakim$ stopniu nawet neoimperialne modele te otwarto$¢ deklaru-
ja. Dyskusje postkolonialnych (nie)mozliwosci wypracowania stabilnej
przestrzeni planetarnego lub globalnego dialogu zamkne wiec komenta-
rzem rumunskiego badacza komunizmu w perspektywie postkolonialnej,
Bogdana Stefinescu. W odpowiedzi do propozycji Davida Damroscha, aby
niwelowa¢ asymetrie miedzy pozycja literatur wschodnio- i zachodnioeu-
ropejskich przez badanie transnarodowych przeplywow literatury i w ten
sposéb dostrzegad brak opozycji miedzy strefa narodows a globalng, Ste-
fanescu pisze: ,Poréwnanie implikuje, ze dwie rézne rzeczy moga by¢ po-
dobne lub réwne, a takie przeciez nie sg. Pozostaja nieredukowalnie r6zne
i nieproporcjonalne. [...] I rzeczywiscie, globalno$¢ dziala fantastycznie
dla niektérych naroddéw, lecz nie dla innych”1.

50 Tamze,s. 84.

51 B. Stefdanescu Why compare? What's to compare? The practice of comparative literature in a post-
colonial/postcommunist context. A response to David Damrosch, ,The Bucharest Review” 2011
vol.1,no.1,s. 23.
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Abstract

Dorota Kotodziejczyk
UNIVERSITY OF WROCLAW
War of the worlds? A postcolonial counterpoint in recent comparative literary studies

The two fields of postcolonial and comparative literature have developed several com-
mon approaches, mainly in globalization studies. Despite their frequent overlapping,
however, these two disciplines clash on the question on world literature as a canon and/
or system of circulation and exchange. They diverge mainly on the question of cultural

difference and its role in literature, on multilingualism as a foundation for comparati-
vism, as well as on the definition of globality. In this paper Kotodziejczyk outlines and

analyses postcolonial issues in the debate on models of world literature as proposed

by Pascale Casanova and Franco Moretti.
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