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Co jest oryginatem i czym jest ttumaczenie?

bardzo trudno jest mi orzec
czy to ptak czy nosorozec

Jan Brzechwa

ostawione w tytule pytanie wskazuje na nieokres-

lonos¢ sytuacji oryginatu, wynikajaca zjednej strony
z tego, ze oryginal ten jest catkowitym lub czesciowym
powtoérzeniem istniejacego wezesniej tekstu, a z dru-
giej strony z funkcji, jaka dany utwér pelni zaréwno we
wspolczesnym systemie literackim, jak i kulturowym,
awiec posrednio — od celu, jaki chcial osiggnacjego au-
tor, autor powtdrzonego tekstu.

O sztuce zawlaszczania (apriopriacji) w srodowisku
kulturoznawcéw, a przede wszystkim historykow sztu-
ki méwi sie juz od lat 80., kiedy to w 1981 roku Sher-
rie Levine wystawila fotografie Allie Mae Burroughs
zatytulowang Po Walker Evans®. Byla to nieco podretu-
szowana fotografia autorstwa Walkera Evansa z 1936
roku :

1 S. Levine After Walker Evans, 1981, http://www.artnotart.com/sher-
rielevine/iafterwalkerevans.html [5V 2014).
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Walker Evans Zona dzierzawcy z Alabamy (1936).

Obie wersje prezentuje i omawia
w swoim artykule Hayley A. Rowe?2.
Levine bawila sie przy tym gra w uka-
zywanie tworczo$ci ,prawie takiej
samej” (almost same). Pdzniej przed-
stawiala jako wlasne takze prace in-
nych artystéw, np. Clauda Moneta
czy Kazimierza Malewicza, ukazujac
te dziela w innej sytuacji, bo w innym
czasie, i dowodzac w ten sposdb ope-
rowania przez nie nowymi sensami.
Jej propozycja pociagnela za sobg po-
dobne prace w obszarze sztuk pieknych,
przede wszystkim dotyczy to artystow
skupionych w ruchu neo-geo, ale réw-
niez w muzyce. O zawlaszczeniu w tym

obszarze semiotycznym pisal np. Jan Topolski3, ktéry odsytal w tym kon-
tekscie do pogladéw Richarda Shustermana. Ten z kolei, piszac o rapie,

zauwazal, ze:

Czerpie [on] nie tylko z szerokiego zakresu popularnych piosenek, zeruje
bowiem takze w eklektyczny sposéb na muzyce klasycznej, piosenkach
z seriali telewizyjnych, dzwiekach reklam i muzyce elektronicznej granej

przez maszyny do gier.

Natomiast sztuka zawlaszczania:

rzuca wyzwanie tradycyjnej idei oryginalnosci i wyjatkowosci, kto-
re na dlugo zniewolily nasze pojecie sztuki. [...] Oryginalno$¢ traci
swoj pierwotny status i zaczyna by¢ rozumiana jako przeksztalcajace

zawlaszczanie...

2 H.A. Rowe Appropriation in contemporary art, ,Student Pulse” 2011 vol. 3, no. 6, http://www.
studentpulse.com/articles/546/2/appropriation-in-contemporary-art (5.05.2014).

3 ). Topolski Co za licho? Krétkie wprowadzenie do muzyki alternatywnej (2), .Dwutygodnik Ruch
Muzyczny"20.01.2008 nr 2, http://www.ruchmuzyczny.pl/PetnyArtykul.php?ld=576 (5.05.2014).

4 R. Shusterman Estetyka pragmatyczna, przet. A. Chmielowski i in., Wydawnictwo UWr, Wro-

ctaw 1998, s. 266-269.
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W zachodniej literaturze przedmiotu zjawisko, o ktérym méwimy,
znane jest jako appropriation, co ttumaczy sie jako przywlaszczenie badz
zawlaszczenie, a piszacy o nim czesto odwoluja sie do znanych rozwa-
zan Rolanda Barthes’a o $mierci autora¥, przykladem moze by¢ studium
Sherri Irwiné. Wspomniane wyzej terminy pojawiaja sie wprawdzie w pra-
cach polskich badaczy, jednak o wiele rzadziej, a jeszcze rzadziej badania
te dotyczg sztuk innych niz wizualne. Jesli jednak odnoszg sie one do dziel
literackich, rozpatruja przede wszystkim teksty o wysokim stopniu in-
tertekstualizacji, wyraznie nawigzujace do istniejacych wezesniej dziel
innych autoréw i wykorzystujace fragmenty ich utworéw. Powyzsze spo-
strzezenia znajduja potwierdzenie cho¢by w tytutach i programach konfe-
rencji, ktére odbyly sie w naszym kraju w ostatnich latach. Dla przykladu
wymienie trzy:

1. ,Czy wszystko juz byto? miedzy repetycja a nowoscig w sztukach wizu-
alnych” (Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, 15-16 listopada 2012),
gdzie dyskutowano problematyke apropriacji w dzielach wspétczesnych
tworcoéw sztuki wizualnej;

2. ,Cytat — powtdrzenie — zawlaszczenie” (,Galeria Labirynt”, Lublin
11-12 pazdziernika 2013), na ktdrej podjeto dyskusje o kopiowaniu, za-
wlaszczaniu, cytowaniu i innych praktykach wykorzystujacych cudza
tworczos¢ artystyczna, jednak przede wszystkim w sztukach piek-
nych. Zajeto sie rowniez tego typu zawlaszczeniami w $wietle prawa
autorskiego.

3. ,Literatura prze-pisana” (Katedra Teorii Literatury Instytutu Kultury
Wspolczesnej UL, 14-16 kwietnia 2014), gdzie problemy ,literackie-
go recyklingu, twdrczego pasozytowania na cudzych tekstach”, jak
w zaproszeniu konferencyjnym napisali organizatorzy, rozwazano,
bazujac przede wszystkim na materiale jezykowym, w wiekszosci
literackim.

W tym miejscu chcialbym przej$é do mysli wspoélczesnych teorety-
koéw rosyjskich, ktéra w przypadku dziet awangardowych jest niezwykle
silnie zwigzana wlasnie z praktyka literackg. Jednoczesnie chciatabym
zaproponowac stosowang w tych pracach, a takze w utworach rosyjskich

5 R.Barthes Smieré autora, ,Teksty Drugie” 1999 nr1/2, s. 247-251.

6 S. Irvin Appropriation and authorship in contemporary art, ,British Journal of Aesthetics”, 2005
vol. 45, no. 2, s.123-137.
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poetéw i pisarzy nazwe plagiART? oraz pochodne od niej: plagiARTor czy
plagiARTorski itp. (proponuje przy tym zapis, ktéry podkresla artyzm roz-
patrywanego zabiegu). Wydaje sie, ze doskonale oddaje ona istote zabiegu
artystycznego, o jakim méwimy, dobrze brzmi w jezyku polskim i nawig-
zuje do terminu plagiartism, ktory pojawil sie w literaturze angielskiej juz
w 1970 roku, w pracy Elizabeth Was8, a wiec jedenascie lat przed fotogra-
ficzng prowokacja Levine.

Popularny we wspolczesnej awangardowej literaturze rosyjskiej pla-
gi ART jest szczegdlnym powtdrzeniem literackim. Aby cho¢ czesciowo
wyjasnic to pojecie, odwolam sie do definicji prezentowanej na rosyjskiej
stronie internetowej ,CnoBapw v sHUMKNONEeAMN Ha AkagemKe”, ktora niezwy-
kle czesto cytowana jest zardwno przez rosyjskich badaczy literatury, jak
iprzez samych literatow. Na wspomnianej stronie pojawia sie nastepujace
objasnienie:

Plagiart (od ,plagiat”iang. art ,sztuka”) — chwyt stosowany w dowolnym
rodzaju sztuki, gdzie autor prezentuje jako swoja twdrczos¢ obiekt lub
tekst, ktory znany jest jako dzielo innego autora (pisarza, muzyka itp.)?

Na tej samej stronie odnajdujemy réwniez definicje plagiatu:

Plagiat — swiadome przyswojenie sobie autorstwa cudzej pracy naukowej,
lub dziela sztuki, cudzych idei, albo odkry¢. [...] bez wskazania zrédia
zapozyczenia.l

Zaréwno w przypadku plagiatu, jak i plagiARTu mowa jest o pre-
zentacji cudzego dziela jako swojego. Odnotujmy tez, ze zardwno

7 W literaturze rosyjskiej stosowane sa rozne zapisy tej nazwy, najczesciej: nnarmapt, nnarnAPT,
nnaru-ApT. Proponuje polonizowany termin plagiART, poniewaz moim zdaniem najlepiej odda-
je onistote ,gatunku’”.

8 E.Was Classical plagiartism, Oxford University Press, Oxford 1970.

9 Hasto ,Mnarunapt’, Cnosapu u sHyuknoneduu Ha Akademuke, http://dic.academic.ru/dic.nsf/
ruwiki/44708 (5.05.2014). W. Monachow podaje, ze cytowang definicje plagiartu 27 sierpnia
2005 roku zamiescit w Internecie Dmitrij Kuzmin. Zob. B. MoHaxos lTnazu-Apm u3 Bukuneouu,
30.01.2008, http://vvm1gss.livejournal.com/322501.html (5.05.2014). Wszystkie nieoznaczone
tlumaczenia cytatow zostaty przetozone przez autorke tekstu — A.B.

10 Hasto Mnaeuapm...
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w plagiacie, jak i w plagiARcie pomija sie autorstwo przepisanych tek-
stow. Czym wiec r6zni sie plagiART od plagiatu? Wydaje sie, ze jedy-
nie funkcjg, jaka powinien pelni¢ w polisystemie kulturowym. Plagiat
artystyczny ma bowiem do spelnienia role inng niz plagiat. Jesli ,autor
plagiatu” stara sie ukry¢ oszustwo, to autor plagiARTu jest prowokato-
rem, ktéry wcale nie chce podawacd sie za prawdziwego (pierwotnego)
twoérce prezentowanego tekstu. Przeciwnie, pierwszy autor zwykle jest
znany i rozpoznawalny.

W najbardziej znanym rosyjskim zbiorku plagiART6w autorstwa Wagri-
cza Bachczaniana odnajdujemy teksty tak rozpoznawalne, ze kazdy rosyjski
czytelnik z zalozenia wie, kim byli ich prawdziwi autorzy, jak w przypadku
wierszy: lapyc... (Zagiel) Michaita Lermontowa, 3aknamue cmexom (Zaklgcie
Smiechem) Wielimira Chlebnikowa czy Jlegoiii mapw (Lewg marsz) Whadimira
Majakowskiego™.

Inne sg tez cele obu ,tworcéw”. Jesli plagiator, kreujgc sie na autora
danego tekstu, chce oszukaé czytelnika, by zyskaé stawe badz popular-
no$¢, to plagiARTor prezentuje swoj plagiART dla prowokacji, ekspery-
mentu (jego tekst staje sie czyms w rodzaju performance). Niektorzy auto-
rzy okreslajg jeszcze inne cele, np. ponowne wprowadzenie do systemu
kulturowego oraz obiegu czytelniczego tekstow, ktdre w nowej sytuacji
powinny zabrzmie¢ inaczej. Taka role plagiARTu podkresla tez tworca tej
nazwy w literaturze rosyjskiej, a jednoczesnie autor licznych plagiAR-
Téw, Gierman Eukomnikow, w artykule Munumanusm: Hatidu Heckoneko
omauyud, ktdry ukazal sie w 1997 roku2. W jednej ze swoich wypowiedzi
internetowych podaje on, ze tworzac nazwe dla gatunku literackiego, za
jaki uwaza plagiART, wzorowal sie na angielskim stowie ,plagiartism”
ijego rozumieniu w anglojezycznej literaturze, a przede wszystkim we
wspomnianej juz pracy Classical plagiartism E. Was®. Eukomnikow pisal
o tym w odpowiedzi na internetowe rozwazania o plagiacie i plagiARcie
autorstwa Wladimira Monachowa. Wyjasnial réwniez swoje rozumienie

1 B. BaxuyaHaH Cmuxu pasHeix 1em, MapbuiHa Powa 1986, wersja z 23.11.2008, http://www.rvb.
ru/np/publication/ossupp/bahchanyan/stihiraznyh.htm#verseg.

12 [.JlykomHWKOB MuHUManu3m: Hatiou Heckoneko omsuyuti, HoBoe nitepatypHoe 0603peHune”
1997 Nr 23, S. 266-267.

13 E.Was Classical plagiartism.

14 B. MoHaxoB [Mnaeu-Apm u3 Bukuneduu.
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plagiARTujako ,przyswojenia stowo w stowo”15. Warto zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze takie przepisanie cudzego tekstu spotyka sie do$¢ rzadko i nie do
konica odpowiada ono pojmowaniu plagiARTu we wskazanej przez niego
literaturze.

Eukomnikow jednak $wiadomie pisze (przepisuje) od nowa znane od lat
utwory. Wypada odnotowad, ze jest on tez kolejnym twdrcg Lermontow-
skiego wiersza lMapyc. W internetowej dyskusji tego poety z Monachowem
czytamy:

Wymyslitem je [stowo plagiART - A.B.] dziesie¢ lat temu w 1990-
91 r., w zwigzku z moim wierszem Zagiel, ktéry dostownie powtarza
Lermontowski.6

Z kolei Monachow, zastanawiajac sie nad powstajaca wspolczesnie poezja,
konstatuje:

Dojrzalo we mnie wewnetrzne przekonanie, ze wszyscy rosyjscy poeci
to plagi-ART Aleksandra Siergiejewicza Puszkina.”

Warto takze zauwazy¢, ze Bukomnikow réznicuje plagiART (powto-
rzenie stowo w slowo) i centon oraz przypadki mniej zblizone do plagiatu,
co, jak juz wspominatam, nie jest powszechne. Przyktadowo Zenia Porter
rozpoczyna swoj zamieszczony w Internecie tekst cytowang wyzej definicjg
plagiARTu. Jednak nastepujace pdzniej zapiski sg nie tyle powtdrzeniem
cudzego tekstu, ile pewnego schematu i mysli. Jej krotkie opowiadanie
Conoseli (Stowik) zostalo napisane (jak podano w podtytule) na motywach
opowiadania Posa (Réza) Iwana Turgieniewa®®. W rozumieniu Eukomniko-
wa tekst Porter nie jest wiec plagiARTem.

15 [, JIYKOMHWKOB ,naazu-apm”, http://vvm1gss.livejournal.com/322501.html (5.05.2014). Stowa
tukomnikowa sg odpowiedzig na tekst Monachowa Mnazu-Apm u3 Bukuneouu.

16 [.JlykomHUKOB ,niaeu-apm”.

17 B.MoHaxoB Mbi nnaeu-apm lywkuHa Vinu nonymHele pazmbili/ieHUs O MOM, 4mo Mecmo pycckozo
nosma 8 uHmepHeme mexdy [lywkuHeiM u bpodckum, Mpo3a.py 2007, http://proza.ru/2007/03/22-
76 (5.05.2014).

18 K. MopTep J/lumepamypHsiti dHesHUK, Mpo3a.py 2011, http://www.proza.ru/diary/jayka/2011-
-09-15 (5.05.2014).
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Podobng sytuacje zauwazamy u Monachowa, gdzie plagiART nie jest

calkowity i stanowi nie tyle przepisanie, ile nawigzanie. Przytoczmy dla
przykladu wiersz zatytulowany nnaeu-APT ¢ nanundpomorom (plagi-ART

z palindromem):
W. Monachow Tlumaczenie A.B."?
Mo, apyr, He Bepb, Nie wierz mdj druhu,
He 6oiica, He npocu, Nie bj sie i chleba,
Konb HuLeTon fo Nie pros, gdy bieda
Hutoukn obnananu. Przyparla do muru
O, AYX, KAK Xya0o IMAMIDUCH - CUD,I MAMI...
1 CYPOBO BO PYCH, ISUROWO WO RUSI
lAe reHbl AeHer Gdzie geny forsy
MaxaHbl 3axananu2e. Zbodje zachapali

Komentujac opublikowany w czasopismie ,Ogoniok” artykul Korey

nnaeuama (Koniec plagiatu) Dmitrija Bykowa?!, Ara Bagdasarian przytacza
ten wlasnie wiersz Monachowa, a jego wypowiedz wienczy konstatacja,
ze zycie jest plagiatem:

Ajeslijuz o tym mowimy, to cale zycie jest plagiatem. Niekonczacym sie
(mam nadzieje!) powtorzeniem czego$ inicjalnego. Rzecz jasna z pewny-
mi zmianami, ktére czynig je (zycie) jeszcze ciekawszym.2?

W cytowanym wierszu Monachowa za plagiat wypada uzna¢ stowa

»Mor apyr He Bepb” (Nie wierz méj druhu), ktére odnajdujemy w wierszu
Aleksieja K. Tolstoja:

20

21

22

W prébie przektadu wyttuscitam wersy palindromiczne — A.B.

B. MoHaxoB [M1aeu-APT ¢ nanuHopomoHom, ,Meranut”. EBpasuniickuii xypHasnbHbll nopTan,
http://www.promegalit.ru/public/6629_vladimir_monakhov_plagi-art.html (5.05.2014).

[. BoikoB KoHey nnazuama, ,OroHek” nr 10, 6-12.03.2006, http://www.ogoniok.com/4935/14/
(5.05.2014).

A. bargacapsH lloHame u paccnabumecs, http://forum.ogoniok.com/b3487481-8347-5€71-
-718d-dce2gc25010e/ (5.05.2014). Tekst jest komentarzem do artykutu Bykowa KoHey
nnarmara.
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He Bepb MHe, Apyr,KOrAa, B N36bITKE rops,
fl roBopto, UTo pasnobun Tebs...2

(Nie wierz méj druhu, gdy ztamany bélem
Moéwie, ze kochaé ciebie juz przestatem),

ale takze wywodzace sie zjezyka lagrowego wyrazenie ,,He Bepb, He 6oiics,
He npocu”, ktdre pojawito sie cho¢by w opowiadaniu Oduroursii 3amep (In-
dywidualny pomiar) Wartama Szalamowa?24.

Warto tez zwroci¢ uwage na wprowadzony do wiersza palindrom, ktéry
stanowi specyficzng odpowiedz na pytanie postawione w tytule poema-
tu Nikotlaja Niekrasowa Komy Ha Pycu xumo xopowo (Komu si¢ na Rusi dobrze
dzieje).

Jednak, na co juz wskazywano, tekst Monachowa nie jest catkowitym
plagiARTem, zawiera tylko pewne powtdrzone elementy. Sam Monachow
zastanawial sie nad tym problemem, a takze nad postawionym wczesniej
pytaniem o r6znice miedzy plagiARTem a plagiatem?5. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze w $rodowisku rosyjskich pisarzy i poetéw zdania na temat
plagiARTu sg podzielone. Czes$¢ z nich utozsamia to zjawisko z plagiatem
i rozpatruje je jako przejaw braku mocy twdrczych, a takze bazowania na
lenistwie czytelnika. Zgodnie z tym, co pisze w ,,Ogoniku” Bykow:

Tylko lei nie pisze pod Akunina, stylizatoréw zrobilo sie dziesieciokro¢
wiecej niz stylistéw. [...] Wydaje sie, ze jest to potrzebne leniwym czy-
telnikom, ktdrzy [...] odzwyczaili sie od my$lenia.26

Podobnie zapatruje sie na plagiART Dmitrij Duszko, ktdry opublikowal
na stronie Stichi.ru wiersz zatytutowany Mnaeu-APT (Plagi-ART), rozpoczy-
najacy sie stowami:

23 A.K. ToncTonn He 8epb MHe, dpye, ko20d, 8 uzbbimke 2opA..., w: A.K. Toncton CoquHeHuUs 8 2-X
momax, t. 1: CmuxomeopeHus, XyaoxecTBeHHas nutepatypa, Mocksa 1981, http://ru.wikiso-
urce.org/wiki/ He_Bepb_mHe,_fpyr,_koraa, B_u36biTke_ropsa_(A._K._Toncrtoi) (5.05.2014).

24 B.T. lWanamos OduHoyHwbIt 3amep, w: BT. Lanamos CobpaHue coduHeHuli 8 4emoipex momax,
t. 1: XydoxecmeeHHas numepamypa, Barpuyc, Mocksa 1998, s. 21.

25 B. MoHaxoB [Inaeu-apm unu nadgauam, 24.06.2013, http://vvmigss.livejournal.com/945089.
html (5.05.2014).

26 [1. boikoB KoHey nnazuama.
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D. Duszko Tlumaczenie A.B.

Hac uyaHOe cxaBano MrHoBeHbe, Pamietam nagle zachwycenie —
leHVeB HeYMCTbIX apomar. — P16d wystepku, co nic nie jest wart,
Tuxoe HOYUHOe NpecTyneHbe Nieczystego geniuszu westchnienie

Hapeknu nckyccteom - MnarnAPT.??  Mienig sztuks, to teraz PlagiART.28

Eukomnikow broni swojego stanowiska, odwolujac sie do kontekstu
sytuacyjnego, ktory jest wynikiem innego umiejscowienia tekstu w cza-
sie, a zarazem zmiang potencjalnego czytelnika. Pozwole sobie przywo-
aé¢ tu stowa Zachara Muchina, autora artykulu o Eukomnikowie, ktory
wspomina:

W jednym z jego zbiorkéw [Eukomnikowa] znalaztem dwuwiersz:

I otwarla sie bezden gwiazd pelna
Gwiazd bez liku, a bezden bez dna
(Pa3Bepsnach 6e3gHa, 38€34 NOMHA
3Be3aam uncna Het, 6esgHe — gHa)

Pamie¢ podpowiadata, ze chyba kiedys napisal to Lomonosow

- Noicoztego! — oburzyt sie Gierman. On to kiedy$ napisal, a ja napi-
salem niedawno. Tekst jest rzeczywiscie zgodny zjego tekstem co do joty,
ale jesli méwimy o sensie, to moj wiersz jest zupelnie inny.2?

Eksperyment Eukomnikowa nie jest wprawdzie doceniany przez wy-
dawcow, ktorzy nie cheg drukowad jego plagiARTOw, odnotowujg go jednak
literaturoznawcy, np. Aleksander Graf39, ktdrzy rozpatrujg te awangardowe
utwory poety w kontekscie wspodlczesnej tworczosci poetyckiej.

27 [. Bywko [Mnazu-APT, http://stihi.ru/2011/08/10/4127. W thtumaczeniu wykorzystano jeden wers
z przektadu Seweryna Pollaka.

28 D.Duszko Plagi-ART.

29 3. MyxuH Benukuli noam boHugpayuli. OH xe [epmaH [eHHadvesuy JlykomHukos, ,Tonoc.
JutepatypHo-dpunocodcknin xypHan”, 30.06.2005, http://www.topos.ru/article/3753.

30 Zob.np.A.Tpad Bnouckax Hogou 8bipazumensHocmu. O meopyecmae [epmaHa JlykomHuKoea,
LYueHble 3anucku KasaHckoro yHueepcuteTa”. Cep. [ymanut. Haykm 2011, t. 153, ks. 2, s. 75-85.
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W tym wlasnie momencie pojawia sie pytanie o przeklad. Jakijestijaki
powinien by¢ w sytuacji, gdy oryginal nie jest oryginalem. Przede wszyst-
kim, wydaje sie, ze trzeba tu réznicowad plagiARTy w zaleznosci od tego,
czy sg one calkowite, czy tez cze$ciowe. W przypadku plagiARTu calkowi-
tego mamy do czynienia z powtérzonym utworem znanym juz jako dzielo
innego autora. W tej sytuacji prawdopodobieristwo, ze istniejg ttumacze-
nia danego tekstu na inne jezyki, jest stosunkowo duze. Czy jednak mozna
uznad, ze takie thtumaczenie jest rOwniez ttumaczeniem tekstu napisanego
od nowa?

Z jednej strony uznanie istniejacego przekladu za tlumaczenie pla-
giARTu jestlogiczng konsekwencjg uznania plagiARTu za oryginal — skoro
plagiART jest przepisanym oryginalem, ttumaczenie plagiARTu moze by¢
przepisanym tlumaczeniem. Pojawia sie wprawdzie pytanie o to, czy dany
translat jest ttumaczeniem wiersza Puszkina, czy tez np. Eukomnikowa.
Ponadto w przypadku istnienia serii przekladowej trzeba dokona¢ wyboru
sposrdd istniejacych ttumaczen i jedno z nich uzna¢ za thumaczenie pla-
giARTu. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na osobe dokonujgcg wyboru ttuma-
czenia. Czy to jeszcze ttumacz? A moze nalezaloby nazwac go redaktorem?

Kolejne pytanie dotyczy praw autorskich do ttumaczenia, ktérego do-
konal ktos inny. Jesli nie uptynelo jeszcze 70 lat od $mierci autora, dany
przeklad nie powinien by¢ wykorzystywany. Natomiast zyjacy autor thu-
maczenia moze nie wyrazi¢ zgody na wykorzystanie swoich przekladow,
jak czyni to np. Stanistaw Baranczak, ktorego ttumaczen nie wolno wyko-
rzystywac w produkcjach filmowych.

Wzigwszy pod uwage powyzsze rozwazania, mozemy doj$¢ do wnio-
sku, ze wolno nam wykorzystywac wylacznie stare przeklady, nieobjete
juz zastrzezeniami wynikajacymi z prawa autorskiego. Wedlug nich bez
zgody tlumacza badz jego spadkobiercéw nie wolno by nam bylo siegna¢
po przektady ttumaczy zyjacych i tych, ktorzy niedawno zmarli. Przykla-
dowo, ttumaczgc plagiArt z Mandelsztama, nie mogliby$my wykorzysta¢
stosunkowo niedawnych ttumaczen Adama Pomorskiego3!. Nie uzyskujac
zgody na wykorzystanie nowego wariantu przektadu, musimy zadowoli¢
sie starszymi wersjami, a te moga by¢ przestarzate. Dezaktualizacja do-
tyczy zaréwno jezyka, jak i realiéw kulturowych. A przeciez kazda epoka
potrzebuje wlasnego, zaktualizowanego ttumaczenia.

31 O. Mandelsztam Nieograbiony i nierozgromiony. Wiersze i szkice, przet. A. Pomorski, Open. Wy-
dawnictwo Naukowe i Literackie, Warszawa 2010.
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Przy okazji catkowitego plagiARTu pojawia sie jeszcze kwestia dekla-
rowanego autorstwa przekladu. Wspomniatam juz wczesniej, ze chodzi
tu raczej o autorstwo wyboru translatu niz samej translacji. Czy jednak
w przypadku artystycznego plagiatu pod tlumaczeniem tekstu winno po-
jawic sie nazwisko ttumacza? Moze powinno to by¢ nazwisko redaktora-
-plagiARTora, ktéry dokonat wyboru. Wtedy ttumaczenie plagiARTu tez
byloby plagiARTem.

Z drugiej strony, jesli chcemy zaprezentowac docelowemu czytelnikowi
czyjes plagiARTy, mozemy pokusi¢ sie o dokonanie wlasnego, zaktuali-
zowanego przekladu. Czy jednak nasz przeklad pierwotnie Lermontow-
skiego wiersza lMapyc bedzie ttumaczeniem wiersza Lermontowa, Bach-
czaniana czy moze kukomnikowa? Zauwazmy przy tym, ze istnieje kilka
tlumaczen tego wlasnie utworu rosyjskiego poety na jezyk polski, przy
czym niektdre z nich ,bytujg” w Internecie bez wskazania nazwiska au-
tora, co rbwniez mozna by uznac za przejaw plagiARTyzmu, a moze jed-
nak plagiatu? Trzeba przy okazji zwr6ci¢ uwage na fakt coraz czestszych
w ostatnich latach proceséw o plagiat, ktore kopiowani artysci wygrywa-
ja. Dotyczy to réznych dziedzin sztuki. Jednym z ostatnich przykladow jest
wygrana Ally Burnett w procesie z wokalistka Carly Rae Jepsen i grupa
Owl City, ktérzy przywlaszczyli sobie muzyczng warstwe refrenu jej pio-
senki32. Mozliwe, ze w niedlugim czasie okaze sie, iz proponowane przez
wspolczesnych rosyjskich plagiARToréw przepisywane utwory najbar-
dziej znanych i oddalonych w czasie poetéw s3 jedynymi akceptowalny-
mi, poniewaz odwoluja sie do prac, ktorych powtarzanie nie wymaga juz
stosowania sie do prawa autorskiego. Pozostaje jednak pytanie o zasady
etyczne, ktére odnosi sie zaréwno do ,oryginalnego plagiARTu”, jak i do
jego ttumaczenia na inny jezyk.

W tym miejscu warto wrécié¢ do przytoczonego wezesniej cytatu z fu-
komnikowa, ktéry okazal sie cytatem z Eomonosowa, a mianowicie z napi-
sanego w 1743 roku wiersza BeuepHee pasmeitsieHue o boxbem senuyecmee npu
cnyqae Benukozo cegepHozo cusHus (Wieczorne rozmyslania o wszechmocy Bozej na
czas wielkiej zorzy polarnej). Wiersz ten ttumaczyla na jezyk polski Eleonora
Karpuk, a interesujace nas wersy brzmig w jej propozycji tak:

32 Kolejny artysta wygrat sprawe o plagiat. Co to w ogdle jest?, ,Muzyka i Prawo” 13.02.2014, http://
muzykaiprawo.pl/kolejny-artysta-wygral-sprawe-plagiat-ogole-jest/.
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Gwiazdzista otchlan w ciszy trwa,
W niej gwiazd bez liku, ton bez dna??

Cytujac wezesniej te stowa, swiadomie przelozytam je na nowo, ponie-
waz nie jestem pewna, czy ttumaczka bylaby zadowolona z podpisania jej
nazwiskiem tlumaczenia plagiARTu autorstwa Eukomnikowa. Pozostaje
jednak pytanie, czy dokonujac translacji, przekladalam plagiART Eukom-
nikowa, czy tez fragment wiersza Lomonosowa?

Nieco inne problemy pojawiajg sie w przypadku plagiARTOw niepel-
nych (czesciowych), a takze centondw, ktére niektorzy badacze zaliczajg
do artystycznych plagiatéw34. W tym przypadku mozna np. zajmowac sie
stopniem intertekstualizacji oryginatu i poszukiwaé w jezyku, a przede
wszystkim w utworach literackich nalezacych do kultury przektadu od-
powiednikéw dla okreslonych elementéw intertekstualizujgcych tekst.
Takie odpowiedniki mogg by¢ fragmentami tlumaczen oryginalnych
utwordw, z ktdrych zostaly zapozyczone. Wtedy problem translatorski
polega na odnalezieniu przekladéw interesujacych nas tekstow i wyborze
odpowiednich fragmentéw. Tak wlasnie postapitam, przekladajac frag-
ment wiersza Duszko. Mianowicie wykorzystalam pierwszy wers wiersza
K*** (Do***) Aleksandra Puszkina w tlumaczeniu Seweryna Pollaka3s.
Pozwolilo to przekaza¢ polskiemu czytelnikowi obecng w oryginale alu-
zje, o ile zostanie ona przez niego odczytana. Jednak wiersz poswiecony
Annie Pietrownie Kern, to jeden z najbardziej znanych utworéw Puszkina,
mozna wiec zywi¢ nadzieje na rozpoznanie wersu inicjalnego. Niestety,
nie zawsze odnajdziemy potrzebne nam tlumaczenia. Czesto odpowied-
nie innojezyczne warianty wcale nie istniejg. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na
niemozno$¢ wykorzystania istniejacych przekladéw, chocby ze wzgledu na
forme wiersza (np. konieczno$¢ odtworzenia czy schematu rymoéw). W tej
sytuacji jeste$my najczesciej zmuszeni dokonaé wlasnego tlumaczenia.
Ponadto nie zawsze mozna postuzy¢ sie istniejacymi przektadami, ponie-
waz nie zawsze odpowiadajg one realiom kultury docelowej. Obserwujemy
réwniez pewng zalezno$¢ ttumacza od funkcji pelnionej przez oryginalny
utwér. W tym miejscu pozwole sobie pokazaé wlasny przektad fragmentu

33 M.tomonosow Wieczorne rozmyslania o wszechmocy Bozej na czas wielkiej zorzy polarnej, przet.
E. Karpuk, w: Poezja rosyjska. Antologia, t. 1, red. W. Kwilcza, £6dZ 1987, s. 56.

34 O tym: I JlyKkoMmHUKOB ,niaeu-apm”.

35 A.Puszkin: Do..., przet. S. Pollak, http://j_uhma.republika.pl/puszkin.html#12 (5.05.2014).
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wiersza dla dzieci (Jegorowe tamarice), ktory w wersji rosyjskiej sktadal sie
wlasnie z szeregu tamancéw znanych bagdz nawigzujacych do obecnych

w $wiadomosci rosyjskiego czytelnika:

J. Czernych

fl ceropHa 6bin B BOCTOpre
Or 3aTteliHuKa Eropkun

3a ero CKoporoBopKu

Al nocTaBun 661 NATEPKY!
MoBTopAnTe, feTBopa:

- Mocpepnn pBopa ApoB.a.
- PKyK, Hag ny>eto xy»xa,
MKpan fo yxunHa yxa.

- B Nepenecke nepenen
MNepenenky nepenen!

— Mblwb WypwunT y WwWanawa,
Bekwwe wnuKy wenyuwa.

- Nlvnun nonunun nu

Wnb yBanu nunnn?

— AHA HbIHEe HAHWHA,
HuvHa HAHA AHMHa.

- Mamamu no6brmMbl Mbl
CambiMmu nto6MbIMUA!
To-To 6yny A B BOCTOpre,
Ecnu Bbl, Kak s Eropke,

3a ero cKoporoBopKu
MHe noctaBuTe natepku!

Thumaczenie — A.B.

Dzi$ z radosci byly tatice

Bo Jegorka plott tamance

Za famance te Jegorce

Ja postawilbym po piatce!

Ta zabawa jeszcze trwa:

— Na drewnianym dworze drwa.

— W trzcinie chrzesci chrzgszez i gra,
— Chrzgszcza szczudlem przechrzcit waz.
— Bzyczy bzyk bajdurzac wciaz

— Strzasa z skrzydel dzdzysty migzsz!
— Mysz szelesci przy szalasie,

Szura szyszka przy szynkwasie.

- Lilie lali czy podlali

Lila lali sie pochwali?

— Ania niani nie nianczyta,

Nina Ani nianig byta.

Milg mame Mila mami

Sami mamy mile mamy!

Bylbym dzisiaj przeszczesliwy

Za famarice moje gdyby

Wilasnie tak, jak ja Jegorce
Postawiono mi po piatce!36

W tej sytuacji za dominante translatorska uznalam odtworzenie szeregu

tamarncoéw opartych na aliteracji, w taki sposéb, by zachowaé strukture
wiersza. Kiedy bylo to mozliwe, nawigzywalam do rosyjskiego oryginalu,
np. w wersie: ,na drewnianym dworze drwa”, co odwoluje sie do rosyj-
skiego tamanca ,Ha gBOpe Tpasa, Ha Tpase gposa”, i wykorzystywalam po-
dobne aliteracyjne powtdrzenia. Wprowadzalam tez do tekstu nawigzania

36 H0.E. YepHbix E20pkuHbl ckopozosopku, http://detstvo.irkutsk.ru/AUTHORS/Chernih/WORK/
5-2.html10 [5V 2014].
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do polskich tamancéw, chocby: ,w trzcinie chrzesci chrzgszez”, tworzytam
réwniez wlasne, takie jak: ,Strzasa z skrzydel dzdzysty migzsz”.

Jednak takie traktowanie przekladu nie zawsze jest mozliwe. Cho¢by wte-
dy, kiedy ttumaczenie dotyczy centonéw zlozonych z fragmentéw powszech-
nie znanych tekstéw. Przypadki takie wymagaja jednak osobnej analizy.

Konczgc rozwazania na temat przektadu tekstu niebedacego orygina-
tem, pozwole sobie zacytowaé Adama Asnyka:

Kazda epoka ma swe wlasne cele
I zapomina o wczorajszych snach.3?

Jednak mimo tych stéw, wciaz niejasny jest dla mnie cel ttumaczenia
plagiARTu catkowitego, poniewaz tlumaczenie takie w moim przekona-
niu staje sie kolejnym ogniwem serii przekladowej. A ta nie dotyczy juz
plagiARTu, ale oryginalu przepisywanego przez ewentualnych ,autoréw”
kolejnych plagiARTéw.

Natomiast przeklad czesciowych plagiARTOw warto rozpatrywac
chocby w kontekscie eksperymentu ijako taki tltumaczy¢. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze cze$ciowy plagiART moze by¢ parodisg, a takze trawestacja
stuzacg odniesieniu sie do wspdlczesnej jego autorowi rzeczywistosci, jak
w przypadku cytowanego juz Monachowa, ktdry pisze:

W. Monachow Thumaczenie - A.B.
BpemeHa He BblGUpaloT. Czasy nic nie wybierajg.
B Hux y10T 1 ob6cmparor. Zuja w nich i obsrywaja.
B ob6cTaHOBKe fledpekaumu W sytuacji defekacji
Mpo3abaeT Halwa HauwA. Wegetuje nasza nacja

W ten sposob tworzy on plagiART wiersza Aleksandra Kusznera, gdzie in-
teresujacy nas fragment brzmi:

A.Kuszner Thumaczenie - A.B.
BpemeHa He BbiGUpaloT. Czasy nic nie wybieraja.

B Hux »uByT 1 obcupator. Zyja, w nich i umieraja.
BonbLuel NowwnocTy Ha ceeTe. Nie ma nic tak trywialnego
HeT, uem KNAHBUMTB U NEHATb Jak zebractwo i zrzedzenie.

37 A.Asnyk Do mtodych, w: A. Asnyk Poezye, t. 2, wyd. Gebethner i Wolff, Lwow 1898, s. 58.
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Przekladajgc tego typu plagiART, trzeba odnie$¢ sie do plagiARTowa-
nego wiersza, nawet jesli czytelnik docelowy nie odczyta intertekstu. Nie
mozna go jednak pominaé, cho¢by dlatego ze Monachow nazywa swoj tekst
plagiARTem, wskazuje wiec na nawigzanie.

Jeszcze jednym rodzajem plagiARTU staja sie utwory klasyfikowane
jako poezja wizualna. Takie polgczenie grafii i tekstu werbalnego staje
sie dla ttumacza wyzwaniem, poniewaz musi sie on zmierzy¢ z kilkoma
problemami. Nieuchronnie, jak w kazdym przypadku polisemiotycznego
tekstu, pojawia sie pytanie o dominujacg plaszczyzne semiotyczng. Jed-
nak w przypadku dziela autorskiego obie jego plaszczyzny stanowig calosé
ijako takie obie winny by¢ zachowane. W praktyce oznacza to przeniesie-
nie do kultury docelowej tej samej grafii i opatrzenie jej przeniesionym do
innego jezyka tekstem.

Kolejne pytanie dotyczy juz plagiARTu. Moze nim by¢ zaréwno warstwa
graficzna, jakislowna, a takze oba r6znosemiotyczne teksty, ktore wspdl-
nie tworzg dane dzieto. W pierwszym przypadku rola ttumacza sprowadza
sie do przektadu tekstu stownego, ktdry towarzyszy powtdrzonemu rysun-
kowi. W drugim powtarzajg sie problemy translatorskie, ktore rozpatrywa-
lismy wczes$niej. Pozwole sobie zaprezentowac jeden taki przypadek, a mia-
nowicie fragment cyklu Maksima Borodina Myxu4ura u xenwuna (Kobieta
i megzezyzna)38. Cykl
ten sklada sie z kilku
rysunkow, ktore wy-
korzystujg symbolike g
plci, a ponadto zosta- g
ly opatrzone poetyc-
kimi podpisami -
czterowierszami po-

chodzacymizwierszy =~ CPedwsupos ¢ uepuaui coemin

.. o Odnoit 36e300t A 1HOGOPAIO MR
roznych rosyjskich  He amo 5 ee mobi, N
poetéw. Calo§é moz- 4 y o 2 B hgyeRiGL

na wiec rozpatrywac

jako utwor silnie zin-

tertekstualizowany, ale tez jako poetycko-wizualny cykl zlozony z kilku
plagiARTow.

38 M.A. bopoaunH MyxuuHa u xeHujuHa, CeTeBas CNOBECHOCTb. BbicTaBKa BM3yanbHOW N033MKN
NNAT®OPMA, http://platform.netslova.ru/show.php?a=Borodin&p=mzh (5.05.2014).
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Przytocze jeden z fragmentdw tego cyklu wykorzystujacy pierwszg stro-

fe wiersza Innokientija Annienskiego Cpedu mupos3?:

Tlumacz winien zachowa¢ jednos$¢ wizualnej i stownej plaszczyzny

wiersza, co oznacza koniecznos¢ odnalezienia przekladu utworu rosyjskie-
go poety, ewentualnie wykonanie ttumaczenia konkretnego, wykorzysta-
nego przez Borodina fragmentu tekstu. Istniejg trzy polskie przeklady inte-
resujacego nas tekstu. To tlumaczenia Seweryna Pollaka, René Koelblena
i Pawla Orkisza, ktore przytaczam wraz z oryginalem:

39

40

4

42

Cpean MMpoB, B MepLaHun CBETUN
OpHol 3Be3abl A MOBTOPAIO MMA. ..
He notomy, utob a E& niobun,
A NoTOMYy, UTO Al TOMJIIOCh C APYTVMMU.
I. Annienski

Miedzy swiatami, w gwiezdnym migotaniu,
Jajednej Gwiazdy wcigz powtarzam imie...
I nie dla tego, abym tesknit za Nig
Dlatego, ze tak drecze sie z innymi*®.

S. Pollak

Wsréd wszystkich gwiazd, co nocg w niebie 1$nia,
Jajednej z nich powtarzam ciagle imie.
I nie w tym rzecz, bym kochatl wlasnie ja,
Lecz tak juz jest, ze ciemno mi z innymi.*
R. Koelblen

Wsrdd swiatow stu, galaktyk, jasnych mgiet
Ja gwiazdy mej powtarzam jedno imie.
I'wcale nie, zebym sie kochal w niej.
Ale jest tak, ze ciemno mi z innymi*2.

P. Orkisz

N.®. AHHeHcKn Cpedu Mupos..., w: N.O. AHHeHCKMin 36paHHble npon3BeaeHusA. JIeHnHrpag

1988, http://ru.wikisource.org/wiki/ (5.05.2014).
I. Annienski Miedzy Swiatami..., przet. S. Pollak, w: I. Annienski Poezje, PIW, Warszawa 1988, s. 86.
I. Annienski Moja gwiazda, przet. R. Koelblen, koncert zespotu ,Pigty dzien”.

I. Annienski Wsréd $wiatéw stu..., przet. P. Orkisz, ,Poezja $piewana”, http://www.poezja-spie-
wana.pl/index.php?str=If&no=14013 (5.05.2014).
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Ponizej prezentuje tez swo6j wariant wskazanej zwrotki wiersza rosyj-
skiego poety, ktory powstal w trosce o prawo autorskie wezesniejszych
tlumaczy jego utworu:

Posr6d wszech$wiatdéw, w drzgcym blasku planet
Jajednej Gwiazdy wciaz powtarzam imie...

Lecz nie dlatego ze Jg tak kochalem

Ale dlatego, ze przy innych gine.

W przypadku Pollaka, Koelblena i Orkisza nie ma watpliwosci, ze thu-
maczenie dotyczy wiersza Annienskiego. Przy tym zaréwno Koelblen, jak
i Orkisz koncentruja sie na uzyskaniu przektadu melicznego, ktory bedzie
wykonywany na scenie. Natomiast w przypadku mojej propozycji pojawia
sie pytanie o przeklad. Czym jest proponowany polski wariant? Thumacze-
niem wiersza Annienskiego czy tez plagiARTu Borodina? Wydaje sie, ze
jesli méwimy o cyklu rysunkéw z wierszowanymi podpisami, ttumaczymy
wlasnie Borodina, tym bardziej, ze zaproponowany przeze mnie tekst doty-
czy tylko jednej zwrotki wiersza. Niemniej, jesli rozpatrujemy ttumaczenie
calosci, przekladamy Annienskiego.

Ostatnia wspomniana mozliwosé, to polaczenie plagiARTu stowne-
go z graficznym. W tym przypadku problem translatorski sprowadza sie
jednak wylacznie do poszukiwan w obrebie tekstu stownego, co zostalo
juz omdéwione.

Podsumowujac calosé¢ prezentowanych powyzej rozwazan, trzeba
stwierdzi¢, ze we wszystkich rozpatrywanych przypadkach dominantg
translatorska staje sie osiagniecie w docelowym polisystemie socjokul-
turowym domniemanego celu, w jakim powstal oryginalny plagiART, a co
za tym idzie zaproponowanie czytelnikowi przekladu rozrywki w najwyz-
szym mozliwym stopniu adekwatnej do oryginalnej. To w moim przeko-
naniu, szczegdlnie przy czesciowym plagiARCie, przypomina nieco roz-
wigzywanie szarady.
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Abstract

Anna Bednarczyk
UNIVERSITY OF £tODZ
Which is the original and what is translation?

This article discusses problems related to the translation of plagiART (artistic plagiarism),
a genre of avant-garde poetry that has recently gained popularity in Russia. The art
of appropriation is usually written about in the context of postmodernism, and most
often concerns the visual arts. Bednarczyk, however, deals with poetry, and her research
questions revolve around the possibility of translating plagiART in the context of desired
and real equivalence as defined in polysystem studies, the possibility of determining
the authorship of both the original and the translation, as well as the ethical dilemmas
related to copyright issues.
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