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$rod niemilkngcych sporow o humanistyke (jej

miejsce, zadania, racje bytu) w dzisiejszej nauce,
gospodarce, $wiecie ten watek widzenia sprawy coraz cze-
$ciej nie daje sie pomina¢, przebija sie coraz skuteczniej
przez rywalizujace ze sobg propozycje szczegdtowych roz-
wigzan. Pewnie dlatego, ze dotyczy kwestii ogolniejszej,
a moze i wazniejszej niz tamte. O humanistyce przyszto-
$ci (XXI wieku itp.) napisano juz pokazng biblioteczke;
tu chciatbym dotknaé tylko jednego, catkiem dostownego
a przy tym dos¢ osobliwego z jej znaczen.

Kiedy kondycje ponowoczesnego cztowieka probo-
wano okreslac przez ceche ‘ekstatycznego przezywania
terazniejszosci’ badz tez jako 'nostalgie za przysztoscia
i oczekiwanie przesztosci’ (oraz wieloma innymi po-
dobnymi okresleniami), to — dzi$ wida¢ to wyrazniej niz
niegdys — wyrazato sie w tym to samo pragnienie zama-
skowania mentalnego kalectwa, jakim byto odciecie go
od (czy tez odciecie jemu) przysztosci, a co za tym idzie,
zdolnosci do sprawczego (kierowanego przez przewidy-
wania lub pragnienia) dziatania.

Ten stan ma wiele ztozonych, niezle rozpoznanych
przyczyn, ktore wszakze nie prowadza do zadnej jedno-
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myslnej diagnozy. Z jednej strony: kryzys nowoczesnej koncepcji podmio-
towosci jako 'niedokonczonego projektu’, porzucenie utopijnego myslenia
(chroniacego sie, jak zauwazyt Jameson, juz prawie tylko w eksperymentach
literackich fikcji) i nastanie 'spoteczenstwa ryzyka'. Z drugiej: niemoznosc
oderwania sie od przeszto$ci (ktérej figurg Aniot historii Klee w alegoryczne;j
wyktadni Benjamina), jej wtadza nad terazniejszo$cig i zastepowanie progra-
mow przysztosci politykami zapominania i politykami pamieci.

A wiec z jednej strony kryzys historycznego myslenia i poczucie bezpo-
zytecznosci wiedzy historycznej, z ktorej nie daje sie wyprowadzic czy eks-
trapolowac regut skutecznego dziatania w przysztosci (wobec jej zasadniczej
nieprzewidywalnosci). Z drugiej — ciezar dtugiej reki przesztosci, paralizujgcej
i stygmatyzujacej nasze obecne i przyszte dziatania. Przesztosci, ktora za-
ktoca postrzeganie rzeczywistosci, a wszelkie racjonalne dziatania i projekty
przysztosci przestania siatkg natretnie, jakby ,samoczynnie”, kompulsywnie,
powracajacych rozpamietywan onegdajszych traumatycznych zdarzen.

Jesli tak, to naszym problemem bytoby przede wszystkim doswiadczanie
terazniejszosci jako postprzeszto$ci (ze postuze sie okresleniem wprowadzo-
nym gdzie indziej) — w odniesieniu do tego, od czego odchodzi, czym nie jest,
lecz co jg natretnie nawiedza, co ona retroaktywnie (tj. ze skutkiem wstecz-
nym) probuje porzadkowac, by odnalez¢é w tym (najczesciej bez powodzenia)
kierunek i sens przysztego dziatania. By¢ moze nie bytoby zatem nazbyt pa-
radoksalne przypuszczenie, ze klucza do zamknietych drzwi do przysztosci
trzeba jednak szukac w przesztosci — nieprzepracowanej, nazbyt pospiesznie
uznanej za dokonang i zamknieta, a przy tym realnie obecnej (skoro wywotu-
jacej realne skutki) w terazniejszosci i przysztosci.

Wydaje sie, ze tak czynig wtasnie propagatorzy nowych, utopijnych, wi-
zji przysztosci, szkicujacy alternatywne scenariusze rozwojowe, w ktérych
d’Alembertowski ‘postep ducha ludzkiego poprzez dzieje' zostaje najscislej
spleciony z postepem technologicznym oraz posthumanistyczna perspekty-
wa wspotdziatania cztowieka z innymi ‘agensami’ w ramach ekosystemu epoki
antropocenu. Wartg uwagi cecha tych scenariuszy jest to, ze nie zmierzaja
one do wykreowania od podstaw nowej metaopowiesci, lecz raczej do akty-
wowania, wyeksponowania i wtgczenia do gtéwnego nurtu rozwojowego tych
faktow i tendencji przesztosci, ktore kanonicznie humanistyczna perspekty-
wa — zbudowana na opozycjach natury i kultury, kultury i techniki, kultury
i zycia... — marginalizowata, ttumita czy nawet wykluczata.

Przeszto$¢ pozostaje tez przedmiotem inwencyjnych eksploracji w tym
nurcie refleksji humanistycznej, ktéry stawia sobie za cel zdemontowanie
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i obalenie wtadzy stereotypdw przesztosci nad terazniejszoscia. Jak sie bo-
wiem okazuje, skuteczna metoda uwolnienia mysélenia o przysztosci, wiezio-
nego w okowach owych upioréw czy widm przesztosci, nie polega wcale na
bezskutecznej probie ich zapomnienia, odwroécenia sig od nich i budowania od
nowa na fikcji nieskazonej podstawy. Zamiecione pod dywan rachunki krzywd,
$lady win, wstydliwe, niezatatwione sprawy, zaréwno w relacjach miedzy jed-
nostkami, jak i wspolnotami — niczym przystowiowy trup w szafie — w koncu
wypadajg badz przynajmniej nie dajg o sobie zapomnieé. Jedynie sumienne,
etycznie zaangazowane, wspomagane pamiecig i wyobraznig, powtdrzenie
archeologicznej pracy rekonstrukcji historycznych przebiegéw zdarzen moze
aktywowac te wymiary prawdy o przesztosci, ktore zostaty sttumione przez
oficjalne wersje historii i polityki pamieci — i doprowadzi¢ zwasnione strony
do wspdlnego pogodzenia sie z nig, do ‘przebolenia jej' i jej zniesienia (jako,
odtad, inherentnego sktadnika tozsamosci indywidualnej czy wspolnotowe;j).

Tak wiec to, co jedni probujg robi¢ w skali globalnej (planetarnej i transhi-
storycznej), drudzy uprawiajg w lokalnej skali skrupulatnie rozpatrywanych
studiow przypadkow — osobliwych splotow unikatowych losow jednostek
i zbiorowosci. Nie sg to bynajmniej skale wykluczajace sie czy roztgczne;
przeciwnie — przenikaja sie one i nawzajem legitymizujg swe racje. Humani-
styka przysztosci to takze taka humanistyka, ktéra juz dzi$ toruje droge (do)
przysztosci, uwalniajac ja spod wtadzy stereotypowego obrazu dziedzictwa
jej przesztosci.

%

Prezentowane w niniejszym numerze wybrane rezultaty zbiorowego pro-
gramu badan nad 'historig ratowniczg’, zaprojektowanego przez Ewe Doman-
ska, wpisuja sie w zarysowang wyzej strategie i kierunki rozwoju badan huma-
nistycznych, cho¢ réwniez wykraczajg poza nie — realizujgc wtasne zadania
poznawcze. Sam projekt i program Ewy Domanskiej ma zas$ — chyba nie tylko
na polskim gruncie — znaczenie innowacyjne i inicjatywne, stymulujgce nowe
zainteresowania, a takze nowy styl humanistycznego badania i myslenia — do
czego zresztg ta petna inwencji badaczka zdgzyta nas juz przyzwyczaic (pisze
0 tym zresztg sama w otwierajgcym ten numer szkicu). Mozna by powie-
dzie¢, ze w tej historiograficznej koncepcji Ewy Domanskiej sam Aniot historii
swoj dotad przykuty do przesztosci wzrok, peten melancholii, resentymentu,
etycznego dtugu, powinnosci $wiadczenia..., odrywa i, pogodzony z nig, raz po
raz, afirmatywnie kieruje ku przysztosci, pozwalajagc nam zobaczy¢ — niczym
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przez drzwi obrotowe (tej anielskiej percepcji) — jak w rozbtysku migajace wi-
doki na przesztos¢ i przyszto$c splataja sie w jednym 'dialektycznym obrazie’
zycia... Ale trudno tez opedzic sie od natretnie narzucajacego sie skojarzenia,
ze w tym przypadku historia znowu staje sie magistra vitae..., cho¢ z pewnoscig
w cokolwiek odnowionym znaczeniu.

W szerszej perspektywie jednakze widziany, projekt ten nie jest bynajmniej
osamotniong inicjatywa we wspotczesnej polskiej humanistyce. Mozna by
raczej rzec, ze pozwala zda¢ sobie sprawe z istnienia waznego w niej nur-
tu, ktory w swych badawczych konsekwencjach ma na swoj sposéb rowniez
prowadzi¢ do ratowania przysztosci’ wspolnoty (narodowej, spotecznej, men-
talno-kulturowej). Przyktadéw nasuwa sie sporo, wymienie tylko trzy, ktore
najbardziej utkwity mi w pamiegci: Fantomowe ciato kréla Jana Sowy, Polski teatr
Zagtady Grzegorza Niziotka, Przesniona rewolucja Andrzeja Ledera. To ksigzki sze-
roko znane, budzace skrajne emocje, wystawiane i potepiane. Mozna je z pew-
noscig krytykowac z wielu stron: ze nie kazda wyprawa na pola sasiedzkich
dyscyplin zostata podjeta z dostateczng rozwagg oraz kompetencyjnym za-
pleczem i zakonczyta sie sukcesem; ze nie kazda teza czy hipoteza zostata
dosc solidnie uzasadniona; ze nie kazde pojecie byto odpowiednio ostre i ope-
racyjne znaczeniowo, a argumentacja w petni wyczerpujgca i wielostronna...
Ale nie sposéb odmoéwié im dwdch co najmniej cech, przesadzajacych (moim
zdaniem) o ich merytoryczno-spotecznym znaczeniu.

Po pierwsze, sg innowacyjne. Innowacyjnosc¢, co prawda, to dla wiekszosci
humanistow irytujace okreslenie, bo z jednej strony traci (faktycznie) zar-
gonem dzisiejszych administratoréw nauki, z drugiej za$ jest im odmawiana
(niestusznie) przez nauki $ciste i stosowane, a z trzeciej — niepotrzebna (mamy
inne, lepsze i swoje, powiadaja). Jesli jednak sprébowaliby$my przezwyciezy¢
nieche¢ do tego terminu, mogliby$my dostrzec, ze innowacyjno$¢ w humani-
styce nie tylko sie zdarza, ale tez ma donioste (acz troche odrebne) znaczenie.
Polegataby ona mianowicie, jak sgdze, na: oryginalnym rozwigzaniu istotne-
go merytorycznie i aktualnego spotecznie problemu lokalnej kultury, dzieki
wypracowaniu nowej formuty badawczej (powtarzalnej procedury o ponad-
lokalnym zastosowaniu, niebedacej aplikacja istniejacych metod czy teorii),
ktéra moze prowadzi¢ do charakterystyki nowej dziedziny przedmiotowej czy
subdyscypliny badawczej. Oczywiscie mozna dyskutowac o trafnoéci tego ro-
dzaju roboczej definicji; w kazdym razie wspomniane prace spetniajg wedtug
mnie w wysokim stopniu te kryteria.

Po drugie, s spotecznie donioste. Donioste przynajmniej w tym znaczeniu,
ze wpisuja sie (kazdy troche inaczej) w ten wart uwagi ‘program’ sprawczej
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i naprawczej funkcji humanistyki, interweniujacej w pole zbiorowej pamie-
ci i niepamieci, Swiadomosci i nieSwiadomosci. To ksigzki, ktére rozbrajaja
'miny’ polskiej pamieci i historii, oczyszczajg pole terazniejszosci z zalega-
jacych w niej 'niewybuchow’ i toksycznych skazen przesztosci. Dzieki temu
uwalniajg (moga uwolnic...) mys$lenie, emocje i dziatanie spod wtadzy upiorow
i widm przesztosci, stwarzajac przestrzen otwartego sporu — pozbawiong
dogmatdw, urazéw i kompleksow — o tym, co dzi$ i jutro najwazniejsze dla
jednostek i dla zbiorowosci. Jesli szukaé spotecznej racji bytu dla dzisiejszej
humanistyki, to (wydaje mi sie) trudno o lepsza.

Humanistyka przysztoséci — to humanistyka, ktdra ma przysztos¢, bo/i kto-
ra w te przyszto$c¢ wspolnote (narodows, spoteczng, kulturowg) na powrot,
od nowa, wyposaza.

Abstract
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The humanities of the future

This article discusses this issue's articles on "rescue history”in the context of trends in
the new humanities and posthumanities. Research in "rescue history” moves beyond
the contemporary crisis of historical thinking and the experience of the present as
"post-past” — a problem rooted in our inability to come to terms with past events that
determine the present and replace programs for the future with politics of forgetting
and memory. By proposing to reveal and to work through suppressed traumatic
experiences of the past, they turn the focus of both humanist thought and social action

back towards the issues that are important to the community today and in the future.
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